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Tutkimusmatkoja Suomen ulkopolitiikkaa ohjaaviin ideoihin

MATTI PESU'

Tutkin kokoomaviéitoskirjassani Introducing Ideational Foreign Policy Analysis: Explorations on
the Underlying Ideas of Finnish Foreign Policy (Tampere University Press, 2019) suomalaisten
politiikantekijéiden maailmankuvia ja laajemmin yhteiskuntaan vakiintuneita tapoja tarkastella
maailmanpolitiikkaa sekd Suomen paikkaa maailmassa. Tyon kantava oletus on se, ettd tavalla,
jolla paatoksentekijit ndkevat maailmanpolitiikan luonteen sekd edustamansa maan perusarvot
ja aseman maailmassa, on merkitysté sille, minkalaista politiikkaa he pyrkivit maansa nimissa
harjoittamaan.

Viitoskirjan keskeinen teoreettinen véite on, ettd ideoiden ja ajatusten maailman tutkimiseen
tarvitaan ldhestymistapa, joka ottaa huomioon niiden psykologisen ja sosiaalisen puolen. Toisin
sanoen ihmiset ja inhimillinen pédatoksenteko ovat ulkopolitiikkaa toteuttava ja titen historiaa
liikuttava voima. Siksi yksiloiden ajatusmaailmoihin on kiinnitettdvd huomiota. Toisaalta ih-
minen on myds ldpeensd sosiaalinen olento, joka omaksuu ndkemyksiddn kanssaihmisiltd ja
ulkoisesta ympadristostd. Esimerkiksi koulutus ja media muokkaavat yksilon ndkemyksida myos
kansainvilisistd suhteista. Ulkopolitiikan tutkimuksessa on siis tirked huomioida my®s laajem-
pi yhteiskunnallinen asenneilmapiiri ja normisto, joka on luonnollisesti yhteydessa globaalisti
liikkuviin ideoihin ja trendeihin.

Viitoskirjan kokoava fokus on maailmanpolitiikan edellisessd murroskaudessa — kylmén so-
dan lopussa ja sen ajan jalkeisen ajan alussa. Kiveen hakattuja vuosilukuja ei tdlle aikakaudelle
ole, mutta ajanjakso voidaan karkeasti sijoittaa 1980-luvun lopun ja 1990-lopun vilille. Suomen
ulkopolitiikan kannalta aikakausi on yksi tirkeimmistd, ja se nousee merkityksessdan ensim-
mdisen maailmansodan ja toisen maailmansodan murroskausien rinnalle ajanjaksoksi, joka on
muuttanut Suomen ulkosuhteiden perustaa.

Térkein koko tutkimuksen kattava tutkimuskysymys liittyy siihen, mitd kylmdn sodan lop-
puminen ja uuden ajan koittaminen merkitsivdt Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa oh-
jaavien ajatusmaailmojen kannalta. Onko ideationaalisessa perustassa muutosta ja jatkuvuutta?
Mitka tekijét selittavat yhtaalta muutosta ja toisaalta jatkuvuutta?

SUOMALAISEN ULKOPOLIITTISEN AJATTELUN MUUTOKSET
JA JATKUVUUDET KYLMAN SODAN LOPUSSA

Tutkimuksessani pdadyin kolmeen kokoavaan johtopaitokseen.

Ensimmadinen johtopddtds on, ettd Suomen vallitsevaksi ulkopoliittiseksi orientaatioksi
muodostui integrationismi. Se korvasi niin kutsutun pienvaltiorealismin Suomen ulkosuhtei-
den ohjaavana ajattelumaailmana. Integrationistinen ajattelu sai suomalaisessa ulkopolitiikassa
vahvimman sijan jittden varjoonsa perinteistd puolueettomuuspolitiikkaa, normatiivista glo-
baalipolitiikkaa ja euroatlanttista politiikkaa ajaneet koulukunnat.
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Integrationismi hylkdsi perinteisen puolueettomuuspolitiikan uuteen maailmanaikaan sopi-
mattomana. Sen kantava ajatus sen sijaan oli, ettd Suomen tuli ldhted mukaan Euroopan in-
tegraatioon ilman vaatimuksia erityisstatuksesta. Muutos kylmén sodan aikaan oli merkittéva.
Neuvostoliiton kaatuminen avasi suomalaisten paatoksentekijoiden, eliitin ja kansankin silmis-
sd uuden mahdollisuuksien horisontin, jossa Suomi kykeni toimimaan entistd vapaammin ta-
voitteidensa saavuttamiseksi.

Maailmankuvallisesti integrationismi edusti sekd muutosta ettd jatkuvuutta. Siind missd se
néki avautuvia mahdollisuuksia poliittis-taloudellisella saralla, turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisesti integrationismi nojasi suurelta osin edelleen kylman sodan ajalta tuttuun geopoliittiseen
realismiin. Siksi pdddyin kutsumaan integrationismin maailmankuvaa eurorealismiksi.

Ajan keskeisiin politiikantekijoihin lukeutunut Jaakko Blomberg on kylmén sodan loppu-
mista kisitelleessé teoksessaan hyvin tiivistanyt geopoliittisen ajattelun jatkumon suomalaisessa
kylmén sodan jélkeisessd turvallisuuspoliittisessa ajattelussa. Blomberg toteaa:

Koko kylmdn sodan ajan yksi puolueettomuuspolitiikan keskeisistd merkityksistd oli ollut
perustella piddttymistd toimista, jotka olisivat vahingoittaneet Neuvostoliiton turvallisuus-
etuja. Euroopan unionin jasenyys ei poistanut titd idanpolitiikan motiivia, mutta sen rinnal-
le oli tullut uusia motiiveja. (Blomberg 2011, 651)

Se, ettd Blombergin kuvaama pienvaltiorealistinen iddnpolitiikan motiivi sdilyi uuteen aikaan,
on yksi keskeisimpid selittavid tekijoité sille, ettd Suomi ei 1990-luvun aikana pyrkinyt Naton
jaseneksi.

Ei ole toki ennenkuulumatonta, ettd suurvallan pieni naapurimaa pohtii tekemisidin suuren
naapurin ndakokulmasta. Samalla on todettava, ettd ei se ole myoskédn itsestddn selvdd. Suur-
vallan pienempi naapuri voi myos tehdd kaikkensa luodakseen ulkoista vastavoimaa suurvallan
potentiaalista uhkaa vastaan. Tdmé esimerkiksi on Natoon hakeutuneiden Puolan ja Baltian
maiden viime vuosikymmenien politiikkalinja.

On mielenkiintoista pohtia, miksi geopoliittisen realismin periaatteet kantoivat uuteen ai-
kaan. Ndhdékseni tadhdn on useampi syy. Keskeinen selitys on mielestani se, ettd kylmén sodan
loppuminen ei kuitenkaan ollut sellainen muutos, joka olisi dramaattisesti vaikuttanut suoma-
laisten paiatoksentekijoiden ajatusmaailmoihin. Murroskauden yli ulkopolitiikan johtajana toi-
minut presidentti Mauno Koivisto on tasta hyva esimerkki, kuten viitoskirjassani osoitan.

Kylmén sodan loppuminen ei mydskddn ajanut Suomea arvioimaan omaa yhteiskunta- ja
arvojérjestelmadnsa. Maa oli jo vakiintunut ldntinen demokratia, jonka ei tarvinnut dramaatti-
sesti madritelld asemaansa ja perusarvojansa uudelleen.

Lisdksi Vendja ndhtiin Suomessa edelleen sotilaallisena suurvaltana. Myontyvaisyyspoliitti-
selle, maantieteellistd realismia korostavalle ajattelulle oli jo vuosisataiset perinteet, ja joitain
ylilyonteja lukuun ottamatta Suomi onnistui puolueettomuuspolitiikalla vakiinnuttamaan kan-
sainvilisen asemansa kylmén sodan aikana. Tété taustaa vasten on luonnollista ajatella, ettd suo-
malaiset halusivat jatkaa hyvéksi todetulla ja tutulla linjalla, varsinkin kun aiemmin padottuja
poliittisia ambitioita pystyttiin toteuttamaan Euroopan unionin jdseneni.

Viitoskirjan toinen kokoava johtopddtds on se, ettd suomalaiset saivat tietynlaisen vahvistuk-
sen lantisyydelleen ja eritoten suvereniteetilleen. Tama tulee esiin aikalaiskommenteissa, joissa
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Suomea asemoitiin ldnnen leiriin ja jossa korostettiin Suomen kansainvilisen aseman vahvis-
tumista.

Kyse ei ollut valttamatta niinkadn siitd, etteikd suomalaisilla olisi ollut kasitystd omasta lan-
tisyydestddn, vaan eritoten siitd, hyvaksytaanko Suomen lintisyys ja titen maan suvereniteetti
kansainvilisesti. Kylmédn sodan aikana suomalaiset joutuivat kuulemaan suomettumissyytoksid,
jotka asettivat maan kansainvilisen aseman ja todellisen itsemédradmisoikeuden kyseenalai-
seen valoon. Syytokset olivat kiusallisia, ja virallinen Suomi reagoi niihin herkasti. Kylmian so-
dan loppumisen ja EU-jdsenyyden my6td ndma murheet pitkélti poistuivat.

Erddt Suomen ulkopolitiikan tutkijat ovat ndhneet lannettymispuheet varsin vilineellisessd
valossa (ks. esim. Browning 2002; Harle ja Moisio 2000). Vilineellisyyttd voi tuskin kokonaan
kiistdd, mutta oma ndkemykseni on se, ettd iso osa lannettymispuheesta oli aitoa. Suomalaisten
kollektiivinen itsetunto koheni uuden aikakauden alkamisen myota.

Kolmas ja viimeinen ty6ni laaja huomio liittyy Suomen ulkopoliittiseen asenneympdris-
toon, jossa tapahtui huomattavaa “hollentymistd”. Toisin sanoen kylmén sodan loppuminen
avasi mahdollisuuksia eri ideoiden ja linjavaihtoehtojen kilpailuun; ulkopoliittisen keskustelun
kontrollointi vdheni ja kansalaismielipiteen rooli kasvoi. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
perusteille oli useita varteenotettavia vaihtoehtoja. Toisin sanoen konsensuspaineita asettanut
kansallinen doktriini katosi, vaikka pyrkimys mahdollisimman suureen yksimielisyyteen ulko-
asioissa kenties siilyikin.

KYLMAN SODAN LOPPU SUOMEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKAN NYKYPERSPEKTIIVISTA

Oman tutkimuksen kyseenalaistaminen on uskoakseni luonnollinen osa tutkimusprosessia.
Yksi mieltdni askarruttanut kysymys on ollut se, kykenenké tuomaan tydllani mitdan uutta Suo-
men ulkopolitiikan tutkimukseen. Mitd tulee kylman sodan lopun ja sen jilkeisen ajan tutkimi-
seen, en ole suinkaan ensimmadisend apajilla. Tutkimukseni teoriaviitekehys myds sopii hyvin
suomalaisen ulkopolitiikan tutkimuksen valtavirtaan.

Yksi tyon vahvuuksistani lienee ajallinen perspektiivi. Se pystyy arvioimaan kylmén sodan
loppua neljannesvuosisadan etdisyydeltd ja jopa eri kansainvilisen politiikan aikakaudelta. Télld
hetkelld niin kutsutun kylméan sodan lopun jilkeisen ajan laajalti katsotaan olevan ohi. Yhdys-
valtain suhteellinen valta-asema on laskussa ja suurvaltapolitiikka ja -kilpailu on tekemassé pa-
luuta. Maailmanpolitiikka ja kansainvilinen jérjestys hakevat uutta muotoaan. Myos Suomi on
viime vuosina muuttanut turvallisuuspoliittista linjaansa.

Miltd kylmian sodan loppu néyttaa sitten nykyperspektiivista? Kuten sanottua, suomalaisessa
ajattelussa oli muutosta ja jatkuvuutta. Selvd muutos oli Suomen kansainvilisen aseman tulkinta
aiempaa laveampana. Ajattelutavan muutos oli yksi tarkeimmistd Euroopan unioniin jasenyy-
teen johtaneista tekijoista.

Unionin jasenyydelld on taas ollut kauaskantoisia ulkopoliittisia vaikutuksia, jotka ovat hei-
jastuneet myds Vendjd-suhteisiin. EU-jdsenyyden merkitys on kristallisoitunut erityisesti vii-
meisen viiden vuoden aikana. Kun vield 1990-luvun alkupuolella jopa EU-jdsenyyteen myon-
teisesti suhtautuneet kommentaattorit pitivit EU:n potentiaalisia Vendja-sanktioita Suomelle
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mahdottomana paitoksend (Helsingin Sanomat 21.5.1994), vuonna 2014 - pakotepolitiikan
tultua ajankohtaisesti - Suomelle EU:n pakotteet eivit lopulta ollutkaan niin kivulias paatos.
Vuonna 2019 ennen eduskuntavaaleja tehdyssa kyselyssa yksikdan yhdeksastd puoluejohtajasta
ei kannattanut Vendja-pakotteiden poistamista (Hara 2019).

Ajattelen, ettd Vendjd-pakotteiden systemaattinen tukeminen seki laajempi Suomen Venija-
suhteiden asettaminen osaksi EU:n Vendji-politiikkaa kielivit Suomen ulkopolitiikan entistd
vahvemmasta eurooppalaistumisesta — prosessista, joka alkoi kylman sodan kylman sodan lo-
puttua ja josta useampi Suomen ulkopolitiikkaa tutkinut on viime vuosikymmenina kirjoittanut.

Kylmédn sodan loppuminen johti my6s siihen, ettd Suomi ensimmadistd kertaa vuosikym-
meniin pédtyi arvioimaan uudelleen puolueettomuusasemaansa. EU-jdsenyyden myo6td Suomi
omaksui politiikakseen sotilaallisen liittoutumattomuuden. Perinteisestd puolueettomuuspoli-
tiikasta luovuttiin lopulta melko nopeasti.

Puolueettomuuteen liittyvid kansainvilistd toimintaa rajoittavia tekijoita jai kuitenkin edel-
leen voimaan. Seuraavina vuosina Suomi teki useita liittoutumattomuuspolitiikan mahdol-
lisuuksia laventavia péaatoksid, jotka ovat saaneet vahdn huomiota mutta jotka ovat laajenta-
neet tulkintaa siitd, mité sotilaallisesti liittoutumaton maa voi ulkopolitiikassaan tehdd. Ensiksi,
vuonna 1995 Puolustusvoimille annettiin mahdollisuus toimia Nato-johtoisissa kriisinhallin-
taoperaatioissa, jotta Suomi voisi osallistua Lansi-Balkanin operaatioihin 1990-luvun lopulla.
Kun EU:n taistelujoukkoja luotiin 2000-luvun puolivilissd, rauhanturvalaki muutettiin krii-
sinhallintalaiksi. Samaan syssyyn Suomelle sallittiin osallistuminen operaatioihin ilman YK:n
mandaattia. Lissabon sopimuksen tultua voimaan vuonna 2009 Suomessa alettiin vaiheittain
puhua sotilasliittoon kuulumattomuudesta sotilaallisen liittoutumattomuuden sijaan - syyni oli
sopimuksen sisaltdmat keskindisen avunannon velvoitteet, jotka eivit olleet yhteen sovitettavis-
sa tiukkaan sotilaalliseen liittoutumattomuuteen.

Ukrainan sota ja muuttunut eurooppalainen turvallisuusympirist6 johtivat sotilasliiton kuulu-
mattomuuden sisdllon perustavanlaatuiseen uudelleenmarittelyyn. Suomi syvensi olemassa olevia
ja solmi uusia puolustuskumppanuuksia. Niiden yhtend tehtévéina oli parantaa sotilaallisen avun
saamisen mahdollisuuksia. Muutoksia tapahtui my6s lainsdddédnndssd. Vuonna 2017 eduskunta
hyviaksyi uuden lain, joka mahdollisti sotilaallisen avun vastaanottamisen ja antamisen.

Mité esimerkit eurooppalaistumiskehityksestd ja puolueettomuuden seka liittoutumattomuu-
den uudelleenmairittdmisestd kertovat? Mielestdni sen, ettd nakyvien muutosten ohella maail-
manpolitiilkan murroskausi 1980-1990-luvun taitteissa sai aikaan Suomessa vahélle huomiolle
jadneitd kehityskulkuja, joiden todellinen merkitys alkoi paljastua vasta seuraavan kansainva-
lispoliittisen shokin koittaessa neljannesvuosisata myohemmin. Suomalaiset padtoksentekijat
hiljalleen riisuutuivat tiukasta puolueettomuus- ja liittoutumattomuuslinjasta. Tdma on antanut
vuoden 2014 jalkeisessd ajassa lisdd toimintamahdollisuuksia Suomen turvallisuuspolitiikalle.

Taustalla on suomalaisen ulkopoliittisen ajattelun jatkuva mukautuminen suhteessa kansain-
vilisen ympariston vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. Samalla kapeasti Suomen aseman nah-
neen geopoliittisen realismin merkitys on entisestdan vahentynyt.

My6s ajattelun jatkuvuudet asettuvat nyky-ymparistossa uuteen merkitykseensd. Kylmén so-
dan paityttyd ylivoimainen enemmisto suomalaisista ulkopoliittisista paatoksentekijoista ja elii-
tistd kannatti konservatiivisen aluepuolustuspolitiikan jatkamista. Toisin kuin monelle muulle
eurooppalaiselle maalle suomalaiseen ajatusmaailmaan eivit sopineet kisitykset sotilaallisten
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uhkien katoamisesta. Jilkiviisaana voidaan todeta, ettd konservatiivinen ajattelu ainakin tédssd
tapauksessa piti kutinsa.

Maailmanpoliittisen tilanteen muuttuminen on myds osoittanut, kuinka kestivii jotkut Suo-
meen liitetyt ideat ovat. Ukrainan sodan alettua Kiovalle ehdotettiin useiden kommentaatto-
rien taholta suomettumispolitiikkaa. My6s Suomea on aika ajoin - niin suomalaisten itsensd
kuin ulkomaisten asiantuntijoiden toimesta - syytetty suomettuneeksi. Kun presidentti Trump
ja Putin tapasivat Helsingissa heindkuussa 2018, usea kansainvélinen media kirjoitti puolueet-
tomasta Suomesta, vaikka Suomi ei yli 20 vuoteen ollut harjoittanut puolueettomuuspolitiikkaa.
Ajatukset puolueettomasta Suomesta tai suomettumisesta eivit kadonneetkaan kylmén sodan
loppumisen myota.

SUOMEN ULKOPOLITIIKAN TUTKIMUKSEN ARVO

Lopuksi ajattelin pohtia Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen arvoa ja tulevaisuudenndkymia.
Koen siihen jotain velvollisuuttakin ottaen huomioon véitoskirjani aiheen ja sen, ettd Suomen
ulkopolitiikkaa kasittelevid politologisia vaitostoitd on viime vuosina julkaistu harvakseltaan.

Karrikoidusti voidaan todeta, ettd kylmén sodan vuosina suomalainen politiikantutkijoiden
yhteiso tuotti paljon laadukasta suomenkielistd tutkimusta, joka usein tuki vallitsevaa ulkopo-
liittista doktriinia. Kylman sodan lopun jélkeiset tutkijasukupolvet 1990-luvulla ja 2000-luvuilla
keskittyivat suomenkielisen julkaisemisen ohella erityisesti kansainvalisilld foorumeilla julkai-
suun. Samalla he tekivit arvokasta tyotd Suomen uuden turvallisuuspoliittisen linjan avaamises-
sa erityisesti Euroopan integraation viitekehyksessa.

Mihin oman tutkijasukupolveni ja laajemmin suomalaisen ulkopolitiikasta kiinnostuneen
tutkijakunnan tulisi keskittya? Pyoraa ei valttamatta tarvitse keksid kokonaan uudelleen. Hyva
ulkopolitiikan tutkimus elda ajassa niin ldhestymistapojen kuin tutkittavien ilmididen suhteen.
Lisdksi sille on yleisonsd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Sen tuloksia on my6s pystyttava
kommunikoimaan kanssatutkijoille ja asiantuntijoille sekd ulkopolitiikkaa seuraavalle yleisélle.

Kansallisesta ndkokulmasta katsoen ulkopolitiikan tutkijoiden tulisi tarjota vilineitd Suo-
men politiikan kisitteellistimiseksi. Samoin tutkijoiden pitdisi pystyd pohtimaan maailmanpo-
liittisten trendien vaikutusta Suomeen ja Pohjois-Eurooppaan. Meilld on aikaa katsoa asioita
lintuperspektiivistd, milld on iso arvo. Fakta lienee se, ettd jos Suomen ulkopolitiikan tutkimusta
ei tehda Suomessa, sitd ei tehdd muuallakaan.

Aktiivinen tutkimusyhteiso ei ainoastaan kykene antamaan sydtteita ja ajattelun valineitd po-
litiikantekijéiden suuntaan, vaan myos varmistamaan aloitteellisella tutkimusviestinnélldan sen,
ettd kansalaiset pysyvit karrylla siitd, mitd yhtdaltd Suomen turvallisuuspolitiikan ja toisaal-
ta kansainvilisen politiikan rintamalla tapahtuu. Oma tuntemukseni on se, ettd viime vuosina
kansalaiset ovat osittain tippuneet kelkasta sen suhteen, mitd joillain Suomen turvallisuuspo-
litiikan osa-alueilla on tapahtunut. Vired ja kriittinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimus
palvelee demokratiaa. Pidemmalla tdhtdimelld se voi myds ruokkia suomalaista politiikantekoa
ja kansalaisyhteiskuntaa.

Olen viime vuosina lukuisissa tilaisuuksissa alustanut kansainviliselle, padasiassa asiantuntijois-
ta koostuneelle yleisolle Suomen turvallisuuspolitiikasta. Oma kokemukseni on se, ettd Suomen
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tapaa hoitaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa herattda aitoa kiinnostusta. Samoin Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka antaa varsin hyvit ldhtokohdat tuottaa teoreettisia nakokulmia myos kan-
sainviliseen tieteelliseen keskusteluun. Viime vuosina muiden Pohjoismaiden tutkijat ovat olleet
tdssd rohkeampia. Esimerkiksi Tanskan, Norjan ja Islannin ulkopolitiikan pohjalta on kehitetty
varsin kunnianhimoisia teoreettisia avauksia kansainvaliseen keskusteluun.

Tutkijuuden suola on ahaa-eldmysten kokeminen. Kenties vield palkitsevampaa on kuitenkin
oivallusten tarjoaminen muille. Motivoivin osa tutkimusty6td minulle on ollut omien ajatusteni
viestiminen tutkimusyhteisdd laajemmalle yleisolle. Paras palaute onkin se, jos joku kertoo si-
nun pukeneen jonkin asian tai ilmion erityisen hyvin ja ymmaérrettavasti.

Toivonkin, ettd tulevina vuosina julkaistaan oivaltavaa Suomen ulkopolitiikan tutkimusta,
josta on iloa suurelle ja monipuoliselle yleisolle. Toivottavasti oma tutkimustyoni auttaa ym-
martdmadn niitd lahtokohtia, joista Suomi maailmanpolitiikan virroissa navigoi.
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