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Olen laatinut tdméan arvioni oman tieteenalani valtio-opin ndkokulmasta enkd perustuslaki-
juridiikan tai oikeushistorian tutkijana. Kolmen julkisoikeuden emeritusprofessorin teoksen
ilmestyminen kesélld 2019 osui tiettyyn merkkipdivdan. Oli kulunut sata vuotta ensimmai-
sen itsendiselle Suomelle laaditun perustuslaintasoisen sdddoskokonaisuuden eli vuoden 1919
hallitusmuodon sddtdmisestd. Tekijat muistuttavat, ettd teos on ensimmaéinen kokonaisesitys
aiheesta.

Lyhyen, sisédlloltddn yleisen ensimmadisen osan jdlkeen teoksessa seuraavat kolme osaa, jot-
ka kronologisesti tarkastelevat Suomessa voimassa ollutta perustuslainsddadant6d: “Ruotsalai-
nen Suomi’, "Venildinen Suomi” ja "Kohti itsendisyyttd”. Ndissa teoksen alkuosissa ei juuri ole
lahdeviitteitd. Vaikka en née syytd asettaa kyseenalaiseksi kirjoittajien esittdmaa, lukijaa viitteet
olisivat kuitenkin hyodyttaneet.

Osassa viisi ”Vuoden 1919 hallitusmuodon valtasuhdejérjestelma” kirjoittajat luopuvat kro-
nologisesta esitystavasta. Luvussa tarkastellaan sen otsikon aiheen ohella eduskunnan perus-
tuslakivaliokuntaa perustuslakien tulkitsijana vuosina 1905-1995, yhteiskunnallista kehitysta
hallitusmuodon omaisuuden- ja vihemmistdsuojan “kahleissa” sekéd teemaa “kriittisen perus-
tuslakitutkimuksen herddmisestd”. Vuodesta 1919 aina 1990-luvulle saakka ulottuneen kauden
perustuslakimuutoksia tarkastellaan my6s osan seitsemén lyhyessé luvussa 29.

Voimassa olevan vuoden 1999 perustuslain sddtimiseen johtaneiden vaiheiden tarkastelu
teoksen pitkahkdssd, yli 70-sivuisessa kuudennessa osassa on paikoitellen kovin yksityiskoh-
taista. Toteutumatta jadneitd ehdotuksia olisi voitu tiiviimmin valottaa kokoamalla tietoa ko-
koomataulukkoihin. Hyvan vertailukohteen tarjoaa nimenomaan kokoomataulukosta koostuva
luku 34 "komiteasta komiteaan ja tydryhmasté tyoryhméédn” vuosina 1970-2000.

Teoksen osan seitsemén luvuista 30-33 ja 35 tai osan kahdeksan luvuista 36-38 ei 16ydy ar-
vosteltavaa. Noihin 120 sivuun - kolmannekseen teoksen kaikista tekstisivuista - siséltyy Suo-
men nykyisen perustuslain viliton syntyhistoria, selvitys perustuslain sddtdmisen perusteluista,
tosiasiassa sdddetyistd perustuslain sddannoksistd ja niiden muutoksista vuoteen 2018 saakka
sekd tarkastelu perustuslain soveltamiskdytannostd. Kirjoittajien asiantuntemus péaasee oikeuk-
siinsa tdssd keskeisessd jaksossa.

Sitd voi pohtia, mitd olisi seurannut, mikali kirjoittajat olisivat pohjustaneet teoksena teoreet-
tisesti vahvemmin ja lisdksi ainakin osin toisella tavoin kuin he ovat tehneet. On tosin helppo
ymmartad, ettd talloin “teorialahtoisia” lahestymistapoja tulvivan yleisen valtio-opin edustajalla
on "aineistoldhtdisen” juridiikan tutkijoihin ndhden osin epdoikeutettu ylilyontiasema.

Esimerkiksi "luokan” kisite yhteiskuntaluokan mielessd on jaanyt teoksessa epamadraiseksi.
Teoksen alkupuolella ja my0s kisiteltdessd vuoden 1919 hallitusmuodon syntyé voisi saada sen
kasityksen, ettd luokka ymmérretddn marxilaiseen tapaan. Téssd tapauksessa erottuisivat toi-
sistaan kapitalistiluokka ja tyovdenluokka sen perusteella, mikd on kummankin luokan suhde
tuotantovilineiden omistukseen.
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Teoksen lopussa sen sijaan arvioidaan, ettd vuoden 1999 perustuslain sddtimiseen johtanut
uudistusprosessi olisi muuttanut “taydellisesti vuosina 1906 ja 1919 luodun luokkapohjaisen
valtiollisen valtasuhdejérjestelmédn perustuslailliseen kansanvaltaan ja kansalaisten perus- ja ih-
misoikeuksiin pohjautuvaksi valtiosddnnoksi” (s. 366). Muotoilu jattda epéselviksi sen kisityk-
sen yhteiskuntaluokista, johon tekijdt loppujen lopuksi sitoutuvat. Siind missd katsomuksiltaan
oikeistolainen saattaa vieroksua teoksen alkuosasta henkivéa luokka-analyysia, vasemmistolai-
nen saattaa kokea teoksen loppuluonnehdinnat savyltaan liian myonteisiksi.

Teos on varovainen tarkasteltaessa Urho Kekkosen ja hénen liittolaistensa valtasuhdejérjes-
telmad ja sen vaikutuksia. Yhtdélta olisi perusteltua selvemmin tunnustaa hyvinvointivaltion
rakentamisen saavutukset 1960-luvulta 1980-luvun lopulle saakka huolimatta perustuslaillisten
omaisuudensuoja-, lepadmaanjattamis- ja vihemmisténsuojasddnndsten kahleista ja Urho Kek-
kosen valtakauden lieveilmitista. Toisaalta olisi tervetullutta tarkastella kriittisesti Kekkosen
liittolaisineen harjoittaman politiikan luonnetta perustuslailliselta kannalta litkakasvuna, joka
rakentui suuren itdisen naapurimaan tukeen ja lienee kypsyttanyt poliittiseen paitsioon pitkéksi
aikaa joutunutta kokoomusta kannattamaan perustuslainsddddnnon tdysremonttia. Valtaansa
on tosin teoksen todistuksen mukaan kaytellyt jokainen Kekkosen jilkeinen presidenttikin eli
Koivisto, Ahtisaari, Halonen ja Niinisto.

Suomelle avautui Neuvostoliiton hajottua "mahdollisuusikkuna” hakea Euroopan unioniksi
muuntautuvan yhteison jasenyyteen. Sen alusta alkaen on ollut aihetta kantaa huolta EU:n luon-
teesta niin valtioiden, valtiollisten johtajien, EU:n toimielinten ja vahvimpien lobbaajatahojen
keskindisend eliittiprojektina”. Lisdksi markkinaliberalismilla on yleensa ollut yliote sosiaalilibe-
ralismista EU-politiikassa. Ottaen huomioon tuollaiset huolenaiheet teoksen EU-asioita koskeva
jakso (s. 353-358) jad verrattain kesyksi. Sitdkin kesympidni jakso ilmenee, jos otetaan huomioon
Brexit, Unkarin ja Puolan selvd poikkeaminen EU:n jasenvaltioille asetettavista minimivaatimuk-
sista sekd ndytot EU:n kyvyttomyydestd pitdd ylld rauhaa Euroopassa. Vaikka onkin arvosteltava
EU:ta milloin mistékin syyttelevaa populismia, sen enempédd EU:ta kuin kansallisesti voimaansaa-
tettua EU-lainsdadanto6d ei voi pitdd tyystin viattomina siihen, ettd populistiset poliittiset voimat
ovat paasseet irti ksenofobisin, agressiivis-nationalistisin, rasistisin, ilmastonmuutosta koskevat
naytot kieltavin, sukupuolten tasa-arvon vastaisin tai hurmahenkis-kristillisin painotuksin.

Teoksesta saa sen vaikutelman, ettd tekijat toivoisivat ldhes loppua tasavallan presidentin
instituutiolle. T4lle kannalle olisi toivonut laajempia ja vankempia perusteluja puntarointeineen
sekd nykymallin ettd eduskuntakeskeisemman mallin niin puolesta kuin vastaan.

Kirjoittajat muotoilevat sanottavansa huomattavan kotimaalahtoisesti. Erds ulkoinen osoitin
tastd on se, ettd ldhdeluetteloon siséltyy vain nelja ulkomaalaisen kirjoittajan teosta: Ferdinand
Lassallen suomeksi vuonna 1913 ilmestynyt tutkimus sekéd kolme teosta globaalikysymyksistd
ja erityisesti globaalisen oikeudellisen sddntelyn ongelmista. Eiko perustuslain tasoisten sdados-
ten ja sddnnosten uudistuksissa ole maassamme kuitenkin perinpohjaisestikin perehdytty seka
muiden maiden oikeusoloihin ja niiden kehityssuuntauksiin ettd ulkomaisten oikeustieteilijoi-
den kasityksiin? Ajatus- ja kidsitehistorialliset silmdykset kotimaan rajoja laajemmalle olisivat
olleet suppeinakin tervetulleita.

Ainakin arvostelukappaleessa tekstin painojilki oli mustan sijasta harmaan hailakkana vai-

kealukuista. Luettavuutta saattaa varttuneemmissa lukijaryhmissé rajoittaa myos pieni kirjasin-
koko.
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Kuten tekijdt tdhdentdvit, heiddn teoksensa on ensimmadinen kokonaisesitys siitd pitkasta
tiestd, joka on johtanut Suomen nykyisin voimassa olevaan perustuslainsiddantoon. Tassd
mielessa teos on erinomaisen tervetullut. Voi aavistella, ettd teos tulee kulumaan etenkin oi-
keustieteellisten alojen yliopisto-opiskelijoiden kidsissd sen sijaan, ettd se muodostuisi osaksi
esimerkiksi yleisen valtio-opin opiskeluaineistoa.

Teoksen takakansitekstin korostuksesta siiti, ettd teos muodostaisi kasikirjan, voi olla kahta
mieltd. Tietosiséllot riittavat tarkoitukseen, mutta teoksen tietyn epdtasaisuuden voi uumoilla
rajoittavan kasikirjakdyttod. Jos arvioi teosta ylipadtadn tietokirjana, jad kaipaamaan esimer-
kiksi yksittéisiin seikkoihin paneutuvia tekstilaatikoita ja kaavakuvia eri valtionelinten vilisistd
valtasuhteista eri aikoina. Esteen teoksen kaytolle kdsikirjana muodostaa myos se vakiintunut
suomalainen pahe, ettei teokseen sisélly asia- eikd henkilohakemistoa.
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