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Michael Freeden, Mitd on ideologia?
Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: niin & ndin, 2019, 154 s.

Michael Freedenin juuri suomennettu teos Mitd on ideologia?' on kunnianhimoinen pyrkimys
tiivistdd ideologian késitteen historia ja teoretisointi reiluun 150 sivuun.” Brittildisen politiikan
tutkijan kirja lahtee liikkeelle ideologiatermin juurista, etenee sen morfologisen maérittelyn
kautta makro- ja mikroideologioiden erotteluun ja paatyy lopulta diskurssien, visuaalisuuden ja
tunteiden tarkasteluun. Freedenin tavoite on tarjota erityisesti politiikan tutkimuksen opiskeli-
joille 1ahtokohta, josta ideologioita voisi lahestyd. Tama ldhtokohta perustuu Freedenin omaan
- varsin idiosynkraattiseen — ymmarrykseen ideologian luonteesta.

Lukijalle saattaa kuitenkin jadda teoksen luettuaan epidselvyys ideologiakasitteen lopullises-
ta merkityksestd. Tama johtuu osittain siitéd, ettd Freeden rakentaa kantansa vasten "Marx”- ja
“marxismi”-olkinukkeja, jotka mairitellddn epdmaaraisesti. Taman lisdksi Freedenin oma néke-
mys ideologioista ei ole ongelmaton.

Freedenin Marxit

Freeden kayttad kirjastaan kahdeksan sivua Karl Marxin ja Friedrich Engelsin ajatusten sum-
maamiseen. Ottaen huomioon, ettd ideologiakdsitteen moderni versio on ldhtéisin juuri Mar-
xilta ja Engelsiltd, olisi Freeden voinut analysoida saksalaiskaksikon teksteja hieman syvillisem-
min. Nyt mutkia vedetddn kylmasti suoriksi, minka vuoksi Freedenin esitys sisdltad vahintdan
kaksi keskenddn ristiriitaista Marx-tulkintaa. Freeden ei itse kuitenkaan vaikuta tunnistavan
tata ristiriitaa.

Ensimmadinen Freedenin Marxeista on “vdirdn tietoisuuden Marx’, jonka mukaan Marx ja
Engels “yhdistivit ideologian ja luokan viittden, ettd [...] [v]altion vilitykselld ideologiset il-
luusiot toimivat hallitsijoiden kdyttdmana vélineend, ja niitd kdytetddn kontrolloimiseen ja hal-
litsemiseen” (Freeden 2019, 12). Tdma instrumentaalinen tulkinta seuraa varsin laajaa védrin-
ymmarrystd, jonka mukaan Marx ja Engels olisivat véittdneet hallitsevan luokan manipuloivan
tyoldisia ”[i]deologisen silménkddntdtempun avulla” (emt). Juuri titd ensimmadista Marxiaan,
joka on riippuvainen “keskeisestd erottelusta yhtaalta todelliseen tietoisuuteen ja toisaalta vaa-
ristyneisiin tai vdariin uskomuksiin” (Freeden 2019, 13-14), Freeden kiyttdd nakemyksidan
ponkittdvand olkinukkena.

Freedenin maalaamasta kuvasta huolimatta termi “véddri tietoisuus” esiintyy Marxin ja En-
gelsin tuotannossa kasittddkseni vain kerran (ks. esim. Uusitupa 1991, 20-22), kun vuonna 1893
Engels (2010, 164) kuvasi erddssé kirjeessddn ideologin tietoisuuden piilottavan hanen toimin-
tansa todelliset vaikuttimet. Engels kirjoitti vaikuttimien, jotka ideologi itse tunnistaa, olevan
"illusorisia”.

Jos tdtd samaista kirjettd luetaan kuitenkin tarkemmin, on selvéd, ettei Engels ajatellut ideo-
logian olevan pelkkad illuusiota tai manipulaatiota. Engelsin (2010, 164) mukaan ideologin
tietoisuus on ideologinen, koska ideologi kuvittelee kaiken toiminnan palautuvan “puhtaaseen
tietoisuuteen”. Ideologi ei siis tiedosta, ettd hdnen oma ajattelunsa kumpuaa tietynlaisista yhteis-
kuntasuhteista, mika johtaa siihen, ettd ideologi pyrkii selittdméan yhteiskunnallisia ilmioitd
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pelkdstd puhtaasta tietoisuudestaan kdsin. Juuri titd puhdasta tietoisuutta Marx ja Engels kriti-
soivat (Rehmann 2013, 22).

Yksi puhdasta tietoisuutta tuottava yhteiskuntasuhde on tydnjako henkiseen ja ruumiilliseen
ty6hon, joka sallii henkisten ty6ldisten oman kdytdnnon - ja taten myos tietoisuuden - irtautua
valittdmasti kdytdnnollisestd elimidstd (Marx ja Engels 1998, 50-51). Marxin ja Engelsin mu-
kaan ideologia ei siis operoi pelkilld tietoisuuden tasolla, vaan se sisdltad myos ne ideologiset
suhteet ja kdytannat, jotka tuottavat ideologista tietoisuutta (Haug 1984; Koivisto ja Pietild 1996;
Rehmann 2019). Tietoisuus on ideologinen, koska yhteiskunnalliset kdytdnnot ovat ideologisia.
Tdta Marxin ja Engelsin tapaa kéyttad ideologiakdsitetta ei selvastikddn voi redusoida pelkkadn
vulgaariin, Freedeninkin toistamaan vaara tietoisuus -tulkintaan.

Tdma toinen, "kaytantdjen Marx’, jolle ideologia on yhteiskunnallisissa kdytdnnoissa sijaitse-
va ilmi, on my0s lasnd Freedenin tekstissd. Freeden esimerkiksi kirjoittaa:

”Ideologia oli tyonjaon turmiollisten seurausten yksi ilmenemad. Tdssd tapauksessa tyonja-
ko sai jhmisajattelun irtautumaan aineellisesta maailmasta ja tuottamaan pelkkaa teoriaa
tai etiikkaa tai filosofiaa. [...] Marx keskittyi tdssd [...] kapitalismin varhaisiin kdytantoihin,
joista ideologia huokui, ei niinkédan filosofien ja ideologien védristyneisiin ideoihin.” (Free-
den 2019, 11-13)

Freedenin voi kuitenkin tulkita olevan epitietoinen tdmén toisen Marxin lasnéolosta, silld myo-
hemmin kirjassaan hdn esimerkiksi kirjoittaa, ettd Marxilla ideologiat eivit sijaitse aineellises-
sa maailmassa (Freeden 2019, 35) ja marxismissa ideologiat ymmarretdén illusorisina (emt.,
107-108). Titen Freeden ei tiedosta oman tekstinsa siséltavin kaksi kilpailevaa kantaa Marxin
ideologiandakemyksestd, joista ensimmaiinen redusoi ideologian vulgaaristi vddrdaan tietoisuu-
teen ja toinen paikantaa sen yhteiskunnallisiin kaytdntoihin. Teoksessaan Freeden siis nikee
kahden Marxinsa sijaan vain yhden.

Ideologiset kasitteet, kartat ja kehykset

Freeden on terdvimmilldan ideologiateorian ja kisitehistorian vilistd suhdetta tarkastellessaan.
Hénen mukaansa kasitteet heijastelevat historiallisia syntykontekstejaan ja niitd kaytantoja, joi-
den sisdlld kasitteet muotoutuvat. Tdssd mielessd kdsitteet saavat merkityksensa sekd “diakroni-
sesti” ettd “synkronisesti”. Edellinen viittaa yhden kasitteen muotoutumiseen historian kulussa
ja jalkimmaiinen siihen suhteeseen, jonka tima kisite ja jokin toinen kisite saavat tiettyna his-
toriallisena hetkend (Freeden 2019, 85). Freedenin mukaan ideologista kamppailua kidyddankin
juuri kasitteiden merkityksestd, mika voi tapahtua joko merkitykset haastamalla tai tatd haasta-
mista vastustamalla (emt., 86).

Ajallisuus ja tilallisuus tuovat mukanaan “merkityshorisontit” Ne voidaan ymmartda histo-
riallisesti ja yhteiskunnallisesti muovautuvina mielikuvituksina, joiden pohjalta toimintaa pro-
jisoidaan (emt., 86-87). Freedenin mukaan ideologiset kisitteet ja merkityshorisontit asettavat
ne rajat, joiden sisilld ja joita hyodyntden toimijoiden on valttdmittd operoitava: “Taytyy siis
kéyttdd olemassa olevien ideologiaperheiden tarjoamia porttikdytdvid® (emt., 91). Tima ajatus
tulee ldhelle Antonio Gramscin ajatusta hegemonisesta kamppailusta.
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Mika sitten on Freedenin mairitelma ideologiasta? Vastaus ei ole yksioikoinen, mutta vihjei-
td vaikuttaisi 10ytyvdn Freedenin toistamasta kahdesta metaforasta, joiden mukaan ideologiat
ovat "kehyksid’, jotka tarjoavat “kartan” todellisuudesta. Freeden kirjoittaa:

“ideologiat kartoittavat poliittisen ja sosiaalisen maailman puolestamme. Emme yksinkertai-
sesti tule toimeen ilman niitéd, koska emme voi toimia tekematta tolkkua maailmasta, jossa
asumme. [...] Ideologiset kartat eivit edusta objektiivista, ulkoista todellisuutta” (Freeden
2019, 9)

Ja my6hemmin:

”Ymmartaminen ja analysoiminen ovat erittdin riippuvaisia todistusaineiston valitsemises-
ta, keinotekoisen jarjestyksen tuottamisesta sekalaiseen todellisuuskokemukseemme. Nama
vaistamattomat valikoimisprosessit koskevat itse omaksumiamme havaitsemuksellisia ja ka-
sitteellisia kehyksid. Ideologiat eivit ole ideatodellisuuden tasmallisid esityksid vaan sen sym-
bolisia rekonstruktioita” (Freeden 2019, 77)

Freeden ei mairittele ndiden ideologisten kehysten luonnetta, mutta yksi vaihtoehto on ym-
martdd ne kognitiivisina instansseina, "kielellisind ja semanttisina tuotteina” (Freeden 2019, 55),
joiden kautta todellisuutta tulkitaan. Todellisuuden ja ideologioiden suhde olisi taten dualisti-
nen: todellisuus on olemassa itsendisend faktojen paljoutena, jota ideologiset kehykset jéarjes-
tavat. Mieli (subjekti) jasentdd todellisuutta (objektia). Tama johtaa Freedenin yhtdalté tietyn-
laiseen relativistiseen kantaan, jonka mukaisesti ideologioita ei voi arvioida niiden vddryyden
tai oikeellisuuden perusteella (emt., 14-16), ja toisaalta viitteeseen, jonka mukaan ideat ovat
historian vaikuttimia (emt., 107).

On kuitenkin kysyttdvd, onko tdma subjekti—objekti-dualismille perustuva kysymysmuoto
mielekds? Onko ideologioita jarkevdi ajatella ulkoista todellisuutta jasentdvind kognitiivisina
kehyksind, joita yksilot valikoivat ja omaksuvat?

Liberalismin camera obscura
Vaihtoehtoinen ldhestymistapa olisi seurata Freedenin "kdytdntdjen Marxia’, jonka mukaan
ajatteleva mieli on osa yhteiskunnallista muodostelmaa. Toisin kuin Freeden véittda (Freeden
2019, 11) Marx ja Engels (1998, 42) kayttivit termid “camera obscura” viittaamaan niihin yhteis-
kunnallisiin kdytantéihin, jotka tuottavat ajattelua. Tamidn ajatuksen mukaan nurinkurisuus ei
sijaitse tietoisuuden ja yhteiskunnan vélilla vaan yhteiskunnassa itsessadn. Tietoisuus ymmartda
yhteiskunnallisen eldmén nurinkurisuuden oikein, minkd vuoksi sekin on nurinkurinen. Esi-
merkiksi henkisen tyoldisen oma, valittomasti kdytdnnollisestd elamastd etddntynyt kaytanto-
muoto tuottaa hdnelle intuition, jonka mukaan mieli on irrallinen todellisuudesta, koska hinen
oma ajattelukdytdntonsd on todella erotettu valittomasti kdytannoéllisestd elamdstd. Subjekti-
objekti-dualismi paljastuu kdytantomuotojen tuotteeksi.

Miten tdma liittyy Freedenin teokseen? Kirjassaan Freeden kutsuu ideologian alaisuudessa
olevaa yksilo4 tai ryhméa toistuvasti "kuluttajaksi” ja ideologioita “hyddykkeiksi’, minka lisdksi
hén viittaa paikoitellen poliittisten aatteiden “markkinoihin”? Althusserilaisen "symptomaattisen
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lukutavan™ avulla ndiden vertausten taustalta on l6ydettédvissa liberaali ajatus markkinayhteis-
kunnasta ja -vapauksista. Sen mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan toisiaan vastaan kilpailevia
kuluttajayksiloitd, joiden yhteiskunnallista elamdd maarittdad markkinavaihto ja hyodykkeiden
kuluttaminen.

Siind missd reaaliset markkinakdytdnnot todella interpelloivat kuluttajayksil6itd, voidaan
Freedenin ajattelun taustalta 16ytda todellinen uusliberaalin kapitalismin camera obscura. Tama
saa Freedenin mairittdmaédn ideologiatkin vain kaupusteltaviksi kulutushyodykkeiksi. Free-
denin kdyttdmait vertaukset eivit siis ole sattumanvaraisia, vaan ne nivoutuvat yhteen hénen
teoreettisten nakemystensd kanssa: ihmiset ovat ensisijaisesti ideologisia kehyksid valikoivia
kuluttajayksil6itd, joille ideologiahyddykkeet tarjoavat kartan muuten kasittdmattomasta to-
dellisuudesta. Toisin sanoen Freedenin viite, jonka mukaan mielikuvamme todellisuudesta on
aina ideologisten kehysten varittamaa, vaikuttaisi siséltdvan niin puhtaalle tietoisuudelle kuin
uusliberaalille kapitalismillekin ominaisia ajatusmuotoja. Tama selittdisi my6s, miksi liberalis-
mi on Freedenistd “paras” ideologia.’

Freedenin tapa ulottaa ideologia aina ihmisen kognitiivisiin kykyihin asti johtaa kysymaan,
miten kyseisestd termistd voisi olla hyotyd yhteiskunnallisia ilmi6itd tutkittaessa? Néin infla-
torisella ideologiakisitteelld on vaarana estdd meitd nakemaistd ideologian yhteyttd yhteiskun-
nallisiin alistussuhteisiin. Freeden ei anna ongelmaan suoraa vastausta, mutta hidn nayttdisi
kannattavan “ideologioiden kilpailua” jonkinlaisena itseisarvona. Tdma ei sindnsa yllata, silld
kuuluuhan liberaaliin ajatteluun nédkemys kilpailusta pddmaaréna sindnsa.

Niista kriittisistd kommenteista huolimatta Freedenin kirja on lukukokemuksena varsin
kiinnostava. My0s teoksen suomentanut Tapani Kilpeldinen on onnistunut kddnnostyossdan
- ainut moite on termin “Marxism” suomentaminen “marksilaisuudeksi” Teoksen sisaltama
ristiriita yhtaélta sen yleisluontoisen tyylin ja toisaalta Freedenin ajatusten idiosynkraattisuu-
den vililld provosoi aihealueeseen perehtynytta lukijaa. Ideologiasta kiinnostuneen kannat-
taakin ehdottomasti lukea Freedenin teoksen rinnalla myds jokin toinen ideologiaa kasitteleva
johdatusteos — esimerkiksi Jan Rehmannin Theories of Ideology (2013) — ndhdakseen, millainen
ideologisen kamppailun kenttd ideologiateoria itsekin on.

VITTEET

1. Myoéhemmit tarkentamattomat sivuviitteet ovat tahan Freedenin teokseen.

2. Alkukielinen teos Ideology: a very short introduction julkaistiin vuonna 2003 Oxford University
Pressin samannimisessé kirjasarjassa.

3. Kuluttaja-, hyodyke- ja markkinametaforat toistuvat ainakin sivuilla 8, 17-18, 21, 28, 56-57, 69, 76,
79, 81, 83-84, 93, 133 ja 135-136.

4. Louis Althusserin (2015, 35-36; ks. myos Rehmann 2013, 286) mukaan symptomaattinen lukutapa
keskittyy tekstin aukkoihin ja paljastaa niista toisen, latentin tekstin, jonka varaan ensimmainen teksti
tietdimattadn perustuu.

5. Freeden esittda téllaisia ajatuksia ainakin sivuilla 28-29, 58, 94-97, 100 ja 142-143.
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