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Mihin yliopistokritiikki havisi yliopistoista?

Monta yliopistoa. Yliopistojen historiassa ei ole koskaan vallinnut yksimielisyytta yliopiston
luonteesta, tehtavistd tai paddmaaristd. Ei ole ollut yhté ja ainoaa “yliopiston ideaa” On esitetty
monenlaisia nakemyksié siitd, millaisia tehtdvid tai velvoitteita yliopistolla on yhteiskunnassa
tai millaisia kriteerejd yliopistoissa tehtiville tutkimukselle ja niissd annettavalle opetukselle
tulisi asettaa tai kuinka autonomisia yliopistojen tulisi olla oman toimintansa maarittelemisessé
ja jarjestamisessd. Yliopisto onkin universitas my0s siksi, ettd on olemassa erilaisia nakemyksia
yliopiston yhteiskunnallisesta asemasta, tehtdvistd ja tavoitteista. Erilaiset yliopistokasitykset ja
niihin perustuvat akateemisen toiminnan "logiikat” nakyvit ja vaikuttavat samanaikaisesti pait-
si yliopistossa instituutiona my0s yksittdisen yliopistoyhteison jasenen eldmaéssa. Nakemykset,
joissa yliopistolle annetaan vain tietynlainen mairitelma — oli se sivistysyliopisto, tiedeyliopisto,
innovaatioyliopisto — ovat ahtaita, rajaavia, autoritaarisiakin. Siis olkoon yliopisto moneus, jossa
kukin sen jasen voi toteuttaa omaa kutsumustaan, omalla tavallaan oppia, sivisty4, tutkia, osal-
listua yliopistoyhteison ja muun yhteis- ja ihmiskunnan eldmaan.

Yliopisto on taistelukenttd. Mutta yliopisto on my6s yhteiskunnallisten kamppailujen taistelu-
kenttd ja ulottuvuus. Yhteiskunta voima- ja valtasuhteineen ei ole yliopiston ulkopuolella vaan
my0s yliopistossa. Yliopistoa ja muita kasvatuksen ja koulutuksen apparaatteja myds sovitetaan
ja sopeutetaan muualla yhteiskunnassa toteutettaviin muutoksiin. Yliopistot ovat ideologisia ap-
paraatteja, joissa jotkut tavoitteeet ja paddmaarat ovat vaikuttavia totuuksia, ideologisia "kutsuja”
osallistua ja sopeutua tietynlaisiin tapoihin opiskella, opettaa, tutkia, organisoida, hallinnoida.
Téllaiset ideologiset kutsut kohdistuvat my6s niihin yliopistoyhteison jéseniin, jotka haluavat
ajatella ja toimia toisin, jotka asettavat yliopistolle ja itselleen toisenlaisia tehtédvid ja padmaaria
kuin vallitsevassa ideologisessa kdytannossa asetetaan ja toteutetaan.

Varsinkin 1800-luvun myoté kehittyvien tiedeyliopistojen ajoista lahtien on ollut néhtavissa
jako toisaalta yha tarkemmin rajatun erityistieteellisen tutkimuksen ja siihen perustuvan ope-
tuksen sekid toisaalta laaja-alaisen sivistyksen ja intellektuaalisen yhteiskunnallisen vaikutta-
misen pyrkimyksen vililld. Tieteiden vilisen ja sisdisen tyonjaon syvenemisen myota tutkijan
identiteetti on muodostunut yha enemmaén hanen tarkkaan rajatun tutkimuskohteensa mukaan
(Lahtinen, Juntunen ja Poutanen 2019). Toisaalta yliopisto on ollut myds sivistysyliopisto, jos-
sa tiede tarjoaa ldhtokohdan ja aineksia kriittisten ndkokulmien kehittelylle. Varsinkin huma-
nististen ja yhteiskuntatieteiden tutkijat ovat olleet myds yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavia
kriittisid intellektuelleja. Yliopistotutkijat ja -opiskelijat ovat olleet yhteiskunnallisen muutoksen
etujoukkoa (1848, 1968, 1989).

Kriittisen intellektuellin identiteetin muodostumisen kannalta keskeinen tekija on sel-
laisten kulmien kehitteleminen, joita tutkija voi kohdistaa monenlaisiin kohteisiin, myds yli-
opistoon itseensd, ja joita hdn voi esittdd myds muille kuin oman alansa kollegoille. Erityis-
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tieteilija-spesialistin ja intellektuellin identiteetit eivat valttamattd ole toisiaan poissulkevia.
Suomalaisesta esimerkistd kdy esimerkiksi filosofi Georg Henrik von Wright, joka oli kan-
sainvalisesti tunnustettu analyyttisen filosofian tutkija sekd suomalaisessa ja ruotsalaisessa
yhteiskunnassa esseidensa ja esitelmiensa kautta vaikuttava kriittinen intellektuelli.

Kun jokin “yliopiston idea” nousee hallitsevaan asemaan, tdstd seuraa myos toisenlaisten
ideoiden syrjayttamistd, poissulkemista, mitatéimistd, vahattelemistd. Mitd hallitsevamman
aseman jokin kasitys yliopistosta saa sitd enemmdn myds toisinajattelijoiden on alistuttava
vallitsevaa “yliopiston ideaa” toteuttaville uusille kdytannéille. Alistaminen on myos itsealis-
tusta. Toimeentulon huolen painamat ja keskindisen kilpailun vastakkain asettamat tutkijat,
tutkimusryhmit ja kokonaiset oppiaineet ja tiedekunnat yrittavit sopeutua vallitsevien kési-
tysten mukaisiin vaatimuksiin. Muuten uhkaa perikato. Keskihakuiset voimat pakottavat yha
useammat omaksumaan vallitsevat kasitykset ja toimintatavat selviytydkseen akateemisen ole-
massaolon kamppailussa. Tutkijan on keskityttdavé sithen, mitd “kannattaa” tutkia; hdnen on
tingittdvd omista pddmadristddn ja kiinnostuksen kohteistaan, mikali ne ovat ristiriidassa ajan
vaikuttavien totuuksien kanssa. Huoli ja pelko omasta tulevaisuudesta tukahduttaa tehokkaasti
vastarinnan ja kritiikin.

Kielikysymys. Kuten kaikki tietdvdt, suomalaisten yliopistojen opetus- ja tutkimustehtdvien
taytossd ja rahoituspddtoksissd painotetaan yhd enemmaén ja yksipuolisemmin ulkomaisissa
vertaisarvioiduissa julkaisuissa (varsinkin JUFO 3) julkaistuja artikkeleita. Kdytanndssd tdma
tarkoittaa sitd, ettd toimea tai rahoitusta hakevan tutkijan on kaytettavé kaikki liikeneva aikan-
sa englanninkielisten artikkeleiden kirjoittamiseen ulkomaisiin "huippujulkaisuihin”. Tietenkin
on myo0s intellektuaalisesti palkitsevaa saada tutkimustensa tulokset esille arvostetuissa julkai-
suissa kielelld, jota muutkin kuin kotimaiset kollegat ymmartavit. Elakoon ja kehittykoon tama
kansallisvaltioiden rajat ylittavd vanha yliopistotutkimuksen pyrkimys!

Ongelma ei tietenkddn ole ulkomailla julkaiseminen sindnsi, vaan sen midritteleminen tut-
kijan ja tutkimuksen patevyyden ainoaksi kriteeriksi. "Rationaalisesti” ajatteleva tutkija katsoo-
kin télloin, ettei hdnen kannata kéyttdd aikaansa muuhun, kuten kriittisend intellektuellina toi-
mimiseen kirjoittamalla, puhumalla ja esiintymalld muillekin kuin oman alansa spesialisteille.
Jos tutkija esiintyykin kotimaisessa julkisuudessa, hdn omaksuu siind hinelle varatun "tutkijan”
tai “asiantuntijan” roolin samoin kuin joku toinen asettuu “poliitikon”, "viranomaisen’, “toimit-
tajan’, “kansalaisen” tai vaikka “maahanmuuttajan” rooliin. Téllaisen itsestddn selvind otetun
roolijaon puitteissa toimiva tutkija ei ole kriittinen intellektuelli, joka pyrkisi yhdessd muiden
aikalaistensa kanssa vaikuttamaan yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan ja myds murtamaan
vallitsevia asetelmia. Intellektuaalinen vaikuttaminen ei tietenkaén ole kenenkaén velvollisuus,
saati kaikkien tavoittelema asia. Mutta sen pitdisi olla mahdollista sellaiselle tutkijalle, joka ha-
luaa osallistua yhteiskunnallisiin kamppailuihin ja hakeutua vuorovaikutukseen “tavallisten ih-
misten” kanssa. Tama edellyttad, ettd tutkijalla on aikaa ja uskallusta kirjoittaa ja muuten esiin-
tya kotimaisilla kielilld. Ettd hian voi harjaantua kirjoittamaan, puhumaan ja esiintyméén niin,
ettd hdn tulee ymmarretyksi muidenkin kuin oman alansa kollegoiden keskuudessa. Ja ettd hidn
voi halutessaan valita julkaisuidensa keskeiseksi kohdeyleisoksi ne ihmisryhmit, joiden kanssa
hin yhteiskunnallisen vaikuttamisen pyrkimyksissddn solidarisoituu tai jotka ovat hanen kri-
tiikkinsd kohteena.
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Yhteiskuntatieteissdkin yha yksipuolisemmin hallitseva ulkomailla julkaisemisen pakko ve-
tad tutkijat syrjadn oman yhteiskuntansa julkisuudesta ja my0s depolitisoi nama. Tatd voidaan
oikeuttaa silld, ettd "politiikka” tulee jattad poliittisten paattdjille tutkijan “riippumattomuuden”
ja "puolueettomuuden” nimissd. Mutta depolitisointi on itsessddn poliittista. Toisaalta on vaérin
vaittad, ettd tutkimuksen poliittisuus” automaattisesti merkitsisi tieteellisyyden periaatteista
luopumista tai tieteen alistamista politiikalle. Todellinen poliittinen ongelma on my®ds se, ettd
yhéd harvemmat tutkijat osaavat, haluavat, uskaltavat toimia kriittisind intellektuelleina. Toisin
sanoen yha useammat tutkijat sopeutuvat yhteiskunnan vallitseviin voima- ja valtasuhteisiin sii-
né vaikuttavine roolijakoineen. Poliittista on my®ds se, ettd pelkdstadn ulkomailla julkaisemista
arvostavalla ideologisella kdytdnnolld on pakottavaa valtaa my6s niihin tutkijoihin, jotka halu-
aisivat jopa keskittyd kotimaisilla kielilld julkaisemiseen. Ympari maailman havaittavissa oleva
opetuksen ja tutkimuksen englanninkielistyminen ei sekdén ole epépoliittinen tosiasia.

Moni tutkija joutuu "oman etunsa” turvaamiseksi sopeutumaan sellaisiin yliopistollisiin kay-
tantoihin, joita hdn vastustaa. Suomessa ja monessa muussa maassa tdmé on tarkoittanut so-
peutumista mitattavissa olevaa “tuottavuutta’, "tehokkuutta” ja “kilpailukykyisyyttd” korostavan
uusliberaalin kapitalismin aikakauden yliopistouudistuksiin, joita on toteutettu elinkeinoela-
madn, sitd ldhelld olevien poliittisten ryhmittymien seké ndita tukevien tai ainakin my®étéilevien
yliopistoyhteis6n omien jasenten johdolla. Uudistusten toteuttamiseksi yliopistojen johtotehté-
viin rekrytoidaan liike-eldmén periaatteita toteuttavia managereja ja yliopistojen johtoelimiin
“ulkopuolisia’, joiden tehtdvdni on varmistaa koulutuksen ja tutkimuksen sopeuttaminen uus-
liberalistisen kapitalismin vaatimuksiin. Kriittinen intellektuaalisuus tai monipuolinen sivisty-
neisyys sopivat huonosti yhteen tillaisten sopeuttamispyrkimysten kanssa. Erityisen huonosti
nykyiseen yliopistoon sopii sellainen tutkija, joka myds tutkimuksen keinoin politisoisi ja po-
litisoinnillaan kyseenalaistaisi itse yliopistossa vallitsevia voima- ja valtasuhteita sekd osoittaisi
niiden yhteydet muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yliopistokritiikki yhteiskuntakritiik-
kini tai yhteiskuntakritiikki yliopistokritiikkind on sangen harvinaista.

Yliopistokritiikki ja politiikan tutkimus. Politiikan tutkimuksen kohteena on tietenkin poli-
tiikka’ ja ’poliittinen’ Politiikaksi maéritellyn sektorin (edustuksellisen demokratian instituutiot
ja vaalijarjestelmit) tutkimisen lisdksi politiikan tutkija voi "politisoida” muuta inhimillisté to-
dellisuutta tutkimalla kriittisesti siind vallitsevia vaikuttavia totuuksia ja ideologisia kdytantoja
niihin kytkeytyvine yhteiskunnallisine voima- ja valtasuhteineen. My®os yliopisto on mahdol-
lista politisoida. T4td ei juuri tapahdu. Paljon tavallisempaa on, ettd politiikan tutkijakin toimii
omassa yliopistoyhteisdssadn sen vallitsevan kasityksen pohjalta, ettd politiikka” on poliitik-
kojen ja muiden paittdjien (kuten yliopistojen johdon) asia. Ndiden tehtdva on taata tutkimuk-
sen ja opetuksen yleiset edellytykset. Viimeaikaisten kyselyjen mukaan yliopiston henkiloston
keskuudessa esiintyy laajalle levinnytta tyytymattomyyttd yliopistouudistuksia ja niiden kéytan-
non toteutusta kohtaan. Vastarinta on kuitenkin laimeaa, yliopistoon ja sen johtoon kohdistuva
kriittinen tutkimus on vahaisté (ks. kuitenkin Kuusela ym. 2019). Ja tietenkin on my®s niin, ettd
osa yliopistoyhteison jdsenistd, tieteenaloista ja tiedekunnista hyotyy tehdyistd uudistuksista.
Siella missd on havidjid, on my0s voittajia.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka kohdistuisi yliopistoon, pyrkisi "politisoimaan” val-
litsevat kasitykset yliopistosta ja joka aktiivisesti tuotaisiin mukaan yliopistoista kaytdviin
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kamppailuihin, on tutkijalle paljon riskialttiimpi valinta kuin keskittyminen johonkin “etii-
sempddn” aiheeseen. Yhteiskuntatietelijoidenkin suuri enemmisté on vetdytynyt tutkijankam-
mioihinsa kirjoittamaan saman alan muille asiantuntijoille. Valilld on toki pakko osallistua
sen yliopiston managerijohdon asettaman kehittimis- tai muun tydryhmén kokoukseen, jon-
ka jaseneksi on jostakin syystd “osallistettu”. Toisinaan on uhrattava kallista aikaansa jonkin
asiantuntijatehtdvan hoitamiseen. Sen, jota tdllainen akateeminen elama ei tyydytd, on mietit-
tavd muita vaihtoehtoja. Ehka olisi kuitenkin syytd miettid myos tutkimustyohon perustuvan
vastarinnan mahdollisuuksia yliopistossa.

MIKKO LAHTINEN

Ps. Ota yhteyttd Politiikka-lehden toimitukseen, jos kaikesta huolimatta olet kiinnostunut ja eh-
tivdinen osallistumaan yliopistokriittisen teemanumeron toteuttamiseen. Siind voisimme néyt-
tad toteen, miten politiikan tutkijat politisoivat yliopiston.

%% %

Tdssd numerossa kasitellddn myos suomalaisen politiikan tutkimuksen ydinkysymyksid useas-
ta nakokulmasta. Ilkka Koirasen, Aki Koivulan, Rauli Mickelssonin ja Arttu Saarisen artikkeli
perehtyy suomalaisen puoluepolitiikan kovaan ytimeen vertaillessaan miten Suomen sosiaali-
demokraattisen puolueen ja Vihreén liiton puoluekokoukset hahmottavat puolueensa asemoi-
tumisen politiikan kentille. Puoluekokousedustajat toimivat kriittisessd asemassa yhtaalta suh-
teessa puolueen jdseniin ja toisaalta puolueen poliittisten tavoitteiden ja strategioiden osalta.
Artikkeli osoittaa, ettd perinteisend intressipuolueena profiloidun SDP:n kokousedustajat ovat
vihreitd kokeneempia ja laajemmin verkostoituneita. Siten SDP toimii puolueena enemmaén po-
liittisen eliitin varassa kuin vihreit, joskin vihreiden edustajistossa korostuu taasen koko puo-
luetta savyttdva akateeminen tausta. Vaikuttaa kuitenkin selviltd, ettd formaali puoluekokous
joutuu muuttumaan aikojen mukana, kun huomioidaan puolueiden laskevat jasenmaarat. Uu-
det, osallistavammat ja avoimemmat kaytanteet ovat todennékdisesti edessd myos perinteisim-
missé puolueissa.

%% %

Sauli Havu kisittelee artikkelissaan Hannah Arenditin ajattelussa esiintyvid antidemokraattisia
elementtejd. Havu esittad, ettd Arendt toistuvasti katsoo sorrettujen ryhmien olevan kelpaamat-
tomia politiikkaan - heidit voidaan rajata oikeutetusti politiikan ulkopuolelle. Etuoikeutetuilla
ryhmilld tulkitaan herkésti olevan suurempi kompetenssi vastuulliseen ja vaikuttavaan politiik-
kaan, kun taas sorretuilta ryhmiltd, joille sosiaalisiin epakohtiin puuttuminen on vélttimatonta,
se puuttuu. Ajatus on varsin konservatiivinen, mutta ei mitenkéan harvinainen tdndkdan pdivana.

% % %
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Numerossa julkaistaan my6s Maria Backin, Henrik Serup Christensenin, Katariina Kulhan,
Mikko Leinon, Maija Setildn, Kim Strandbergin ja Mari Taskisen artikkeli koskien kuntaliitos-
kysymyksen kasittelyd Mustasaaren kansalaisraadissa. Kansalaisraati toimi kunnallisen neuvoa-
antavan kansanddnestyksen valmistelevana elimena: kaksikielinen raati puntaroi kuntaliitosky-
symystd neljan pédivan ajan sekd laati julkilausuman, joka sisélsi aiheen kannalta tarkeimmat
tosiasiat seka tarkeimmat perustelut kuntaliitoksen puolesta ja sitd vastaan. Tarkoituksena oli li-
satd paatoksenteon osallistavuutta, vaikuttavuutta ja tietoperusteisuutta, seké tata kautta paran-
taa deliberaation edellytyksid. Etenkin raatilaisten tiedot kuntaliitoksen yksityiskohdista kart-
tuivat selvdsti, minka lisdksi suurin osa ilmoitti usein puntaroineensa omista nakemyksistdan
poikkeavia mielipiteitd huolellisesti. Tulokset ovat samansuuntaisia aiemman kansalaisraateja
koskevan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kansalaisraatien tuottama informaatio voi lisatd
adnestdjien tietotasoa ja ymmarrystd kansanddnestysten yhteydessd. Artikkelin analyysin perus-
teella tamdn tyyppisid kansalaisraateja voitaisiin kdyttdd apuna harkittujen dénestyspaatosten
teossa myds Suomessa.

% % %

Numeron 4/2019 sisaltod tdydentdd myos kolme keskustelupuheenvuoroa, joista kaksi pohjaa-
vat luentoihin. Henri Vogtin kirjoitus tarkastelee Euroopan unionia pitkédjanteisen politiikan
tekijana. Poliittisen paatoksentekijan horisontit vaihtelevat usein pitkdn ja lyhyen vililld, eiké
ndiden tasapainottaminen tavalla, joka olisi samalla sekd poliittisesti mutkatonta ettd oikeuden-
mukaista, ole kovin helppoa. Vogtin luento pohjaa PALO-tutkimushankkeen puitteissa jarjeste-
tyn Studia Generalia -luentosarjan luentoon.

Tiina Rattild kirjoittaa yhdessd Jarmo Rinteen, Mari Kettusen, lina Karastin, Jirka Vierimaan,
Hanna Kososen ja Roosa Tuukkasen kanssa nuorten kuulumisen rakentumisesta kdyttden esi-
merkkinddn YouTubeen ladattua tietyn “tubettajan” materiaalia. Millaiseen refleksiiviseen poli-
tiilkkaan sosiaalinen media kutsuu yleisonsé osallistumaan? Keskustelupuheenvuoron tulosten
perusteella sosiaalisella medialla on merkitystd nuorten eldimaille paikkana, jossa hengaillaan,
viihdytddn, kdyddan yhteiskunnallista keskustelua, verkostoidutaan ja rakennetaan sosiaalisia
suhteita. Nuorten tavat linkitty4 ja toimia somessa eivdt kuitenkaan muistuta perinteisid yhteiso-
ja ja kollektiiveja, vaan niitd voidaan luonnehtia pikemminkin parveilun ja uusheimon kisitteilla.

Kolmas keskustelupuheenvuoro on YTT Matti Pesun viitostilaisuudessaan 4.10.2019 pitaima
lektio. Pesu kasittelee vaitoskirjassaan Suomen ulkopoliittisen paatoksentekoeliitin maailman-
kuvia seké nédiden vaikutusta Suomen ulkopolitiikan muutokseen erityisesti kylméan sodan pdat-
tymistd seuranneella murroskaudella. Kylmin sodan paattyminen avasi Suomessa tien uudelle
ulkopolitiikkaa ohjaavalle maailmankuvalle, integrationismille, mika kuitenkin kantoi muka-
naan kylmin sodan ajalta perityn tavan tarkastella maailmaa geopoliittisen realismin linssien
lapi. Samalla kun Suomen kansainvilisen aseman vakiintuminen ldntisessa viiteryhmissé van-
kistui, alkoi my6s Suomen ulkopoliittinen keskusteluilmapiiri avautumaan. Lektionsa lopuksi
Pesu kiinnittddkin vield huomiota Suomen ulkopolitiikkaa analysoivan tutkimusyhteisén yh-
teiskunnalliseen tehtévaan.

%% %
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Politiikka-lehden numerossa 4/2019 julkaistaan myos kaksi kirja-arviota. Pertti Ahonen arvioi
Esko Riepulan, Jukka Kultalahden ja Teuvo Pohjolaisen teoksen Kenelli valta valtiossa: Kunin-
kaiden ja sddtyjen vallasta kansan valtaan, Perustuslakiemme pitkd kaari (2019: Vastapaino).
Arviossaan Ahonen huomauttaa, ettd kirjan julkaisu juuri vuonna 2019 osuu tuskin sattumalta
ensimmadisen itsendiselle Suomelle laaditun perustuslaintasoisen siaddoskokonaisuuden, eli vuo-
den 1919 hallitusmuodon sddtamisen satavuotisjuhlaan. Ahosen mielestd mittava teos sisaltaa
runsaasti tietoa, ja on siten erinomaisen tervetullut avaus Suomen nykyisin voimassa olevaan
perustuslainsddddntoon, mutta on myos hieman epitasainen yksityiskohtien ja yleistason valilla.

Otto Kyyrosen Kkirjoittama kirja-arvio kasittelee politiikantutkija Michael Freedenin suo-
mennettua teosta Mitd on ideologia? (2019: niin & niin). Freedenin teos ei pyri vihempédn
kuin tiivistimadn ideologian kasitteen historia ja teoretisointi vain reiluun 150 sivuun. Kyy-
ronen toteaa, ettd Freedenin tavoite on tarjota erityisesti politiikan tutkimuksen opiskelijoille
lahtokohta, josta ideologioita voisi ldhestyd. Kyyrosen mukaan kirjan keskeinen ongelma on se,
ettd ideologiateorioden kehityksen kannalta aivan olennaisista Marxin ideologioita koskevista
ndkemyksistd esitetddn perin ongelmallinen yksioikoinen tulkinta.

LAHTEET

Kuusela, Hanna, Harju, Auli, Kaleva, Veera, Poutanen, Mikko, Raipola, Juha, Tervasmaki, Tuomas, ja
Tomperi Tuukka. 2019. Kenen yliopisto? Tampereen yliopiston henkiloston nikemyksid yliopistojen
johtamisjdrjestelmistd ja itsehallinnosta. Tampereen yliopisto: COMET - Journalismin, viestinnédn ja
median tutkimuskeskus. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1233-6, viitattu 3.12.2019.

Lahtinen, Mikko, Juntunen, Tapio ja Poutanen Mikko. 2019. Muuttuva yliopisto. Politiikka 61:2, 99-102.

286



