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ABSTRAKTI  Perhevapaajérjestelmda on pyritty uudistamaan jo pitkdan. Kéaytannossd
uudistaminen on osoittautunut vaikeaksi. Uudistuksen kipukohdat liittyvit
niin poliittisten puolueiden ideologisiin eroihin kuin uudistusten vesittymi-
seen kolmikantaisessa politiikkaprosessissa, jossa tydomarkkinakeskusjérjes-
tot osallistuvat politiikan muotoiluun. Tasa-arvopolitiikan tutkimuksessa on
keskeista analysoida, milld ehdoilla ja minkalaisen prosessin kautta tasa-ar-
vopolitiikka tulee voimaan, ja millaisia vallan muotoja néihin prosesseihin
liittyy. Epdonnistuneet prosessit ovat erityisen kiinnostavia, silld ne kertovat
paljon toimijoiden vilisestd dynamiikasta ja valtasuhteista. Tédssd artikkelis-
sa tarkastelemme padministeri Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) kaatu-
nutta yritystd uudistaa perhevapaajdrjestelma péaatoksenteon prosessien ja
vallan ndakokulmasta. Analysoimme uudistusta paitsi esimerkkiné valtiolli-
sen tasa-arvopolitiikan haasteista eridvien poliittisten ja ideologisten nike-
mysten ristipaineessa, my0s esimerkkiné kolmikantaisen tasa-arvopolitiikan
murroksesta. Artikkeli tuottaa uutta tietoa tasa-arvopoliittisen paatoksen-
teon muuttuvista prosesseista ja niihin liittyvistd haasteista. Artikkeli perus-
tuu laajaan asiakirja-aineistoon (N=101) sekd uudistukseen osallistuneiden
toimijoiden haastatteluihin (N=14), joiden kautta padsemme pureutumaan,
laadullisia menetelmid hyddyntden, syvemmaille sithen, miksi perhevapaa-
uudistus kaatui.
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JOHDANTO

Pyrkimys perhevapaajdrjestelmédn uudistamiseen, isien kdyttimien vapaajaksojen pidentdmi-
seen ja hoivan entistd tasa-arvoisempaan jakautumiseen on ollut suomalaisen tasa-arvopolitii-
kan ja perhepolitiikan agendalla jo pitkdan. Perhevapaajérjestelman uudistaminen on kuitenkin
osoittautunut haastavaksi ja edistys on ollut hidasta (Lammi-Taskula ja Salmi 2018). Uudistuk-
sen kipukohdat liittyvét niin poliittisten puolueiden ideologisiin eroihin kuin uudistusten ve-
sittymiseen kolmikantaisessa politiikkaprosessissa, jossa tyomarkkinakeskusjérjestdjen intressit
vaikuttavat politiilkan muotoiluun (Salmi ja Lammi-Taskula 2014). Tassd artikkelissa tarkaste-
lemme padministeri Juha Sipildn hallituksen (2015-2019) tuloksetonta, kaatumiseen paattynyt-
ta yritystd uudistaa perhevapaajdrjestelma tasa-arvopolitiikan paitoksenteon prosessien (esim.
Marchbank 1994; Bergqvist ym. 2015; Bacchi 1999; Koskinen Sandberg 2016) ja vallan eri muo-
tojen (esim. Bachrach ja Baratz 1962; Lukes 2004; Digeser 1992) ndkokulmasta. Artikkeli lisad
ymmarrysta siitd, miksi perhevapaiden uudistaminen on Suomessa ollut niin vaikeaa seki tuot-
taa uutta tietoa tasa-arvopoliittisen padtoksenteon muuttuvista prosesseista ja niihin liittyvistd
haasteista.

Paaministeri Sipilan hallituksen paljon kritiikkia heréttdneen tasa-arvopolitiikan ndkyvin
osa oli elokuussa 2017 aloitettu ja helmikuussa 2018 kuopattu perhevapaauudistus. Uudistusta
ei mainittu kaksi arvokonservatiivista puoluetta — keskusta ja perussuomalaiset — sisdltineen
hallituksen ohjelmassa. Uudistuksen tarpeellisuudesta kaytiin kiivasta keskustelua hallituksen
sisdlld perussuomalaisten torpatessa kokoomuksen uudistuspyrkimykset “kotiditivihana” (esim.
Soini 2016). Hallitus paatti lopulta perhevapaauudistuksen aloittamisesta vuoden 2017 budjetti-
rithessd, jossa uudistuksen tavoitteista ja keinoista erimieliset hallituspuolueet asettivat uudis-
tukselle tiukat reunaehdot. Uudistus kaatui lopulta vuoden 2018 helmikuussa, kun uudistuksen
vastuuministeri Annika Saarikko (kesk.) ilmoitti yksipuolisesti, ettei keskusta ndhnyt edellytyk-
sid uudistuksen toteuttamiseen (Sutinen 2018a; Saarikko 2018b).

Julkisuudessa kéyty keskustelu kaatumisen syistd ja syyllisista jasentyi keskustan arvokon-
servatismin ja kokoomuksen tiukan taloudenpidon ympirille. Tassé artikkelissa laajennamme
julkisuudessa esilld ollutta kuvaa uudistusprosessista sekd sen kaatumisen taustalla olleista risti-
riidoista. Analyysimme kattaa hallituspuolueiden lisdksi tydmarkkinakeskusjérjestot, joiden
roolista on julkisuudessa keskusteltu vihén, vaikka niilld oli keskeinen rooli sekd uudistuksen
nousussa agendalle ettd uudistuksesta kdydyissd neuvotteluissa. Tarkastelemmekin uudistusta
paitsi esimerkkind valtiollisen tasa-arvopolitiikan haasteista eridvien poliittisten ideologioiden
ja intressien ristipaineessa, myos esimerkkind kolmikantaisen tasa-arvopolitiikan murroksesta.

Analyysimme kiinnittdd huomion toimijoiden vilisiin ja siséisiin ristiriitoihin sekd valmiste-
luprosessiin liittyviin valtasuhteisiin ja niiden muutoksiin. Keskeiset tutkimuskysymyksemme
ovat seuraavat: Miten eri osapuolet pyrkivét vaikuttamaan agendan muodostamiseen ja millai-
sia intressejd osapuolet neuvotteluissa ajoivat? Millaisiksi toimijoiden viliset valtasuhteet val-
misteluprosessissa muodostuivat? Mitka tekijat vaikuttivat uudistuksen kaatumiseen ja miten
eri toimijat tulkitsivat kaatumisen? Artikkeli perustuu laajaan asiakirja-aineistoon (N=101)
sekd uudistukseen osallistuneiden toimijoiden haastatteluihin (N=14), joiden kautta pddsemme
pureutumaan syvemmialle siithen, miksi perhevapaauudistus kaatui.
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PERHEVAPAAJARJESTELMAN UUDISTAMISEN VAIKEUS

Suomalaisen perhevapaajdrjestelmin merkittaivimmadt tasa-arvon ongelmat tyypillisesti liitetddn
naisten pitdmiin pitkiin perhevapaisiin, jotka voimistavat ditien ensisijaisuutta vanhempina, li-
sdavat naisten syrjintda tyomarkkinoilla ja heikentévit palkka- ja urakehitysta (Kuitto ym. 2019;
Kellokumpu 2006). Argumenteissa perhevapaajérjestelméin negatiivisista tasa-arvovaikutuksis-
ta korostuvat vaikutukset tydelaman tasa-arvoon. Vaikka jdrjestelmd mahdollistaisi vapaiden
tasaisen jakamisen vanhempien kesken, isistd viidennes (25%) ei kdytd perhevapaita lainkaan ja
yli puolet (55%) jattaa itsendisen, vanhempainvapaan jalkeen pidettavan isakiintion kayttamatta
(Miettinen ja Saarikallio-Torp 2019). Perhevapaiden sukupuolittunutta jakoa perustellaan usein
kulttuurisella ymmaérrykselld sukupuolirooleista sekd vauvojen ja pienten lasten parhaasta hoi-
vasta: ensisijainen vastuu perheen elatuksesta on isilld ja tyopaikoilla isille kuuluvina vapaina
pidetddn vain isdlle korvamerkittyd 54 pdivan vapaata (Ndrvi 2018), joka on lyhyt verrattuna
muihin pohjoismaihin.

Jarjestelmdn uudistaminen on ollut hankalaa. Puoluepoliittiset kiistat ovat liittyneet erityi-
sesti kotihoidontukeen, joka luotiin kunnallista péivahoitoa kehitettdessd maalaisliiton vaa-
timuksesta kompromissina maaseudun naisille. Kotihoidontukea perusteltiin jo 1980-luvulla
perheiden valinnanvapaudella (Hiilamo ja Kangas 2009). Valinnanvapausdiskurssi eldd edel-
leen voimakkaana perhearvoiltaan konservatiivisten puolueiden puheissa. Myos suhtautumi-
nen isien vapaisiin on jakanut puolueita: vasemmisto- ja liberaalipuolueet ovat suhtautuneet
isien tarjoamaan hoivaan myonteisemmin kuin arvokonservatiiviset puolueet (Lammi-Tasku-
la ja Takala 2009, 99). 2010-luvulla korostunut talouskuriparadigma on vaikuttanut tapaan,
jolla puolueet suhtautuvat perhe- ja tasa-arvopolitikkaan: 2010-luvulla tukia on pikemminkin
leikattu ja tulonjakoon seka sosiaalisiin investointeihin liittyvit puhetavat ovat jadneet sivuun
(Nygédrd ym. 2019).

Perhevapaiden uudistamisen vaikeudet kietoutuvat puoluepolitiikan lisdksi korporatistiseen
jarjestelmédn ja tyomarkkinajdrjestojen valtaan paitoksentekoprosesseissa. Suomalaiselle kor-
poratismille on tyypillistd keskitetty tydehdoista ja palkoista sopiminen niin kutsutuissa tulo-
poliittisissa kokonaisratkaisuissa eli tupoissa, joissa on sovittu my0s sosiaalipolitiikasta, kuten
perhevapaiden kehittimisestd (esim. Bergholm 2015; Kauppinen 2005). Vaikka tyonantaja-
jarjestot irtautuivat tupoista 2015 (Séavald ja Pilke 2015), tydmarkkinajarjestot ovat edelleen
keskeisid vallankayttdjia suomalaisen perhevapaajérjestelmén kehittamisessa. Tyomarkkinajar-
jestdjen neuvotteluvalta perustuu perhevapaiden maksujérjestelmaédn: ansiosidonnaisten van-
hempainpéivarahat korvataan sairausvakuutuksen tyotulovakuutuksesta, jota rahoittavat tyon-
antajat, palkansaajat ja yrittdjat.

Hallitus on tavallisesti linjannut tavoitteet, mutta antanut kolmikantaisen tyéryhman tehta-
vaksi etsid ja neuvotella kdytdnnon toimet tavoitteisiin paasemiseksi (Lammi-Taskula ja Takala
2009). Kdytannossé siis tydeldman tasa-arvoon liittyvid kysymyksid, myds perhepoliittisia uu-
distuksia, valmistellaan kolmi- ja kaksikantaisesti julkisuudessa piilossa toimivissa tyoryhmissa.
Tasa-arvopoliittisilla uudistuksilla on siis taytynyt olla kolmikannan hyvaksynta (ks. myos Ika-
valko 2010; Koskinen Sandberg 2016; Saari 2015; Salmi ja Lammi-Taskula 2014). Ndin neuvot-
telujen tulokset ovat aina eri osapuolten eduista ja valtasuhteista muotoutuvia kompromisseja,
jotka voivat olla tasa-arvon edistimisen ndkokulmasta pettymyksia.
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Etenkin isien vapaiden pidentiminen on ollut 2000-luvun taitteen ja alun kolmi- ja kaksi-
kantaisissa tyoryhmissa vaikeaa. Toimihenkilokeskusjarjestdo STTK ja vahdn myohemmin myos
korkeakoulutettujen tyomarkkinakeskusjarjestd Akava ovat esittaneet isdkiintioitd, mutta tyon-
antajat ovat vedonneet kustannuksiin ja perheiden valinnanvapauteen. Suomen Ammattiliitto-
jen Keskusjdrjestd SAK ja etenkin naisvaltaiset palvelualat ovat epiilleet isdkiintididen horjutta-
van ditien oikeuksia. (Lammi-Taskula ja Takala 2009; Salmi ja Lammi-Taskula 2014.) Kuitenkin
tyomarkkinajérjestot viime vuosina yksi kerrallaan ovat kddntyneet kannattamaan isien vapaita,
myds SAK ja viimeisimpdnd Elinkeinoeldman Keskusliitto (EK).

VALLAN ANALYYSI TASA-ARVOPOLITIIKAN PROSESSIEN TUTKIMUKSEN KESKIOSSA

Tasa-arvopolitiikan tutkimuksessa on keskeistd analysoida, milld ehdoilla ja minkalaisen pro-
sessin kautta tasa-arvopolitiikka tulee voimaan. Kaatuneet uudistusyritykset ovat erityisen kiin-
nostavia, silld ne kertovat paljon toimijoiden vilisestd dynamiikasta ja valtasuhteista (Bergqvist
ym. 2015). Tasa-arvopoliittista ja muuta poliittista padtoksentekoa seka valtaa kisitteleva tutki-
muskirjallisuus antaa vilineita Sipilan hallituksen perhevapaauudistuksen kaatumisen analyy-
siin. Politiikkaprosessien analyysissa on tuotu esiin, ettd tullakseen voimaan politiikka-aloitteen
on ylitettdava useita “esteitd’, joista kussakin aloitteen kaatuminen on mahdollista (esim. March-
bank 1994; Koskinen Sandberg 2016). Politiikkaprosessi etenee tietyn uudistuksen térkedksi
havaitsemisesta julkisen keskustelun kautta poliittiselle agendalle. Témén jdlkeen aloitteen sisal-
16std neuvotellaan ja viimeisessd vaiheessa politiikka-aloite toimeenpannaan (Marchbank 1994;
Engeli ja Mazur 2018; Saari ym. 2019). Prosessin eri vaiheissa aloite saattaa kohdata eri toimijoi-
den vastustusta (Bergqvist ym. 2015; Koskinen Sandberg 2016).

Tasa-arvopolitiikan prosesseja analysoitaessa vallan kasite on keskeinen. Vallalla on néhty
olevan erilaisia “kasvoja” tai muotoja. Ndistd ensimmadinen edustaa suoraa vallankdyttod, valtaa
muiden toimijoiden yli (Dahl 1957). Poliittisen paatoksenteon kontekstissa vallan ensimmadiset
kasvot viittaavat siihen, kenen intressit maarittavit paatoksentekoa ja hallitsevat eri intressien
vilisid kamppailuja. Vallan toisessa muodossa on kyse agendan kontrolloimisesta, toisin sanoen
vallasta vaikuttaa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin. Téll6in kyse ei ole vain toimijoiden omien int-
ressien esiin tuomisesta vaan my®s siitd, ettd toimijat estédvit itselleen hankalien teemojen nou-
sun agendalle. Agendaa rajoittavat myds padtoksenteon instituutiot ja prosessit, jotka suosivat
tiettyja ryhmid. (Bachrach ja Baratz 1962.) Vallan kolmannella ulottuvuudella viitataan asentei-
siin ja arvoihin vaikuttamiseen, joka saa ihmiset kdyttaytymadn omien intressiensd vastaisella
tavalla (Lukes 2004). Vallan neljansilld kasvoilla tarkoitetaan foucault’laista valtakasitystd seura-
ten subjekteja, tietoa ja totuutta tuottavaa valtaa, joka piilee kaikissa sosiaalisissa kdytdnndissd ja
diskursseissa (Digeser 1992). Kutsumme tdssd artikkelissa niitd neljdd vallan muotoa suoraksi
vallankaytoksi, agendavallaksi, ideologiseksi vallaksi ja tuottavaksi vallaksi.

Nédemme, ettd politiikkaprosessien analyysi vaatii vallan eri muotojen ja niiden vilisten
suhteiden tarkastelua. Vallan toinen muoto, jonka ytimessd on politiikan sisélt6jen rajoittami-
nen, sopii erityisen hyvin korporatistiseen prosessiin liittyvien intressiristiriitojen ja piilotetun
vallankdyton analyysiin tilanteessa, jossa paatoksenteon kohde uhkaa keskeisten toimijoiden
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intressejd. Bachrach ja Baratz (1962; 1963) ovat puhuneet tdssd yhteydessd paatosten tekemaittd
jattamisesta (non-decision making). Osapuolet pyrkivit paitsi tuomaan esille oman eturyhmén
intressejd, myos estimain ei-toivottujen teemojen paatyminen agendalle. Keskustelua voidaan
rajata ei-uhkaaviin tekijoihin ja madaritelld esimerkiksi tasa-arvokysymyksid ei-legitiimeiksi
(Marchbank 1994; 2000; Koskinen Sandberg 2016).

Tasa-arvopoliittisen paatoksenteon prosesseja ja niihin liittyvad valtaa analysoitaessa on tér-
ked huomioida tiedon kasvanut rooli paatoksenteossa (esim. Ylostalo 2020a; Ylonen ym. 2020).
Esimerkiksi Juha Sipildn hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan parantamaan paitoksenteon
tietopohjaa (VNK 2015). Kaikkea tietoa ei ndhdd samanarvoisena: taloustieteellinen tieto on
saanut pdatoksenteossa erityisen roolin (Ylonen ym. 2020; Hirschmann ja Berman 2014) ja
sen painoarvo on kasvanut myds tasa-arvopolitiikassa (Elomaki 2020; Ylostalo 2020b). Tiedon
huomiointi syventéa erityisesti vallan ensimmadisten ja toisten kasvojen analyysia: paatoksiin
ja agendaan pyritddn yhd useammin vaikuttamaan “neutraalin” tiedon muotoon puetuin ar-
gumentein (vrt. Kantola ja Squires 2012, 383), jotka peittdvit intressit ja poliittiset ideologiat
alleen. Tieteellisen tiedon kasvanut rooli on my®s lisinnyt tiedon tuottajien vaikutusvaltaa paa-
toksenteossa muiden toimijoiden kustannuksella (Ylonen ym. 2020). Lisdksi tieto nostaa esiin
vallan neljannet kasvot. Poliittisessa paatoksenteossa relevanttina nahty tieto — esimerkiksi juuri
taloustieteellinen tieto — tuottaa tietynlaisia ymmarryksid yhteiskunnallisista ongelmista ja so-
pivista ratkaisuista sivuuttaen toisia nakokulmia (Hirschman ja Berman 2014).

Valta ja valtasuhteet muokkaavat politiikkaprosessin kaikkia vaiheita agendalle nostamisesta
neuvotteluihin, hyvaksymiseen/kaatumiseen ja toimeenpanoon. Analyysissa kysymme, miten
vallan eri muodot jdsensivit perhevapaauudistuksen eri vaiheita. Vaikka tiedostamme vallan
neljannen muodon merkityksen, analyysimme keskittyy toimijoihin ja heiddn intresseihinsa.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimusaineistomme muodostuu kahdesta osasta: laajasta media- ja asiakirja-aineistosta vuo-
silta 2015-2018 (N=101) seké keskeisten toimijoiden haastatteluista (N=14). Keskeiset toimijat
edustavat prosessiin osallistuneita poliittisia puolueita (keskusta, kokoomus), tydmarkkinakes-
kusjarjestoja (SAK, STTK, Akava, EK) seki valtionhallintoa ja valtion tutkimuslaitoksia kuten
valtiovarainministeriotd (VM), sosiaali- ja terveysministeriota (STM) sekéd Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitosta (THL). Asiakirja-aineisto sisaltdd tyomarkkinakeskusjarjestdjen (SAK, STTK,
Akava, EK) ja Kuntatyonantajien (KT), hallituspuolueiden ja niiden ministerien ja kansanedusta-
jien sekd Valtioneuvoston tuottamaa materiaalia, kuten tiedotteita, lausuntoja, blogeja, kannan-
ottoja, vaaliohjelmia ja muita perhevapaauudistukseen liittyvid asiakirjoja. Aineisto on keritty
toimijoiden verkkosivuilta manuaalisesti toukokuussa 2019. Viittaamme asiakirja-aineistoon
analyysissa muodossa “toimija, vuosi” (esim. SAK 2016). Vain tekstissa viitatut asiakirjat on si-
sdllytetty ldhdeluetteloon. Hyddynndmme artikkelissa my6s perhevapaauudistusta kisittelevaa
media-aineistoa samalta ajanjaksolta, mutta emme analysoi media-aineistoa jarjestelmallisesti.
Haastatellut henkil6t olivat mukana perhevapaauudistusta tydstaneissd tydryhmissa. Tutki-
mukseen haastatellut 14 henkil6d edustivat seuraavia organisaatioita: kokoomus (3 haastattelua),
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keskusta (1), SAK (2), STTK (1), Akava (1), EK (2), sosiaali- ja terveysministerio (2), valtio-
varainministerio (1) ja THL (1). Viittaamme haastatteluihin lyhentein (esim. "haastattelu KOK1,
KOK2, EK1, EK2”). Perhevapaauudistuksen aikaisen Sipildn hallituksen hallituspuolueista sini-
sen tulevaisuuden edustajia ja mukana olleita Kuntatydnantajien edustajia emme tavoittaneet
haastatteluun, tai he eivdt vastanneet haastattelupyyntéihin. Puoli-strukturoidut, haastateltavan
taustaorganisaation ja aseman mukaan rdataloidyt haastattelut keskittyivat kunkin toimijat po-
sitioon sekd neuvotteluprosessiin ja eri toimijoiden vilisiin konflikteihin. Monet haastateltavista
korostivat aiheen arkaluonteisuutta ja olivat haluttomia kertomaan tapahtumien kulusta. Haas-
tatellut virkamiehet olivat koordinoineet vastauksia keskenddn ja varoivat avaamasta puoluei-
den vilisid kiistoja. Virkamiehet myds korostivat, miten kolmikantainen tydskentely perustuu
luottamukseen ja siihen, ettei (keskenerdisistd) neuvotteluista puhuta julkisuuteen. Osa haasta-
telluista tydmarkkinatoimijoista taas halusi vélttda tydmarkkinajérjestdjen keskindisistd suhteis-
ta puhumista. Vaikutti siltd, ettd myos tydmarkkinajérjestojen edustajat keskustelivat keskenddan
haastatteluihin osallistumisesta. Haastatteluissa jaetun tiedon ja nakemysten avoimuuteen (tai
sen puutteeseen) vaikutti myos se, ettd useat nakyvit toimijat kokevat olevansa tunnistettavissa.

Menetelména kdytdmme poliittisen padtoksenteon prosessien kuvailevaa analyysia. Politiik-
kaprosessien tutkimuksen teorian (esim. Marchbank 1994; Koskinen Sandberg 2016) tyokaluja
soveltaen kiinnitimme huomiota paitoksentekoprosessin kolmeen eri vaiheeseen: a) agendalle
nostaminen, b) sisalloistd neuvottelu, ja c) kaatuminen. Analyysissa kiinnitimme erityistd huo-
miota hallituspuolueiden ja tydmarkkinajérjestdjen vilisiin ja keskindisiin valtasuhteisiin ja ris-
tiriitoihin sekd pyrimme vallan kasvoja kasittelevadn kirjallisuuden avulla (Lukes 2004; Digeser
1992; Bachrach ja Baratz 1962) tunnistamaan paitoksentekoprosessia jasentdvid vallan muotoja.
Tarkastelemme toimijoiden julkilausuttuja positioita asiakirjojen kautta, ja analysoimme haas-
tattelujen avulla piilossa julkisuudesta kaytyjen neuvottelujen kulkua. Emme pyri tuottamaan
kattavaa kuvausta siitd, mita suljettujen ovien takana tapahtui, vaan keskiossd ovat toimijoiden
intressit ja tulkinnat tapahtumien kulusta. Taman lisdksi hyddynnamme etenkin agendalle nos-
tamisen analyysissa diskursiivista lahestymistapaa, joka kiinnittdd huomion siihen, miten toi-
mijoiden puhetavat rakentavat todellisuutta (Lombardo, Meier ja Verloo 2009). Paikannamme
toimijoiden tapoja kehystdd perhevapaauudistus sekd merkityksellistdd uudistuksen keskeiset
kasitteet, kuten sukupuolten tasa-arvo. Ongelmat, kuten perhevapaiden epitasa-arvoinen jaka-
minen, voidaan esittdd eri tavoin, ja valitut esittdmistavat vaikuttavat ehdotettuihin politiikka-
toimiin ja marginalisoivat muita mahdollisia tapoja ndhda ongelma ja puuttua sithen (Bacchi
1999).

AGENDALLE NOSTAMINEN: KAMPPAILUJA KEHYKSISTA

Agendalle nostamisen vaihe oli perhevapaauudistuksen lopputuloksen kannalta keskeisessd
asemassa. Puolueet, tydmarkkinajarjestot ja muut toimijat kavivat hallituskauden alkupuolel-
la ankaraa kamppailua paitsi uudistuksen nostamisesta agendalle, myds sen kehystdmisesta.
Esitimme, ettd laajemmat tasa-arvokysymykset, kuten hoivan tasaisempi jakautuminen, jaivat
kamppailussa sivuun ja tasa-arvo kaventui tydeldmaén tasa-arvoksi.
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Toisin kuin monilla edellisilla hallituskausilla, perhevapaiden uudistaminen ei siséltynyt hal-
litusohjelmaan. Sipildn hallituksen julkisen talouden tasapainoa ja tyollisyytta korostanut hal-
litusohjelma koostui edellisista pitkistd ja yksityiskohtaisista ohjelmista poiketen viidestd ho-
risontaalisesta tavoitteesta ja niihin liittyvista kdrkihankkeista, eikd tasa-arvotavoitteille ollut
“strategisessa” ohjelmassa tilaa (Eloméaki ym. 2016; Elomaki ja Ylostalo 2020). Kyse oli myds hal-
lituspuolueiden ideologioista: vain kokoomus mainitsi perhevapaauudistuksen vaaliohjelmas-
saan, kun taas keskusta ja perussuomalaiset korostivat perhearvoja (Kokoomus 2015; Keskusta
2015; Perussuomalaiset 2015). Hallitusneuvottelujen aikana kokoomus yritti saada kotihoidon
tuen lyhentdmisen hallitusohjelmaan, mutta keskustan ja perussuomalaisten johto torppasi
tyollisyystyoryhmissd jo sovitun toimenpiteen (haastattelu KOK3). Torppauksen voi nahda
paitsi suorana valtana myos politiikan agendaa rajoittavana agendavaltana: kotihoidontuki on
jo pitkdan ollut politiikan alue, jossa voimassa olevan jarjestelmdn yllapitiminen on kyseisten
puolueiden intresseissd. Koska uudistus ei ollut mukana hallitusohjelmassa, ei sille mydskdan
osoitettu valtiontalouden nelivuotisissa kehyksissé rahoitusta.

Perhevapaiden uudistaminen nousi kuitenkin julkiseen keskusteluun kevailla 2016. Keskus-
telun avasi SAK:n huhtikuussa 2016 julkaisema perhevapaamalli, jonka tavoite oli joustavoittaa
perhevapaita, helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, kannustaa isid perhevapaille ja pa-
rantaa erilaisten perheiden tasa-arvoa (SAK 2016). My6s muut tydmarkkinajarjestot ja hallitus-
puolueet julkistivat vuosien 2016 ja 2017 aikana omat mallinsa. Malleissa otettiin kantaa muun
muassa ansiosidonnaisen vapaan kestoon ja jakamiseen, kotihoidontuen tasoon ja pituuteen,
vapaiden joustavoittamiseen ja erilaisten perheiden huomiointiin. Malleja yhdisti isélle korva-
merkittyjen vapaiden pidentdminen ja valmius kotihoidontuen muutoksiin (mallien vertailua
esim. Salmi 2018). Perhevapaamallien ja kannanottojen avulla puolueet ja tydmarkkinajérjestot
pyrkivit intresseistddn kdsin vaikuttamaan politiikan agendaan ja médrittelemédan miksi ja mil-
lainen perhevapaauudistus Suomeen tarvittaisiin.

Keskeisten toimijoiden kannanottojen analyysi osoittaa, ettd vastakkain eivit olleet vain eri-
laiset mallit, vaan tavat kehystdd uudistus. Kehyksistd ja merkityksista kaytava kamppailu on
tarked osa agendavaltaa, silld yhteiskunnallisten ongelmien ja reformien kehystaminen vaikut-
taa politiikkavaihtoehtoihin (Bacchi 1999) ja on siten keino paitsi edistdd omia intresseja myos
torjua uhkaavia teemoja ja tulkintoja. Analyysimme perusteella hallituspuolueiden ja tydmark-
kinajdrjestdjen kannanottoja hallitsi agendalle nostamisen vaiheessa nelja keskenddn ristiriitais-
ta kehysta: kustannukset, tasa-arvo, tyollisyys ja perhe. Toimijoiden intressit vaikuttivat siihen,
mitéd kehyksid painotettiin ja miten keskeiset kasitteet ymmarrettiin. Liséksi hallituksen taloutta
ja tyollisyyttd korostava linja maaritteli ideologisen vallan ajatuksen mukaisesti pitkalti sen, mi-
ten muut toimijat alkoivat kampanjoida. Esimerkiksi SAK pyrki nostamaan perhevapaauudis-
tuksen agendalle, mutta teki sen hallitusohjelman linjan mukaisesti.

Agendalle nostamisen vaiheessa tirkein kamppailu kdytiin kustannuksista. Hallitusohjelman
talouskurilinjaan sekd 2010-luvun perhepolitiikan paradigmamuutoksiin (Nygard ym. 2019)
istuva ajatus uudistuksen tekemisestd ilman lisikustannuksia nousi keskusteluun SAK:n per-
hevapaamallin my6td. ”Kustannusneutraalius” oli yksi SAK:n mallin avainsanoista (SAK 2016),
vaikka kustannusneutraali uudistus oli kdytdnnossa SAK:n pienituloisten ja matalasti koulutet-
tujen jdsenten intressien vastainen (ks. seuraavat osiot). Kustannusten valttiminen nousi SAK:n
mallin keskioon osittain mallin kehittédjan ekonomistitaustan vuoksi, ja osittain siksi, ettei mallia
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voisi torjua sanomalla, ettd uudistukseen ei ole varaa (haastattelu SAK2). SAK:n talouskuripara-
digmaa mydtdileva diskurssi sai nopeasti tukea muilta toimijoilta. Kokoomus ei ensimmadisissa
perhevapaa-kannanotoissaan puhunut kustannuksista lainkaan (esim. Kokoomus 2016), mutta
omaksui pian SAK:n esittelemadn kustannusneutraalius-retoriikan: ”[u]udistuksen toteutumi-
nen nykyisessd taloustilanteessa vaatii, ettd se tehdddn kustannusneutraalisti” (Kokoomus 2017).
My6s 6+6+6-mallia’ aiemmin kannattanut Akava ehdotti lopulta kustannuksiltaan hillitympaa
mallia (Akava 2017). Keskusta sen sijaan korosti, ettd uudistus saisi maksaa — minka vuoksi se
pitdisi toteuttaa vasta seuraavalla hallituskaudella (Keskusta 2016). Vaikka taloudellisten kysy-
mysten ensisijaisuus tuki selvésti EK:n tavoitteita, EK ei julkisissa ulostuloissaan juuri puhunut
kustannuksista. Kuntatyonantajat puolestaan vastustivat avoimesti tydnantajien kustannusten
kasvua (KT 2017).

My6s hallitusohjelmassa keskeinen tyo6llisyyden edistiminen nousi agendalle nosto -vaihees-
sa keskeiseen rooliin. Ty6llisyys oli tarked kehys etenkin kokoomukselle ja EK:lle. Jo hallitus-
kauden alussa uudistusta ajaneet kokoomuksen naisministerit ja -kansanedustajat nékivit sen
pédasiassa keinona hallituksen 72 prosentin tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi (esim. Kokoo-
mus 2016; Sarkomaa 2016). Kokoomuksen perhevapaamallissa korostui lisidksi ekonomistinen
taloudellisen kannustamisen retoriikka: etuusjarjestelman tuli "kannustaa seké tyon tekemiseen
ettd yrittdjyyteen” (Kokoomus 2017, 2). EK:lle ty6llisyys oli selkeisti tarkein tulokulma: "Meil-
le tirkeintd on koko asiassa ollut tyollisyysasteen nostaminen,” totesi EK:n johtaja blogissaan
(Oksala 2017). Tyollisyydestd puhuivat myos palkansaajajarjestot. Akavalle tydllisyyden lisda-
minen oli alusta ldhtien keskeinen julkilausuttu tavoite, mutta my6s SAK mukautui etenkin ko-
koomuksen ja EK:n intressejd palvelevaan retoriikkaan ja perusteli malliaan tyollisyystilastoil-
la. Keskusta ja perussuomalaiset sen sijaan kyseenalaistivat tyollisyyteen keskittymisen (esim.
Saarikko 2018; Juvonen 2017) ja nostivat esiin konservatiivisille ddnestdjilleen tarkeitd teemoja,
kuten (ydin)perheiden etua ja perheiden valinnanvapautta.

Vaikka tasa-arvon edistdmisen tavoite oli keskustelussa nakyvisti ldsn, jii se jossain mdarin
kustannusten ja tyollisyyden jalkoihin. Tasa-arvo oli keskeinen kehys kaikille muille toimijoille
paitsi keskustalle, perussuomalaisille ja Kuntatyonantajille, mutta ainoastaan STTK piti tasa-
arvoa kaikkein tdrkeimpdnad tavoitteena. Tasa-arvo madrittyi hallituspuolueiden ja tyomarkki-
najdrjestdjen puheessa kapeasti — ja tyollisyysnakokulmia mukailevasti — naisten tyomarkki-
na-asemaan liittyvand kysymyksend, jonka keskiossd olivat palkkaerot, eldkkeet, ja urakehitys.
Esimerkiksi kokoomus kuvasi nykyjarjestelman ongelman seuraavasti: "Perhevapaiden nykyi-
nen epitasainen jakautuminen lyhentdd naisten tyduria ja vaikuttaa kielteisesti naisten ura- ja
palkkakehitykseen aina eldkekertymiidn saakka” (Kokoomus 2017). Perhevapaauudistuksesta
kayty keskustelu heijasti siten kehitysta, jossa tasa-arvo joutuu viistymédn talouden tieltd ja
tasa-arvo ndhddidn enenevdssi mddrin vilineend taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi
(Elomaki ja Ylostalo 2020; Kantola ja Squires 2012).

Tyomarkkinandkokulman korostaminen sivuutti muita tasa-arvotavoitteita, kuten hoivavas-
tuun jakamisen, joka oli monille toimijoille vaikea kysymys arvojen tai taloudellisten intressien
takia. My0s naisten ja perheiden viliset erot koulutuksessa, tulotasossa ja tydomarkkina-aseman
vakaudessa ja niiden tutkitut vaikutukset perhevapaiden kayttoon jaivét - tai jatettiin — tydmark-
kinoiden tasa-arvosta keskusteltaessa vihemmalle huomiolle. Pisimpaén kotona ovat ne &idit, joi-
den tyomarkkina-asema on jo ennestdan heikompi ja joilla ei valttamattd ole tyotd, mihin palata
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(Salmi ja Nérvi 2017). Nopeimmin tydeldiméan puolestaan palaavat ne iidit, joilla tyon vetovoima-
tekijat ovat suurimmat: korkeakoulutus, hyva palkka ja kiinnostava ty6 (Luotonen 2013). Eniten
perhevapaita pitavit korkeakoulutettujen naisten puolisot (Saarikallio-Torp ja Haataja 2016).

Tyomarkkinajirjestdjen osalta keskittyminen tydeldmén tasa-arvoon on sidoksissa jérjesto-
jen ajamiin intresseihin. Perhevapaita uudistettaessa palkansaajat ovat perinteisesti keskittyneet
jasenten hyvinvoinnin, esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamisen, pikemminkin kuin
yleisten tasa-arvotavoitteiden edistdmiseen (Lammi-Taskula ja Takala 2009). Sitd vastoin pal-
kansaajajdrjestoja toisistaan erottavat luokkaintressit eivit juuri ndkyneet keskustelussa, esimer-
kiksi SAK ei erityisesti tuonut esiin pienituloisten ja matalasti koulutettujen naisten ja perhei-
den tilannetta ja tarpeita. EK:n tapauksessa tasa-arvo toimi verhona tasa-arvolle vastakkaisten
ydinintressien edistimiselle. EK:n perhevapaamallissa ansiosidonnainen kausi oli jaettu tasan
vanhempien kesken, ja tasa-arvon jarruna usein ndhty EK kehysti mallinsa vahvasti sukupuol-
ten tasa-arvon nakokulmasta (esim. EK 2017). EK:n malli olisi kuitenkin karsinut ditien perhe-
vapaita rankalla kiddelld sekd merkinnyt kdytdnndssa ansiosidonnaisten vapaiden kokonaismaa-
ran lyhentymistd monissa perheissd. Tama taas olisi lisannyt tyollisyyttd ja karsinut tydnantajille
vanhempainvapaasta koituvia kustannuksia. (Eloméki ym. 2019.)

Agendalle nostovaihe kulminoitui elokuussa 2017, kun hallitus lopulta péatti uudistuksen
aloittamisesta. Haastattelujen perusteella keskeisid syitd tdhan olivat kasvanut yhteiskunnalli-
nen paine, perussuomalaisten hajoaminen sekd uudistusmyonteisen Annika Saarikon (kesk.)
nousu asiasta vastaavaksi ministeriksi. On mahdollista myo6s tulkita, ettd perhevapaauudistuk-
sen kehystaminen tydllisyystoimeksi mahdollisti sen nostamisen hallituksen agendalle. Samalla
hallituspuolueet 16ivit lukkoon uudistuksen kehyksen asettamalla sille tiukat reunaehdot. Reu-
naehtojen mukaan uudistus tuli valmistella lapsi- ja perheldhtdisesti, sen tuli lisatd tydelaman
ja vanhemmuuden tasa-arvoa, ja mahdollisuus hoitaa lasta kolmeen ikdvuoteen saakka kotona
tuli sdilyttad. Lisdksi perhevapaajdrjestelmédn etuudet tuli uudistaa hallitusohjelman julkisen
talouden raamien puitteissa” ja uudistuksella tuli olla ”VM:n todentaman arvion mukaan tyo6lli-
syyttd vahvistavia vaikutuksia.” (VNK 2017.) Kaikki keskeisten toimijoiden ulostuloja maaritta-
neet neljd kehysta - tasa-arvo, tyollisyys, perhe ja kustannukset - olivat mukana reunaehdoissa,
mutta suurimman painoarvon saivat valtiovarainministerion arvioon sidottu ty6llisyys ja val-
tiontalouden kehyksiin sidotut kustannukset. Suoran vallankéytén nidkokulmasta reunaehdois-
ta padtettdessd pisimmén korren veti kokoomus, jolle tydllisyys ja kustannukset olivat keskei-
sid tavoitteita ja jonka perhevapaamalli taytti kaikki reunaehdot (Kokoomus 2017; haastattelu
KOK1).

Perhevapaauudistuksen agendalle nostaminen oli myds erinomainen esimerkki tiedon roo-
lista toimijoiden vilisissd valtakamppailuissa. Keskitetyn sopimisen jilkeiselld aikakaudella
tiedolla vaikuttamisesta on tullut keskeinen tyomarkkinajérjestdjen kayttdmé keino. Hyvdna
esimerkkind tdstd toimii SAK:n perhevapaamallin merkitys keskustelun avaajana ja kehystaja-
nd. SAK:n perhevapaamallin valmistelija ja padasiallinen puolestapuhuja oli SAK:n ekonomisti,
mika tuki mallin uskottavuutta ja vaikuttavuutta. Perhevapaauudistusta kisittelevista tiedosta
tuli my0s itsessddn kamppailujen kohde. Pian uudistuksen noustua agendalle THL julkaisi ky-
sely- ja haastatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen (Salmi ja Nérvi 2017), jonka yksi tulos
oli se, ettei kotihoidontuen leikkaamisella olisi toivottuja tyollisyysvaikutuksia ja ettd tarkedm-
péa olisi pidentdad isyysvapaata. Tutkimuksen julkistusajankohta viittaa siithen, ettd myos THL
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pyrki kdyttiméadn tuottamaansa tietoa vaikuttaakseen perhevapaauudistuksen yksityiskohtiin.
Eri tahoja edustavat ekonomistit tyrmasivit tutkimuksen tulokset julkisuudessa: laadullisen ky-
selytutkimuksen perusteella ei heiddn mielestddn voinut tehdé politiikkasuosituksia. Sen sijaan
uudistuksessa pitdisi hyodyntaa kausaalisia kdyttaytymisvaikutuksia kuvaavaa, tyollisyysvaiku-
tukset todentanutta ekonometrista tutkimusta (esim. Paalasmaa 2017). Tiedon tuottajien vali-
nen kamppailu politiikkarelevantista tiedosta heijastaa taloustieteen kasvanutta merkitystd ja
tiedon tuottajien kasvanutta roolia paitoksenteossa (Ylénen ym. 2020). Se myds osoittaa, ettd
kysymys paitoksenteossa hyodynnettiavasti tiedosta ei ole neutraali vaan valittu tieto vaikuttaa
merkittavasti ongelman ymmartdmiseen ja politiikkasuosituksiin.

NEUVOTTELUT: INTRESSIRISTIRIITOJA, VALLANKAYTTOA
JA KUSTANNUSLASKELMIA

Perhevapaauudistusta tyostettiin samanaikaisesti useissa eri tyoryhmissd korporatistisen perin-
teen mukaisesti. Hallituksen valtuuttamina vastuuministereind toimivat perhe- ja peruspalve-
luministeri Annika Saarikko (kesk.), opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (kok.) ja sosiaali-
ja terveysministeri Pirkko Mattila (sin.). Vastuuministerit avustajineen tyoskentelivat omassa
ryhméssdan sosiaali- ja terveysministerion (STM) koordinoidessa tyoskentelya (tasta eteenpdin
ministeriryhma). (Haastattelut STM1, STM 2, KESK, KOK1, KOK2.)

Perhevapaauudistuksesta neuvoteltiin myds laajemmassa kolmikantaisessa valmisteluryh-
madssd, johon osallistui tyomarkkinakeskusjirjestdjen edustajia sekd virkamiesvalmistelijoita
sosiaali- ja terveysministeriostd, opetus- ja kulttuuriministeriostd, tyo- ja elinkeinoministeri-
Ostd ja valtiovarainministeriostd. Tyomarkkinajérjestoistd edustettuina olivat palkansaajakes-
kusjérjestot SAK, STTK ja Akava sekd tyonantajajarjestoistd EK ja Kuntatyonantajat. Lisdksi
mukana oli yrittdjien edunvalvontajirjesto Suomen Yrittdjat. (STM 2017a.) STM:n virkamiehet
toimivat linkkind ministeriryhman ja kolmikantaryhmain vililld. Korporatistiselle jarjestelmal-
le ominaisella tavalla STM:n kokoonkutsuman ryhman rinnalla py6ri tydmarkkinajérjestdjen
oma “kaksikantatydryhmé”, jossa tydmarkkinajérjestot hioivat kantojaan suhteessa poliitikko-
jen ja virkamiesten ehdotuksiin ja pyrkivit saavuttamaan yhteisymmarryksen (haastattelut EK1,
EK2, Akava). Tyomarkkinajérjestdjen vaikuttaminen perustui myos lobbaamiseen, jota tehtiin
prosessin eri vaiheissa. Etenkin neuvottelujen loppusuoralla kaytiin keskusteluja ministerien
erityisavustajien ja tydbmarkkinajarjestéjen neuvottelijoiden valilld (haastattelu KESK).

Agendalle nostamisen vaiheessa implisiittisesti ndkyneet intressit seké niihin liittyvét konflik-
tit tulivat neuvotteluissa selvemmin esiin. Eri toimijoiden vililld vallitsi suuria eroja sen suhteen
miten agendalle nostamisen vaiheessa esitetyt tavoitteet tyollisyyden nostosta, kustannusten
hallinnasta ja tasa-arvosta toteutettaisiin kdytdnnossd. Neuvotteluvaiheessa esiin nousivatkin
paitsi hallituspuolueiden viliset valtakamppailut, myds suunnanmuutokset kolmikantaisessa
neuvotteluperinteessd, kun hallitus otti uudistuksesta tiukan otteen ja tydmarkkinajarjestot pyr-
kivat pitaméan kiinni vaikutusvallastaan.

Tiukat, ekonomistiseen tietoon sidotut tyollisyyttd ja kustannuksia késittelevit reunaeh-
dot madrittelivat neuvotteluja. Toisin kuin voisi kuvitella, reunaehto uudistuksen tyollisyytta
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vahvistavia vaikutuksista ei ollut yksiselitteinen. Siind missd keskustalle tirkedd oli naisten
tyollisyyden parantaminen, kokoomus korosti, ettd myos kokonaistyollisyyden tuli nousta.
Témad hallituspuolueiden vilinen ndkemysero tyollisyyden merkityksesté ei ollut selvilld reu
naehtoja kirjatessa:

[S]iita tyollisyyden nostosta oli mydskin se et sitakddn me ei avattu siind tarkemmin, et me
ilman muuta niin kun keskusta oletti ettd me tavotellaan naisten tyollisyyden nousua, jos
jotakin. Ja kokoomus painotti ldpi sen neuvotteluprosessin niin kokonaisty6llisyyden nousua.
(Haastattelu KESK)

Myo6skddan reunaehto etuuksien uudistamisesta julkisen talouden raamin puitteissa ei kaikkien
osapuolten mielestd ollut tdysin yksiselitteinen. Kokoomus korosti, ettd varhaiskasvatuksen
mahdolliset kasvavat kustannukset rajautuivat reunaehdon ulkopuolelle. Kokoomus oli siis
valmis sosiaalisten investointien hengesséd investoimaan varhaiskasvatukseen, mutta ei perhe-
vapaaetuuksiin:

Mut se oleellinen asia on ehka se ettd se ei 0o sattumaa ettd siind lukee “etuusjdrjestelmaa
uudistetaan kustannusneutraalisti’, koska tiedossa oli et on mahdotonta tehda sellasta kus-
tannusneutraalia uudistusta, jos ois sisalld varhaiskasvatuksen kasvavat kustannukset. [...]se
jarjestelmd kokonaisuudessaan kustannusneutraalisti. Mut varhaiskasvatuksen osallistumi-
sen, se ei 0o etuus vaan se on palvelu, niin sen kustannusten nousu me hyvéksyttiin jo silla
kirjauksella. [...] tdd varhaiskasvatuksen osallistumisen lisddntymisen tuomat kustannukset,
mukana kaikissa ndissd malleissa mitd sittemmin tehtiin. Kyl siihen varauduttiin koko sen
ajan. (Haastattelu KOK1)

Tyollisyysreunaehto teki ongelmalliseksi isén kiintididen pidentdmisen ilman muita jarjestelman
muutoksia, silld vanhempainvapaiden pidentdminen ei lisdisi vaan pikemminkin vahentéisi ko-
konaistyollisyyttda. Kustannusneutraaliuden korostamisen kdytannollinen seuraus oli puolestaan
se, ettd ainoa mahdollisuus isdn kuukausien pidentdmiseen oli ensisijaisesti didin kayttdmistd
perhevapaista — jaettavasta ansiosidonnaisesta ja/tai kotihoidontuesta — leikkaava malli.

Kotihoidontuen leikkaus oli keskeinen tavoite kokoomukselle, mutta myds monille tydmark-
kinajérjestdille. Leikkaamalla joko kotihoidontuen tasoa tai lyhentdmalld sen kestoa vastattaisiin
sekd tasa-arvo- ettd tyollisyysreunachdon toteutumiseen: kun naiset palaisivat nopeammin tyo-
elamadn, perhevapaiden negatiivinen palkka-, ura- ja elakekarttumavaikutus lievenisi ja tyolli-
syys (oletettavasti) nousisi. Kysymys kotihoidontuesta vaikuttaa olleen kokoomukselle jopa yhta
tarked kysymys kuin keskustalle, joskin tavoitteet olivat pdinvastaiset. Keskustan kannattajille
kotihoidontuki oli erittdin tirked, ja vaikka puolue vaikutti neuvotteluissa olevan valmis pieniin
muutoksiin, olivat kotihoidontukea leikkaavat ja lyhentavit mallit sille vaikeita. Sinisilld ei ollut
neuvotteluissa muita vahvoja intresseja kuin kotihoidontuen siilyttiminen, ja puolue oli haas-
tattelujen perusteella passiivisessa roolissa (haastattelut).

Haastattelujen perusteella hallituspuolueet eivit siis olleet uudistuksessa tasa-arvoisia kump-
paneita. Reunaehtoja kasitelleen valtakamppailun voittanut kokoomus tiesi tdsmélleen mita
reunaehdot kiytdnnossa tarkoittivat. Kokoomuksen etulyontiasema sdilyi kautta neuvottelujen,
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kun puolue pyrki kdyttamaan tilannetta hyviakseen. Keskusta taas ymmarsi tyollisyys- ja kustan-
nusehtojen merkityksen — ettd mallista tulisi leikkaava — vasta neuvotteluiden aikana. (Haastat-
telut Akava, KOK1, KOK2.)

Kolmikantaisissa neuvotteluissa hallituksen asettamien reunaehtojen tulkinnasta kaytiin
my0s runsaasti keskustelua. My6s tyomarkkinajarjestdjen poydissd havaittiin, miten tiukat
reunaehdot jéttivat hyvin vdhdn todellista neuvotteluvaraa ja ajoivat ratkaisua kohti leik-
kaavaa perhevapaamallia. Nakemyserot tydllisyyden nostamisesta ja uudistuksen mahdolli-
sista kustannuksista liittyivat olennaisesti (isien) korvamerkittyjen vapaiden kasvattamisen.
Agendalle nostamisen vaiheessa tydomarkkinajirjestot kannattivat isien kiintididen pidenté-
mistd tasa-arvotekona. Miten tdma olisi kdytdnndssa toteutettu, jdi useissa kannanotoissa,
kuten neuvotteluissakin, epaselviksi. Hallituspuolueet olivat maaritelleet reunaehdoissa, etta
etuuksien uudistaminen toteutetaan “hallitusohjelman julkisen talouden raamien puitteissa”
Ansiosidonnaiset perhevapaat rahoitetaan kuitenkin lahes kokonaan tyonantajien ja tyon-
tekijoiden maksamien sivukulujen avulla. Siten tyomarkkinajirjestot olisivat halutessaan
voineet ajaa tasa-arvoa edistdvad uudistusta, jossa sosiaaliturvamaksuja kasvattamalla oli-
si kustannettu isien korvamerKkittyjen vapaiden pidennys ditien kédytettdvissa olevia vapaita
heikentdmittd. Tétd toivoi erityisesti keskusta (haastattelu KESK; ks. myos Saarikko 2018a;
Saarikko 2018b).

Kuitenkin erityisesti EK, joka on perinteisesti ollut merkittavéa vallankayttdja kolmikantai-
sissa politiikkaprosesseissa ja kyennyt vaikuttamaan tasa-arvopolitiikan linjauksiin keskeises-
ti (Koskinen Sandberg 2016), tulkitsi reunaehtoa etuuksien kustannuksista tiukasti ja vastusti
vakuutusmaksujen korottamista: “erityisesti EK piti kiinni téstd hyvin tarkasti et se tarkoit-
taa sitd nollaa” (haastattelu SAK1; myds haastattelut STTK, Akava, EK1). EK:lla olisi kui-
tenkin ehki ollut valmiutta kompromissiin, mikali tyollisyys olisi kasvanut tarpeeksi (haas-
tattelu EK2). Palkansaajajérjestotkddn eivit haastattelujen perusteella selkeésti ilmoittaneet
valmiuttaan rahoittaa uudistusta. Vaikka haastateltavat kritisoivat EK:n nollalinjaa, olivat he
enimmaékseen hiljaa oman jérjestonsa kannasta sivukulujen kasvattamiseen. Akava myonsi
avoimesti, ettei sivukulujen nousu ollut helppo asia: "ei meilldkddn oo sithen minkéénlaista
kuittausta” (haastattelu Akava). Hallituskauden alkupuolella neuvoteltu, sosiaaliturvamaksu-
ja palkansaajilta tyonantajille siirtanyt kilpailukykysopimus saattoi lisata palkansaajien halut-
tomuutta kasvattaa kustannuksia (Pohjanpalo 2018). Tasa-arvon edistdmisen tavoite jai neu-
votteluissa siten jarjestojen taloudellisten intressien jalkoihin.

Kaiken kaikkiaan tyomarkkinajdrjestdjen ja hallituksen linjaus siité, ettei etuuksien kustan-
nuksia kasvatettaisi, sekd kokonaistyollisyyden painotus saattoivat palkansaajajarjestot vaikeaan
paikkaan. Tasa-arvotavoitteita saavutettaisiin kdytdnndssd vain etuuksia leikkaavalla mallilla ja
suostuminen siihen alkoi ndyttdmaan vadjaamattomalta. SAK vastusti kaikkein selkedsanaisim-
min didin etuuksien leikkaamista (haastattelu SAK1). Leikkaava malli arvelutti my6s Akavaa ja
STTK:ta, mutta hieman eri ndkokulmasta:

[T]ietysti me keskusteltiin siitd paljon myos palkansaajien kesken ettd jos tulee tilanne etté
varhaiskasvatusoikeutta esimerkiks alennetaan kaheks- ettd jirjestelma olis pakottanu alen-
taan kahdeksaan kuukauteen tai seitsemédn ja puoleen kuukauteen niin oltaishan me kaikki
saatu siitd lattyymme oikein kunnolla. (Haastattelu Akava)
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Tyomarkkinaryhmalld ja niihin kuuluvilla toimijoilla ei ollut yhtdldisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa uudistukseen sisaltoon. Leikkaava malli olikin tydmarkkinajérjestoistd vain EK:n intres-
seissd, silld se parantaisi tydvoiman saatavuutta ja hillitsisi kustannuksia. Palkansaajat tulkit-
sivat EK:n ja kokoomuksen muodostaneen yhteisen rintaman tiukan talouskehyksen puolesta
(haastattelu Akava). Kuntatydnantajien ndkemys oli eridva, silld he eivit toivoneet aiempia pie-
nempid lapsia pdivahoitoon. (haastattelu STTK, Akava).

Sipildn hallituksen perhevapaauudistusyritys poikkesi aiemmista siten, ettd hallitus rajoitti
- ainakin pdéallisin puolin - tyomarkkinajdrjestéjen mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen
(vrt. Salmi ja Lammi-Taskula 2014; Koskinen Sandberg 2016). Useat haastatelluista toivat esiin
poikkeuksellisen vahvan poliittisen ohjauksen (haastattelut STTK, SAK1, THL, STM1, STM2).
Ministerit halusivat pitad paatoksenteon omissa kasissddn, ja tydomarkkinajérjestoilta haettiin
enemmankin ideoita, miten uudistus voitaisiin kdytdnnossé toteuttaa reunaehdot huomioiden
(haastattelu KESK). Tiukat reunaehdot vdistdimatta kavensivat jdrjestdjen vaikutusvaltaa. Kol-
mikantaryhmissé oli myos epdtietoisuutta siitd, mitd ministeriryhméassd milloinkin tapahtui ja
oliko poliittinen puoli sitoutunut virkamiesten esittelemiin malleihin. Erés haastateltava kuvasi
kolmikantaryhman tyoskentelyd "kadet sidottuna neuvotteluksi” (haastattelu SAK1). Neuvotte-
luprosessi heijastaa Sipilan hallituskaudelle tyypillistd hallitusvetoista tydskentelyd ja kdrsima-
tontd suhtautumista tyomarkkinajarjestoihin ja kolmikantaan (Kyld-Laaso ja Koskinen Sand-
berg 2020/tulossa).

Perhevapaauudistusta voi my0s pitdd esimerkkind tietopohjaiseen paatoksentekoon liitty-
vistd tiedon hierarkioista (Triantafillou 2015) ja niiden suhteesta vallan eri muotoihin. Perhe-
vapaiden epitasa-arvoisen jakautumisen syitd ja seurauksia kisittelevd yhteiskuntatieteellinen
tutkimus (esim. Salmi ja Narvi 2017), tai perhevapaita ja varhaiskasvatusta lasten nidkékulmas-
ta kasitteleva tieto eivét olleet neuvotteluissa nakyviassa roolissa. Toisin kuin aiemmissa perhe-
vapaauudistusprosesseissa (vrt. STM 2011), tasa-arvo-, perhe- ja lapsijarjestdjd ja tutkimuslaitok-
sia, jotka olisivat nostaneet timin alan asiantuntemusta esiin, ei pidetty neuvotteluissa mukana.
Kolmikantaryhmin jatkeena toimi laajempi tyoryhmd, johon kuului my6s edustajia esimerkiksi
THL:std sekd hallituksen tasa-arvopolitiilkkaa koordinoivasta STM:n Tasa-arvoyksikostd, mut-
ta ryhmé kokoontui vain muutamia kertoja (haastattelu THL). On huomionarvoista, ettd tasa-
arvo-osaamista valtionhallinnon sisilld edustava Tasa-arvoyksikko rajattiin ulos valmistelutydsta.
Jarjestokentdn viralliset vaikutusmahdollisuudet rajoittuivat uudistusprosessien alkaessa jérjes-
tettyyn kuulemistilaisuuteen, johon kutsuttiin valmisteluryhmiin kuuluvien tahojen lisdksi va-
kiintuneisuudeltaan ja asiantuntemukseltaan eritasoisia lapsi- ja perhejarjest6ja (esim. Monimuo-
toiset perheet, Isét lasten asialla, Mothers in Business). Sen sijaan perhevapaauudistuksen parissa
pitkddn tyotd tehneet naisjarjestot (esim. Nytkis, Naisjdrjestojen keskusliitto) rajattiin kuulemisten
ulkopuolelle. Laajemmassa tydryhmaissd tai kuulemistilaisuudessa mukana olleiden toimijoiden
nakemyksia ei juuri otettu valmistelussa huomioon (haastattelut SAK1, THL, STM2, KESK).

Sen sijaan uudistusta ohjasi kvantitatiivinen, ekonomistityyppinen asiantuntemus: Kelan
ja valtiovarainministerion laatimat laskelmat vaikutuksista julkiseen talouteen ja kotitalo-
uksien tuloihin seka tydllisyyteen. Toisin kuin tasa-arvoasiantuntijat, Kelan ja valtiovarain-
ministerion edustajat olivat kolmikantatyéryhmidn varsinaisia jasenid, ja heidan tekeméansa
vaikutusarvioinnit olivat kdytannossé ainoa ryhmissa kaytetty tieto (haastattelut THL, SAK1,
VM). Tyéllisyys- ja kustannusvaikutuksiin liittyvén tiedon madrdavd asema neuvottelujen
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aikana tuki osaltaan kokoomuksen ja EK:n intressejd, ja asetti alisteiseen asemaan sukupuol-
ten ja perheiden ja lasten hyvinvoinnin kaltaiset yleisemmat tavoitteet, jotka eivat kdantyneet
numeroiksi.

Neuvottelujen aikana tuotettu ekonomistinen tieto myds tuotti tasa-arvonakokulmasta on-
gelmallista ndkemysta ihmisten toiminnasta. Yksiloiden valintoihin keskittyvé valtavirtainen
taloustiede ei juuri tarjoa vilineitd epédtasa-arvon ja vallan analyysiin (esim. Folbre 2009). Talou-
dellisia kannustimia korostavat ty6llisyyslaskelmat olivatkin sokeita perheiden sisdisille valta-
suhteille ja muille syille ditien pitkiin perhevapaisiin. Yhtaalta tyollisyys- ja kustannuslaskelmien
priorisointi ja tasa-arvotiedon sivuuttaminen neuvotteluissa siis edisti tiettyjen toimijoiden in-
tresseja, toisaalta tuotti tietynlaista ymmarrysta todellisuudesta.

UUDISTUKSEN KAATUMINEN

Neuvottelut tiivistyivat helmikuussa 2017. Reunaehtojen puitteissa ratkaisuja hakemalla pdy-
dalle oli saatu kaksi mallia: 4+5+4 (taite lapsen ollessa 2-vuotias) ja 5+4+5 (taite lapsen ollessa
1,5-vuotias)®. Mallit sisélsivit isdan korvamerkittyjen vapaiden pidennyksen neljdin tai viiteen
kuukauteen kasvattamalla hieman ansiosidonnaisen vapaan kestoa ja leikkaamalla jaettavaa
osuutta sekd kotihoidontuen rajauksen. Malleissa "taite” merkitsi lapsen ikdd ajankohtana, jon-
ka jalkeen kotihoidontukea vastaavan "lastenhoidontuen” tuen taso laskisi tai perheen oletet-
taisiin yhdistdvan osa-aikaty6té ja joustavaa hoitorahaa. (STM 2018a.) Molempien mallien tul-
kittiin tayttdvan reunaehdot, mutta neuvottelujen keskioon nousi kotihoidontukea vihemman
leikkaava ja kummallekin vanhemmalle neljan kuukauden kiintion takaava 4+5+4-malli.

Valtiovarainministerio ja Kela tuottivat kaivattuja arvioita mallien vaikutuksista. Valtiova-
rainministerion laskelmien mukaan 4+5+4-malli, jossa kotihoidontuki laskisi lapsen ollessa
2-vuotias, toisi tydmarkkinoille noin 1300 henkilotydvuotta enemmén kuin nykyinen malli.
Menoliséyksid julkiseen talouteen malli aiheuttaisi noin 91 miljoonaa euroa, joista 85 sijoittuisi
varhaiskasvatuksen kasvaviin menoihin. (STM 2018a.) Kelan laskelmien mukaan perhe-etuuk-
sien maara laskisi noin 2/3 osalla perheisti ja ja etuudet pienenisivit erityisesti pienituloisissa
perheissd, ja perheissd, joissa pddasiassa diti kayttad perhevapaita pitkdan (STM 2018b).

Muutama péiva laskelmien pdytddn tuomisen jilkeen uudistuksen vastuuministeri Annika
Saarikko keskeytti uudistuksen valmistelun 9. helmikuuta 2018, muiden osapuolten yllatykseksi
ja pettymykseksi. Keskusta ilmoitti kaatumisesta Helsingin Sanomille ennen ministeriryhmén
palaveria (Sutinen 2018a; haastattelu KOK1). Neuvotteluissa alakynteen jaanyt keskusta paatyi
siten lopulta kdyttimadn suoraa valtaa ja kaatoi uudistuksen median kautta, saaden ainakin
hetkeksi vallan maaritelld kaatumisen syyt.

Uudistuksen kaatumisesta kaytiin julkisuudessa ankaraa merkityskamppailua, jossa toimi-
jat pyrkivat ohjaamaan keskustelua itselleen edulliseen suuntaan. Keskusta korosti kunnille ja
valtiontaloudelle koituvia kustannuksia, joihin ei oltu varattu rahaa, totesi uudistuksen ole-
van monille perheille "satojen eurojen leikkaus” ja vetosi tyollisyysvaikutusten vahiisyyteen
(Sutinen 2018a; Saarikko 2018a; Rdisdnen 2018). Keskusta ei siten puhunut kotihoidontuesta
ja arvoista, vaan asettui pitdimaédn huolta yhtaaltd kansantaloudesta, toisaalta pienituloisten ja
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monilapsisten perheiden toimeentulosta. Siten keskusta otti etdisyyttd hallituksen toimeen-
panemaan leikkauspolitiikkaan ja toi samalla keskusteluun luokkandkokulmaa, joka oli ollut
uudistusprosessin aiemmissa vaiheissa varsin pienessa roolissa. Kokoomuksen mukaan var-
haiskasvatuksen kasvavien kulujen kattamisesta oli jo tehty suunnitelma ja siten perimmainen
syy oli keskustan konservatiivisen siiven vastustus ja haluttomuus koskea kotihoidontukeen
(Sutinen 2018b; haastattelu KOK1). Siniset asettuivat keskustan linjalle ja korostivat uudis-
tuksen kaatuneen pikemminkin rahaan kuin ideologiaan ja olevansa valmiit lisarahoitukseen
(Vainio 2018).

Siind missd kokoomus ohjasi keskustelua sekd uudistuksen noustessa agendalle ettd sen kaa-
duttua kohti tasa-arvoa ja tyollisyyttd, keskusta alleviivasi Saarikon suulla, miten tasa-arvo- ja
tyollisyysndkokulmat olivat peittdneet lasten edun alleen ja kdansi huomion alhaiseen synty-
vyyteen (Saarikko 2018a). Saarikko myds perdankuulutti perheystévillisen tyoelaman kehitté-
mistd ja isid rohkaisevaa ja kannustavaa perhevapaauudistusta. Ndin keskusta pyrki siirtdmaan
keskustelua pois kotihoidontuesta kohti laajempia naisten tyomarkkina-asemaan vaikuttavia
tekijoita.

Intressiryhmien vallankdyton ja vastustuksen (Bergqvist ym. 2015; Koskinen Sandberg 2016;
Bachrach ja Baratz 1962; 1963) ndkokulmasta kiinnostavaa on se, ettd tydmarkkinajérjestot ei-
vdt tyytyneet sivurooliinsa kolmikantaisissa neuvotteluissa vaan pyrkivat vaikuttamaan loppu-
tulokseen muilla tavoilla. Tydmarkkinajdrjestot jattivat ministeriryhmaélle tarjouksen neuvotella
tietyistd elementeistd kaksikantaisesti vain pdivid ennen uudistuksen kaatumista (haastattelut
EK1, EK2, KOK1). Tydmarkkinajarjestot tarjoutuivat sopimaan ansiosidonnaisista vapaista, jos
“hallitus tekisi oman osansa” eli kotihoidontuen muutokset ja sitoutuisi viemadn tyomarkkina-
jarjestdjen kompromissin eteenpdin (haastattelut KOK1, EK2). Tyomarkkinajarjestéjen kes-
ken oli erimielisyyksid, mutta yhtenidisen rintaman 16ytdminen oli kuitenkin olennainen keino
kamppailla vaikutusvallasta. Lopputulos ei kuitenkaan ollut tyémarkkinajérjestojen tavoittei-
den mukainen. Tyomarkkinajdrjestdjen tarjous pakotti keskustan muodostamaan kannan poy-
dalla olleisiin kotihoidontuen muutoksiin ja oli siten osa uudistuksen kaatumiseen johtaneita
tapahtumia.

Vaikka tyomarkkinajdrjestot esiintyivdt ulospdin yhtendisend, yhteistyokykyisend ja jopa
kunnianhimoisempana kuin hallitus (haastattelu KOK1, KOK2, KESK), joidenkin nikemysten
mukaan perhevapaajérjestelman péddasiassa rahoittavat jarjestot olivat myds suoraan vastuussa
uudistuksen kaatumisesta. Keskusta antoi sekd mediassa ettd haastatteluissa ymmartaa, ettd tyo-
markkinajdrjestdjen ja etenkin EK:n haluttomuus korottaa vakuutusmaksuja oli yksi syy uudis-
tuksen kaatumiseen (Saarikko 2018b; Sutinen2018a; haastattelu KESK). Palkansaajajdrjestoistd
STTK kiisti tiedotteessaan keskustan syytokset (STTK 2018). Haastattelujen perusteella vaikut-
taa kuitenkin silté, ettd tydmarkkinajdrjestojen ja etenkin EK:n haluttomuus korottaa vakuutus-
maksuja saattoi estdd ratkaisun, joissa isdkiintiotd olisi voitu pidentdd kenenkddn haviamatta tai
jossa ansiosidonnaisen pidentdminen olisi kompensoinut kotihoidontuen porrastamista. Joi-
denkin lahteiden mukaan EK ei halunnut hyviksyé edes valtion maksuosuuden kasvattamista
(haastattelut SAK1, KESK).

Paatoksentekoprosessien ja vallan ndkokulmasta kiinnostavinta on kuitenkin se, miten eri
toimijat suhtautuivat uudistusprosessin aikana tuotettuun tietoon ja kayttivat ja tulkitsivat
tatd tietoa. Uudistuksen kaatumista kasittelevissd blogeissaan ministeri Saarikko mainitsi, ettd
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“vaikutusarviot kdansivit ajatteluni suunnan” (Saarikko 2018b), ja muutkin keskustapoliitikot
padministeri Sipildd mydten (esim. Sipild 2018) perustelivat uudistuksen kaatamista nimen-
omaan kustannus-, ty6llisyysvaikutus- ja tulonjakovaikutuslaskelmilla. Saarikon lausunnoissa
toistuivat myos THL:n tutkimustuloksia ja suosituksia mukailevat ajatukset kotihoidontuella
pitkddn olevien naisten heikosta tydmarkkina-asemasta (Saarikko 2018b). Blogissaan Saarik-
ko (2018a) myoés epidili, ettd isien kayttdytyminen ja tyopaikkojen asenteet muuttuisivat no-
peasti. Kiinnostavaa on myo0s se, ettd Kelan laskelmat, joiden mukaan etuudet pienenisivit
suurimmalta osalta perheitd, oli tehty olettaen, ettd aidit pitévat, jos pitavit, perhevapaat isien
kayttaytymisen pysyessd ennallaan. Tama siitakin huolimatta, ettd perhepolitiikan muutoksilla
nimenomaan haetaan muutoksia kdyttaytymiseen.

Tyollisyysnakokulmaa korostaneet kokoomus ja EK eivit vaikuttaneet pettyneiltd tyollisyys-
laskelmien tuloksiin, vaan korostivat, ettei tyollisyysvaikutuksia voi tarkastella vain yhtena tiet-
tynd hetkend. Sen sijaan tulisi arvioida pitkdn aikavilin vaikutuksia. Toinen merkittava tulkin-
taero koski Kelan laskelmia etuusleikkauksista. Kokoomus ei hyviksynyt tulonjakovaikutusten
arviointia suoria etuusmuutoksia laskemalla, vaan korosti perheiden taloudellisen tilanteen pa-
ranevan, kun vanhemmat palaavat aiemmin t6ihin:

Me pyysimme useissa kerroissa ettéd tassd pitdis huomioida, ku puhutaan tan tuloerovaiku-
tuksia niin pitdis pohtii, tietysti lisdtd ndihin laskelmiin myds tyo6llisyyden positiiviset vaiku-
tukset tulotasoon. Ei ainoastaan niin ettd kotihoidontuen porrastuksen vaikutukset tuloeroi-
hin, vaan my®os se et ku ihmiset padsee toihin tai palaa t6ihin aiemmin niin tulotaso nousee.
(Haastattelu KOK1)

Neuvottelujen edetessda kokoomuksen nakemykset siitd miten “ty0 on parasta sosiaaliturvaa’
(engl. workfare) nousivat siten selkeimmin esiin. Kokoomuksen politiikka lasten varhaiskasva-
tuksen osallistumisasteen nostamisesta sosiaalisten erojen tasaamiseksi voidaan nahda ottavan
kantaa valillisesti luokkakysymykseen, mutta nakokulma jdi neuvotteluissa kustannuskysymyk-
sen jalkoihin (ks. Nygéard ym. 2019).

JOHTOPAATOKSET

Olemme téssa artikkelissa tarkastelleet padministeri Juha Sipildn hallituksen kaatunutta per-
hevapaauudistusta tasa-arvopolitiikan prosessien (Marchbank 1994) seki vallan eri muotojen
(Lukes 2004; Digeser 1992; Bachrach ja Baratz 1962) nakékulmasta. Tullakseen voimaan tasa-
arvopolitiikan tulee ylittdd monia esteitd, ja politiikka voi kompastella tai kaatua politiikkapro-
sessin eri vaiheissa (Marchbank, 1994; Koskinen Sandberg 2016). Yksi syy tdhdn on keskeisten
toimijoiden suora tai epdsuora vallankaytto, mutta myos diskursseissa ja kdytdnnoissa piileva
valta vaikuttaa prosesseihin. Analyysimme tarjoaa uutta tietoa tasa-arvopolitiikan haasteista
tuomalla esiin eroja ja jatkuvuuksia verrattuna aiempiin perhevapaauudistusyrityksiin ja tasa-
arvopolitiikkaan laajemmin. Analyysimme auttaa my6s ymmartamaén, kuinka vallan eri muo-
dot - suora vallankaytto, agendavalta, ideologinen valta ja tuottava valta - ja niiden vuorovaiku-
tus vaikuttivat uudistusprosessin eri vaiheisiin.
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Kaatunut perhevapaauudistus on osa jatkumoa, jossa tasa-arvopolitiikasta puhutaan Suo-
messakin yhd useammin talouden ndkokulmasta, talousndkokulmat sivuuttavat tasa-arvo-
tavoitteet (esim. Elomaki ja Ylostalo 2020) ja talouskuriparadigma maarittad perhepolitiikkaa
(Nygard ym. 2019). Analyysimme perusteella tyollisyyden ja kustannusneutraaliuden korostu-
minen tasa-arvotavoitteiden kustannuksella agendalle nostamisen vaiheessa ja neuvotteluissa
sekd kapeat tulkinnat tasa-arvosta tydeldmén tasa-arvona liittyivéit etenkin kokoomuksen ja
EK:n suoraan vallankéyttoon ja pyrkimyksiin rajata uudistuksen agenda mieleisekseen. My6s
muut keskeiset toimijat olivat omaksuneet hallitusohjelman talouskuria ja ty6llisyytta koros-
tavan kehyksen, vaikka kustannusneutraaliuden ja tydllisyystavoitteiden korostaminen ei pal-
vellut etenkddn SAK:n intressejd. Uudistukselle asetetut tiukat kustannuksia ja tyollisyyttd ka-
sittelevdt reunaehdot vaikuttivat poydalla olleisiin ehdotuksiin ja johtivat kdytdnndsséd etuuksia
leikkaavaan malliin.

Kaatunut perhevapaauudistus on myos esimerkki tydmarkkinajarjestdjen muuttuvasta vaiku-
tusvallasta uudelleenmuotoutuvassa korporatistisessa jarjestelmassia. Kolmikantaista neuvottelu-
prosessia on pidetty yhtend merkittavand hidasteena perhevapaiden uudistamiselle, erityisesti
isien vapaiden pidentdmiselle (mm. Lammi-Taskula ja Takala 2009; Salmi ja Lammi-Taskula
2014). Tyomarkkinajérjestot ovat kuitenkin yksi kerrallaan kddntyneet ajamaan isyysvapaita ja
talla kertaa jarjestot olivat keskeisesséd roolissa nostamassa uudistusta agendalle ohi hallitusoh-
jelman. Aiemmista uudistuksista poiketen hallitus kaappasi neuvotteluvaiheessa vallan itselleen
ja tyonsi tiukoilla reunaehdoilla tydmarkkinajarjestot neuvoa-antavaan rooliin. Jarjestot eivit
kuitenkaan padstaneet irti vaikutusvallastaan, vaan pyrkivit ajamaan omia intressejaan hyodyn-
tamalld asemaansa perhevapaajdrjestelméin rahoittajina. Vaikka jarjestot esittivt itsensd konser-
vatiivisen hallituksen edistysmielisend vastakohtana, jarjestdjen puhe tasa-arvon edistdmisestd
oli intressien varittdmaa: erityisesti EK:lle tasa-arvo vaikutti olevan argumentti, jolla ajettiin lapi
tyonantajien kuluja vahentédvéa ja tydvoiman saatavuuden varmistavaa politiikkaa. Lisédksi jarjes-
tojen ja etenkin EK:n haluttomuus kasvattaa tyonantajamaksuja vaikeutti ratkaisun 16ytymista.

Kolmanneksi perhevapaauudistus kertoo tiedon kasvaneesta roolista paatoksenteossa sekd
tahédn tietoon liittyvistd hierarkioista (Triantafillou 2015). Neuvotteluissa sivuutetut tyomark-
kinajdrjestot pyrkivét vaikuttamaan politiikan agendaan tiedolla, mika heijastelee my6s korpo-
ratismin uudelleenmuotoutumista (ks. Mailand 2006; Vesa ym. 2018). Tyomarkkinajérjesto-
jen rooli yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikuttajana nakyi paitsi siind, miten jdrjestot loivat
osaltaan painetta nostaa uudistus agendalle, mutta vaikuttivat myos kehystykseen ja sisltdihin
kannanotoillaan ja perhevapaamalleillaan. Lisdaksi uudistusprosessin aikana tehtiin ennitys-
madrd ekonomistien ja tilastotieteilijoiden arvioita kustannuksista sekd vaikutuksista tulon-
jakoon ja tyollisyyteen samalla kun THL:n ja tasa-arvotutkijoiden tuottama, perhevapaiden
epdtasa-arvoisen jakautumisen syitd ja seurauksia kasitteleva tieto sivuutettiin neuvotteluissa.
Tasa-arvotiedon ja -asiantuntemuksen sivuuttaminen heijastaa paitsi tasa-arvonakokulmille
uudistuksessa annettua vahiistd painoarvoa, myos hierarkiaa, jossa ekonomistinen, kvantita-
tiivinen tieto ndhdédn erityisen politiikkarelevanttina (Hirschman ja Berman 2014; Ylonen
ym. 2020) — my®s tasa-arvopolitiikan kentilla (Elomaki 2020/tulossa; Ylostalo 2020b). Erikois-
roolin saanut kvantitatiivinen, ekonomistinen tieto ei ollut arvovapaata ja objektiivista. Yhtaal-
td se tuki kokoomuksen ja EK:n intresseja ja vaikutusmahdollisuuksia, toisaalta se tuotti tasa-
arvondkokulmasta ongelmallista ymmarrystd ihmisten toiminnasta ja piilotti sukupuolittuneet
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valtasuhteet nakyvista. Arvot sekoittuvat myos tapaan tulkita tietoa ja kdyttda sitd poliittisen
argumentoinnin vilineend neuvottelujen aikana ja uudistuksen kaaduttua.

Analyysimme paljastaa myos, ettd vaikka luokkaintressit ovat perinteisesti kolmikantaisen
paitoksenteon ytimessd, perhevapaauudistuksesta puhuttiin tavoilla, jotka haivyttivit naisten
ja perheiden viliset sosio-ekonomiset erot. Agendalle nostamisen vaiheessa ja neuvotteluissa
keskeiset toimijat eivdt juurikaan puhuneet pienituloisten tarpeista, eikd naisten tyollisyysasteen
nostamista ja perhevapaiden lyhentdmistd vaativissa puheenvuoroissa juuri nostettu esiin sitd,
ettd toimet olisivat kohdistuneet ldhinnd matalasti koulutettuihin, pienipalkkaisiin ja maahan-
muuttajataustaisiin naisiin, joilla on heikoin tyémarkkina-asema (mm. Salmi ja Nérvi 2017).
Suunniteltu perhevapaauudistus olisi antanut eniten koulutetuille, hyvéssa tyomarkkina-ase-
massa oleville perheille, joille jarjestelma tarjosi jo ennestadn erilaisia mahdollisuuksia. Luokka-
kysymykset politisoituivat vasta uudistuksen kaatuessa, kun keskusta perusteli vetdytymistdan
tulonjakolaskelmilla ja pienituloisille perheille koituvilla leikkauksilla. Siten vaikka uudistuksen
kaatuminen vaikutti tasa-arvopolitiikan voimaansaattamisen ndkokulmasta epaonnistumiselta,
kapean tasa-arvokasityksen vuoksi toteutuessaan uudistus olisi ollut intersektionaalisesta nako-
kulmasta ongelmallinen.

Kaatuneen perhevapaauudistuksen analyysi osoittaa, ettd tasa-arvopolitiikan haasteiden ym-
martamiseksi on tarked analysoida politiikkaprosessissa piilevédd valtaa monesta eri nakokulmas-
ta. Vallan eri muodot, joihin olemme tdssd artikkelissa viitanneet termeilld suora vallankaytto,
agendavalta, ideologinen valta ja tuottava valta, olivat samanaikaisesti lasné politiikkaproses-
sissa eri vaiheissa ja vaikuttivat sekd uudistuksen nousuun politiikan agendalle, uudistuksesta
kaytyihin neuvotteluihin, ettd uudistuksen kaatumiseen.
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