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Anu Kantola ja Hanna Kuusela, Huipputuloiset: Suomen rikkain promille
Tampere: Vastapaino, 2019, 360 s.

Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan haastattelututkimukseen pohjautuvan Huipputuloiset -teok-
sen ldhtokohtana on havainto, ettd niin Suomessa kuin globaalistikin eniten ansaitsevan pro-
sentin edustajien tulot ovat 1980-luvulta lahtien kasvaneet huomattavasti yleista tulokehitysta
nopeammin. My0s tdmén ryhmén sisdlla suurituloisimmat ovat edelleen kasvattaneet ansioi-
taan selkeésti eniten. Herddkin kysymys, onko tdman ryhmén sosiaalinen ja materiaalinen to-
dellisuus eriytymassd muusta yhteiskunnasta. Huipputuloiset ovat myds poikkeuksellisen hyvin
edustettuina taloudellisessa ja poliittisessa padtoksenteossa. Ndistd syistd Kantola ja Kuusela
ovat asettaneet tavoitteekseen selvittdd Suomen korkeatuloisimman promillen nidkemyksid ta-
mén pdivian suomalaisesta yhteiskunnasta ja heiddn omasta paikastaan siina.

Huipputuloiset on herattanyt runsaasti julkista keskustelua my6s akateemisten piirien ulko-
puolella. Sen esiin nostamat ilmiét néhtiin yhteiskunnallisesti merkittéviksi ja ajankohtaisiksi.
Verrattain pienilukuinen joukko péadosin talousliberaaleilla mielipiteilld profiloituneita kom-
mentaattoreita on kuitenkin kyseenalaistanut koko tutkimuksen luotettavuuden kohdistamalla
kritiikkid sen otantaan ja toteutukseen (ks. esim. Pursiainen 2019; Siilasmaa 2019). Tétd arvos-
telua on kuitenkin kirjan sisallon ja tutkimuksen kokonaisuuden pohjalta vaikea nédhdi aiheel-
liseksi.

Teosta varten on haastateltu 90 henkil6d tutkijoiden tunnistamasta 5000 hengen suuritu-
loisimmasta promillesta. Perusjoukon Kantola ja Kuusela koostivat vuosien 2006-17 vero-
tilastojen avulla, joita on tdydennetty medialdhteistd poimituilla sekd Tilastokeskuksesta
kerityilld tiedoilla. Ndin he saivat tunnistettua joukon verrattain pysyvésti Suomen suuritu-
loisimpia henkiloita.

Seka tilastollinen tyd perusjoukon tunnistamiseksi, ettd varsinainen datan kerdysprosessi, on
dokumentoitu hyvin sekd varsinaisessa tekstissa ettéd erillisissé liitteissa kirjan lopussa. Myds
datan kerddamiseen liittyvit ongelmat, jotka liittyvat ldhinna verotietojen koostamistavoissa ta-
pahtuneisiin muutoksiin ja tiettyjen tulojen jaédmiseen niiden ulkopuolelle, on esitetty avoimesti,
eikd niiden voi katsoa vaikuttavan merkittavisti lopputuloksiin.

My6s varsinaisen haastatteluotannan kuvaus ja toteutus ovat linjassa muiden vastaavien tut-
kimusasetelmien kanssa. Noin puolet tutkimukseen pyydetyistd suostui haastatteluun, minka
liséksi vastanneiden joukko edustaa tilastollisesti varsin hyvin tutkimuksen kohteena olevaa pe-
rusjoukkoa. Kuten aiemmassa teosta koskeneessa julkisessa keskustelussa on todettu (ks. Mait-
tdnen 2019), tutkimuksen otokseen ja sen edustavuuteen kohdistunut kritiikki on perustunut
lahinnd méarillisen ja laadullisen tutkimuksen kriteerien sekoittamiselle. Tallaisen kritiikin
motiiveja voidaan pitdd osin kyseenalaisina.

Suurituloisimman promillen tilastollinen tarkastelu vahvistaa aikaisempia kasityksid ryh-
mién keskiméardisistd edustajista: he ovat idkkaitd, korkeakoulutettuja, suomalaistaustaisia ja
miehii. Erityisen huomattavaa on, ettd Suomen suurimmat tulot ansaitaan padomatuloista, kun
taas ammattijohtajille keskittyvat palkkatulot muodostavat ainoastaan neljanneksen eniten an-
saitsevan promillen tuloista.
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Tutkimukseen siséllytetyt henkilot on luokiteltu kolmeen ryhméan: ammattijohtajiin, yritta-
jiin ja perijoihin. Ndma ryhmét muodostavat noin kaksi kolmasosaa koko perusjoukosta. Vii-
meisessd, tutkimuksen ulkopuolelle jadneessd kolmanneksessa padosa henkil6istd jai tuntemat-
tomiksi, joskin erddt pienemmat joukot, kuten finanssialan ammattilaiset ja mielenkiintoisesti
myos apteekkarit, olivat edustettuina.

Kirjan pddosan muodostaa kahteen pdilukuun jakautuva analyysiosio. Analyysin ensim-
mainen puolisko kdsittelee suurituloisimman promillen edustajien itseymmarrystd ja suhdetta
yhteiskuntaan edelld mainittujen kolmen ryhméan kautta. Osiossa nousevat mielenkiintoisel-
la tavalla esiin moraalikasitykset ja niiden kietoutuminen kunkin ryhmén itsekokemukseen.
Haastatteluosioita my0s taustoitetaan ansiokkaasti kuvaamalla esimerkiksi yrittdjyyspuheen
levidmistd yhd useammille yhteiskunnan osa-alueille ja varallisuuden kasautumista tietyille
suvuille.

Ammattijohtajien palkkioiden kasvaminen on saanut runsaasti huomiota julkisessa keskuste-
lussa. Haastatellut johtajat perustelevat tulojaan silld, kuinka he panostavat ldhes koko elaménsa
tyohon. Ty6tuntien madréan lisaksi harrastukset suunnitellaan uraa tukeviksi ja perheet jaavit
ajankdytossa toiseksi. Kantola ja Kuusela toteavat, ettd tdssé ajattelussa yhdistyy suomalaiseen
kulttuuriin kuuluva luterilainen tydmoraali ja uudempi, globaalista bisneskulttuurista nouseva
ajatus yritysjohtajasta huippu-urheilijan kaltaisena erikoisyksilond. Molemmat diskurssit toimi-
vat johtajilla sekd motivoijina ettd oikeuttajina, mahdollistaen ndin my6s vihemman tyohonsa
panostavien ja siksi myos vihemmin ansaitsevien ihmisten moraalisen arvostelun.

My6s suurituloisimpaan promilleen kuuluvien yrittdjien haastatteluissa tutkijat ovat 1oyta-
neet jopa kalvinistisen kristillisyyden kaikuja. Toisin kuin armoa korostava luterilaisuus, kalvi-
nismi nédkee taloudellisen menestyksen merkkind moraalisesti oikeasta eldméntavasta ja Juma-
lan suosiosta. Samoin kuin ammattijohtajat, yrittdjat asettavat huomattavan suuren moraalisen
arvon omalle tyélleen ja intohimolleen tyotadn kohtaan, ja arvottavat itseddn sen kautta. Mie-
lenkiintoisimpana erona ammattijohtajiin, joiden vertailukohta 16ytyy usein kansainvilisistd
tahtijohtajista, yrittdjat painottavat oman eldiméinsa tavanomaisuutta, proystiilemattomyytta ja
keskiluokkaisuutta. He siis samaistavat itsenséd keskiluokkaan. Kantola ja Kuusela kiinnittavat
my6s huomiota haastatteluissa ilmenevaéan tyonteon arvoa koskevaan paradoksiin: suurituloi-
simpaan promilleen padsseet yrittdjit pitdvit tai ovat pitdneet pitkid sapattivapaita ja eldneet
omaisuutensa tuotoilla. Samalla he kuitenkin ovat valmiita moralisoimaan vihemman ansaitse-
vien jouten oloa ja "tuottamattomia” elintapoja.

Perint6jen ansiosta suurituloisten henkildiden itseymmarrys ja suhde ympardivadn yhteis-
kuntaan poikkeaa selkeisti johtajista ja yrittdjista. Mielenkiintoisella tavalla heidédn tdrkeimpéna
sosiaalisena kontekstinaan esiintyy suku, jolle perityn omaisuuden katsotaan kuuluvan. Suku on
my0s eettinen peruste omaisuudelle ja tuloille. Perinnén mukana siirtyy menneilta sukupolvilta
myds vastuu. Suuret tulot eivdt ole omia vaan tulevat siirtymdén jilleen seuraavalle sukupol-
velle. Vaikka suuromaisuuksia perustellaankin myo6s yhteiskunnallisella edulla, kuten kotimaa-
han investoimisella ja tyopaikkojen luomisella, suvun etu asettuu kuitenkin selkeésti sen edelle.
Perijoitd koskeva luku on erityisen mielenkiintoinen, silld aihepiirid on kasitelty varsin vahdn
suomalaista yhteiskuntaa koskevassa keskustelussa.. Lisdksi se myds nostaa esiin esimerkiksi
huippuvarakkaiden sukujen next generation -jirjestelmat, eli sukujen nuorille rdataloidyt kou-
lutusjérjestelyt, joilla heitd valmistellaan ja sitoutetaan perintéomaisuuden hoitamiseen. Teoksen
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teemaksi asetetun yhteiskunnallisen eriytymisen nidkokulmasta tdménkaltainen toiminta on hy-
vin kiinnostavaa.

Teoksen toinen pailuku analysoi suurituloisimman promillen nakemyksid suomalaisesta
yhteiskunnasta, sen kehittimisestd seka heidan kaytettavissadn olevista poliittisen vaikuttami-
sen tavoista. Lisdksi kysymys verotuksesta saa oman alalukunsa. Suurituloisimman promillen
poliittisten ndkemysten tutkimus on erityisen tarkeda, silld, kuten teoksessa kuvataan, he ovat
erittdin hyvin edustettuina poliittisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen avainpaikoilla. Erilais-
ten edunvalvontajérjestdjen ja verkostoitumismahdollisuuksia tarjoavien kerhojen ja yhteis6jen
yleiskuvailun lisaksi Kantola ja Kuusela esittavat hyvin mielenkiintoista analyysia niin sanotusta
eliitin ydinjoukosta, joka koostuu samanaikaisesti lukuisten suuryritysten ja edunvalvontajér-
jestojen johtopaikoilla istuvista henkildistd. Suurituloisin promille on myds tassa vaikutusvaltai-
sessa joukossa hyvin edustettuna.

Kantola ja Kuusela ovat tunnistaneet haastatteluista kolme keskeistd yhteiskunnallista tee-
maa. Ensimmadinen niistd on tietynlainen pettymys nyky-yhteiskuntaan, varsinkin sen demo-
kraattiseen prosessiin, joka nahdadn omien etujen ajamiseen tahtdavéand hitaana ja tehottomana
paitoksenteon tapana. Myos valtion talouden pitkdn aikavilin kehitysndkymat huolestuttavat
haastateltuja laajalti. Mielenkiintoisin havainto kuitenkin on molempiin huoliin liittyvd moraa-
linen ulottuvuus: puolelta kansalaisista katsotaan puuttuvan niitd moraalisia hyveitd, joita huip-
putuloiset kokevat itsellddn olevan.

Ratkaisuksi nédihin ongelmiin huipputuloisten ryhmassé tarjotaan liike-eldmastd tuttuja kei-
noja. Hitaan ja kompromisseihin seki deliberaatioon jumiutuvan politiikan sijaan haastatteluissa
nousee teemaksi tarve keskittad valtaa paatoksenteon virtaviivaistamiseksi, jotta voidaan tehda
“rationaalisia paatoksid”. Ajattelutapaa voisi luonnehtia managerialistiseksi. Kantola ja Kuusela
kiinnittavat aiheellisesti huomiota siihen, ettei valtaosa haastatelluista nde demokraattista pro-
sessia eettisesti arvokkaana tai yhteiskunnallista hyvéa tuottavana. Samoin valtiontalouden ter-
vehdyttamiseksi suurin osa haastatelluista tarjoaa ladkkeeksi leikkauksia ja sddntelyn purkua.

Teoksesta kéydyssa julkisessa keskustelussa ensimmadinen, suurituloisimpien ryhmien itse-
ymmarrystd koskeva padluku on saanut osakseen verrattain vahdn huomiota. Tdma johtunee
siitd, etteivét sen yhteydet laajempaan poliittiseen keskusteluun ole niin ilmeiset kuin jalkim-
madisen osuuden. Vaikka ensimmadisen paaluvun ote onkin tietyssa mielesséd sosiologisempi, sen
akateemista ja laajempaa yhteiskunnallista merkitystd ei tulisi aliarvioida. Ilman itseymmar-
ryksen ja yhteiskuntamoraalisten nikemysten taustaa huipputuloisen promillen keskuudessa
vallalla olevia diskursseja ja pyrkimysta niiden toteuttamiseen politiikassa on vaikea hahmottaa
kattavasti. Kantolan ja Kuuselan itselleen asettamien tavoitteiden osalta teoksen ensimmdisen
osion voi lopulta katsoa olevan jopa merkityksellisempi, silld se pureutuu syvemmalle yhteis-
kunnallisen eriytymisen kysymykseen.

Kuten sanottu, Huipputuloiset on herattanyt poikkeuksellisen runsasta, joskaan ei aina eri-
tyisen hyvin informoitua keskustelua hyvista tieteestd ja erityisesti tutkimusmetodeista. Tama
on toki ymmadrrettdvaa jo siksi, ettd teoksen kasittelemit kysymykset yhteiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta ja tulonjaosta ovat sekd perustavanlaatuisia ettd hyvin ajankohtaisia. Lisak-
si keskustelun intohimoisuutta voi selittaa lukijoiden psykologinen taipumus kasittaa tekstissa
lainattavat haastateltavat alitajuisesti yhdeksi henkiloksi. Télloin lainauksissa esiintyvit risti-
riitaiset viitteet, esimerkiksi maksettujen verojen suuruuden alleviivaaminen ja aggressiivisen
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verosuunnittelun hyvaksyminen, vaikuttavat erityisen eparehellisiltd tai valheellisilta, herattien
voimakkaan tunnereaktion. Huipputuloisten ryhmén ulkopuolinen lukija pdyristyy, kun taas
tutkimukseen osallistuneet ovat ilmaisseet julkisuudessa pettymystaén siitd, etteivdt asiat, joista
he ovat kertoneet seikkaperdisesti, ole padsseet teokseen lainkaan.

Huipputuloisten lukeminen vaatiikin lukijalta tietynlaista kurinalaisuutta, silla tutkimukses-
sa sovellettu metodi on pidettdvd mielesséd lapi teoksen. Temaattinen analyysi nostaa esiin ni-
menomaan aineistossa toistuvia seikkoja. Niiden esittelyyn on valittu parhaiten asiaa kuvastavia
lainauksia, jotka usein ovat provokatiivisuuteen asti suoraviivaisia. Analyysia on avattu tarkem-
min teoksen lopussa olevassa liitteessd, mutta sitd oltaisiin voitu esitelld seikkaperdisemmin jo
johdannossakin. Joka tapauksessa itse tutkimuksen toteutuksessa ei sindnsad ole tassd suhteessa
moitittavaa. Teosta on myos syytd kehua poikkeuksellisen laadukkaasta fyysisestd toteutukses-
taan. Pienend erikoisuutena voi mainita runsaat marginaalimerkinnit, joiden avulla tiheasti
kaytetyistd lainauksista on mahdollista helpommin paikantaa haluamansa.

Johdannossa Kantola ja Kuusela mainitsevat yhdeksi tutkimuskysymykseksi sen, ovatko
huipputuloiset eriytyméssa omaksi, kansainvilisesti orientoituneeksi sosiaaliseksi ryhmakseen.
Téama jaa teoksen heikoimmin kehittyneeksi teemaksi, vaikka sithen teoksen lopuksi palataan-
kin. Tdma johtuu suurelta osin siitd, ettd vastaus osoittautuu kaksijakoiseksi. Kansainvalisyys
ei esiinny teoksessa ideaalina tai kotimaan kanssa kilpailevana sosiaalisena kontekstina, vaan
globalisaation mukanaan tuomana realiteettina, joka on huomioitava investoinneissa seka joh-
tajien ja osakkaiden tuloja suhteutettaessa.

Teoksen keskeisemmat 16ydokset koskevat sitd, milld tavalla huipputuloisin promille on edel-
leen kiinnittynyt kotimaahansa. Keskeiset diskurssit ovat huoli ja erddnlainen moraalinen nar-
kastys yhteiskunnalliseksi vastapuoleksi kdsitettyd laiskojen ja yhteiskunnan voimavaroja tuh-
laavien joukkoa kohtaan. Kantola ja Kuusela puhuvatkin empatiakuilusta (ks. my6s Kainulainen
ja Saari 2018). Teoksen perimmadinen vahvuus onkin sen tavassa tuoda esiin syvid normatiivisia
ndkemyksid, joille sen tutkiman, monin tavoin vaikutusvaltaisen ryhmén yhteiskunnalliset na-
kemykset perustuvat. Téssa tehtdvassa Huipputuloiset onnistuu hyvin.
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