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Kunnat ovat suomalaisen hyvinvointivaltiomallin keskiossd, ja se, miten kun-
nat hoitavat talouttaan, vaikuttaa koko jérjestelmén kestdvyyteen. Téssd tut-
kimuksessa kysymme, millainen yhteys paikallistason poliittisella kilpailulla
on vaihteluun kuntien taloustilanteessa. Odotamme, ettd paikallisen poliit-
tisen jdrjestelmén kilpailullisuuteen liittyvdt muuttujat ovat ei-lineaarisessa
yhteydessé keskeisiin julkistaloudellisiin muuttujiin, jotka mittaavat kuntien
menojen tasoa ja tulorahoituksen riittdvyyttd menojen kattamiseen. Tarkem-
min ottaen odotamme, ettd kohtalainen kilpailun taso suosii lopputuloksia,
jotka ovat sopusoinnussa julkisten varojen tehokkaan ja pitkdndkoéisen kdyton
kanssa, siind missa sekd vahdinen ettd voimakas kilpailu suosivat erityisintres-
sipolitiikkaa ja Iyhytndkoisyyttd. Manner-Suomen kunnat vuosina 2001-2014
kattavan aineiston analyysi viittaa siihen, ettd menojen tason yhteys puolue-
jarjestelmdn hajanaisuuteen on U:n muotoinen. Léyddimme my®ds viitteita sii-
td, ettd tulorahoituksen riittavyys on sitd parempi, mitd korkeampi dénestys-
prosentti on, mutta tima yhteys on jokseenkin epdvarma.
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JOHDANTO

Suomen kunnat ovat monin tavoin lasnd kuntalaisten eldmassi. Jokainen kunta myds muo-
dostaa oman edustuksellisen jérjestelménsa, jossa kuntalaisten valitsemat edustajat padttavat
periaatteessa varsin vapaasti siitd, miten kunta hoitaa tehtavinsa ja miten se kdyttda rahaa. Kun-
tien itsehallinto on suhteutettava siihen, ettd suuri osa kuntien tehtdvistd on lakisaateisid, eiké
kunnalla ole valinnanvaraa esimerkiksi sen suhteen, jarjestdako se perusopetusta. Kunnalla kui-
tenkin on liikkumavaraa siind, miten se organisoi palvelujen jarjestimisen ja millaisia palveluita
se mahdollisesti hoitaa pakollisten tehtdviensa lisdksi.

Kuntien taloustilanne vaihtelee, ja kuntien talousongelmat ovat jatkuvasti politiikan asialis-
talla. Koska kuntasektorin rooli on suomalaisessa hyvinvointivaltiomallissa vahva, kuntien talo-
usvaikeudet kyseenalaistavat koko mallin kestdvyyden. Suureksi osaksi kuntien véliset erot epai-
lemitta palautuvat viestérakenteeseen ja sen muutoksiin. Monilla alueilla erityisesti tydikdinen
vdestd on vahentynyt, jolloin kuntien vastuulla olevien palveluiden rahoituspohja on heikenty-
nyt samalla kun jiljelle jadneen vdeston palvelutarve on kasvanut. Esimerkiksi joissakin Lapin
kunnissa hallinnosta ja palveluiden jérjestimisestd kunnalle aiheutuvat kulut ovat kohonneet
useina vuosina yli 8 000 euroon asukasta kohti, siind missd monissa eteldisen Suomen kunnissa
vastaava luku on tyypillisesti ollut tuhansia euroja pienempi (Tilastokeskus 2019b).

Kuntien viliset erot eivit rajoitu vdestopohjaan ja taloudelliseen tilanteeseen, silld merkitta-
vid eroja on myos puoluekentin rakenteessa, puoluekannatuksen vakaudessa ja ddnestysaktiivi-
suudessa. Vaikka joissakin kunnissa valtuustossa on useita enemmaén tai vihemmain tasavahvoja
puolueita tai paikallisia ryhmittymid, merkittdvd osa kunnista on vakaiden yksipuolue-enem-
mistdjen hallinnassa. Tdmé on kuntatalouden erojen ymmartdmiseksi oleellista sen vuoksi, ettd
niin vallan keskittymisen ja valta-asemien kivettyneisyyden kuin puoluekentdn pirstaloitumisen
ja epdvakaudenkin on tutkimuskirjallisuudessa viitetty olevan omiaan johtamaan tehottomuu-
teen julkisessa paatoksenteossa, etenkin taloudenpidossa (esim. Ashworth ym. 2014; Broms ym.
2019; Lizzeri ja Persico 2005; Svaleryd ja Vlachos 2009). Tdssd tutkimuksessa kysymme, millai-
nen yhteys paikallisen tason puoluekilpailulla on kuntatalouden tilaan.

Suomen kuntakenttd asettaa vaativaan testiin ajatuksen, ettd paikallistason puoluekilpailulla
ylipadtadn on yhteyksid kuntatalouteen. Kuntien nimellisesti laajasta itsehallinnosta huolimatta
suuri osa kuntien tehtévista on lakisddteisid, ja lakisdateisten tehtavien maaralla on ollut taipu-
musta kasvaa (Valtiovarainministerié 2015). Valtio osallistuu tehtavien rahoitukseen erityisesti
valtionosuusjdrjestelmin kautta. 1990-luvun alkupuolelta saakka kuntien valtionosuudet ovat
padosin madrdytyneet laskennallisen rahoitustarpeen perusteella, ja niin sanotuista korvamer-
kityista valtionosuuksista on pitkalti luovuttu, joskin valtion on mahdollista myontda myos
harkinnanvaraisia valtionosuuksia. Uudistuksen keskeinen tavoite oli kannustaa kuntia sddsta-
vdisyyteen samalla kun valtionohjaus muuttui aiempaa epdsuoremmaksi (Niemeld ja Saarinen
2008). Kdytannossé kuntien taloudellinen liikkumavara on kuitenkin varsin tiukasti lakisaateis-
ten tehtdvien ja vdestorakenteen rajoittamaa.

Teoreettiset mallit puoluepoliittisten ja taloudellisten muuttujien yhteyksista tapaavat myos
olettaa, ettd poliitikot ovat urasuuntautuneita ja opportunistisia ammattipoliitikkoja (ks. esim.
Persson ym. 2007). Suomen paikallispoliitikoista kuitenkin suurin osa on amatdoreja, jotka
toimivat politiikassa varsinaisen ansiotyonsa ohella. Lisdksi erdiden monipuoluehallinnon
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taloudellisia seurauksia kasittelevien mallien keskidssd on oletus, ettd danestdjien kyvyttomyys
diskriminoida puolueiden sisdisten ryhmittymien valilld lieventdd vaalikilpailun seurauksia,
kun puoluejirjestelmd on keskittynyt (esim. Bawn ja Rosenbluth 2006; Persson ym. 2007).
Suomen ehdokaskeskeisessa vaalijarjestelméssahdn ddnestdjat pystyvit mainiosti diskriminoi-
maan puolueiden sisdisten suuntausten vélilla.

Aiemmassa kirjallisuudessa puoluekentdn koostumuksen ja kilpailullisuuden yhteyksista jul-
kiseen talouteen erottuu kaksi juonnetta. Yhtaaltd joukko tutkimuksia on painottanut vallan
hajautumisesta ja poliittisen kentidn epdvakaudesta seuraavaa tehottomuutta ja lyhytnikoisyytta,
joihin usein viitataan julkistalouden yhteisvaranto-ongelman kisitteelld (esim. Bawn ja Rosen-
bluth 2006; Persson ym. 2007; Raudla 2010). Jos verovarojen kdyttoon péadsee vaikuttamaan
useita puolueita, jotka ovat epdvarmoja mukanaolostaan tulevissa voittavissa koalitioissa, niistd
jokaisella on tdimédn nakemyksen mukaan tarve nostaa profiiliaan dédnestédjien silmissd. Tama
kannustaa puolueita keskittymaan yksittdisiin asiakysymyksiin ja tarjoamaan tietyille ddnestéja-
ryhmille enemmaén etuja kuin kilpailijat, mikd on omiaan johtamaan kustannusten kasvuun ja
alijaamien kroonistumiseen. Toisaalta my0s vallan keskittymisen ja kilpailun vahaisyyden voi
vaittad johtavan tehottomuuteen, koska paiatoksentekijit ovat vain heikosti tilivelvollisia tekemi-
sistddn (esim. Broms ym. 2019). Jos sama puolue kdyttda valtaa vaalikaudesta toiseen vaikkapa
varman enemmistéaseman turvin, vallanpitdjille avautuu mahdollisuuksia kdyttdd asemaansa
omia viiteryhmidan hyodyttavilla tavoilla.

Niitd ndkokulmia ei etenkddn julkistalouden kontekstissa ole juuri pyritty yhdistimaan,
joskin talouskasvun edellytyksida kasittelevdssa kirjallisuudessa poliittisella kilpailulla on
viitetty olevan epilineaarisia seurauksia, jotka johtuvat tilivelvollisuuden ja hajanaisuuden
vdlisista kompromisseista (esim. Alfano ja Baraldi 2015). Jos hyviksymme, ettd molemmat
nakokulmat ovat perusteltuja, voimme olettaa, ettd tehottomaan ja lyhytnidkoiseen péaatok-
sentekoon yleisesti liitetyt ilmiét — kustannustason nousu ja alijjddmavinouma - ovat parhai-
ten viltettdvissd, kun poliittinen kilpailu on riittdvan voimakasta tehdékseen vallankayttijista
tilivelvollisia, mutta ei niin vahvaa, ettd puoluejérjestelmé pirstaloituu ja koalitiorakenteet
kayvit epavakaiksi.

Tarkastelemme tdmén vdittiman empiiristd relevanssia Manner-Suomen kunnat vuosina
2001-2014 kattavan aineiston valossa. Poliittinen kilpailu on monitahoinen ilmio, joten selit-
tavind muuttujina kdytdmme viittd paikallistason puoluejarjestelmén koostumuksen, ddnestéja-
kunnan liikkuvuuden ja poliittisen osallistumisen kuvaajaa. Selitettdvind muuttujina kdytdmme
kahta kuntatalouden keskeistd tunnuslukua, kayttotalouden nettokustannuksia ja vuosikatetta.
Niistd edellinen kuvaa menojen volyymia ja jalkimmainen tulorahoituksen riittdvyyttd menojen
kattamiseen. Jos poliittinen paatoksenteko on erityisen tehotonta ja lyhytndkaisté silloin, kun
poliittinen kilpailu on hyvin runsasta tai vahaistd, menojen pitéisi olla korkeimmillaan silloin,
kun poliittisen kilpailun mittareiden arvot ovat hyvin pienia tai hyvin suuria. Vastaavissa tilan-
teissa vuosikatteen pitdisi olla pienimmillddn. Kumpaankin odotukseen pitee ceteris paribus
-ehto. Kuntatalouden tunnuslukuihin vaikuttavat lukuisat seikat, minka vuoksi kontrolloimme
empiirisissd analyyseissa useita makrotaloudellisiin ja sosioekonomisiin tekijoihin sekéd kunta-
laisten poliittisiin mieltymyksiin liittyvia muuttujia. Tulosten perusteella etenkin menojen ja
puolueiden lukumadirdn yhteys néyttdisi olevan odotetulla tavalla epilineaarinen: jos puolue-
jarjestelmad on erittdin keskittynyt, menoilla on aluksi taipumus vahentyd puoluejdrjestelmén
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kdydessa hajanaisemmaksi, mutta hajanaisuuden lisddntyessd edelleen myods menot kadntyvit
lopulta kasvuun.

Maan hallitukset ovat vuosien mittaan esitelleet kunnianhimoisia suunnitelmia kuntara-
kenteen ja sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelman uudistamiseksi. Vaikka téta kirjoitettaessa
voimassa olevan Marinin hallituksen ohjelman mukaan ”[s]osiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksessa kootaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestiminen kuntia suuremmille itsehallin-
nollisille alueille” (VNK 2019, 154), ainakin toistaiseksi kunnat keraavit suuren osan kaikista
tuloveroista ja kayttavit vuosittain miljardeja euroja jérjestddkseen moninaisia palveluja. Poliit-
tisen kilpailun yhteydet kuntatalouden tilaan saattavat nayttaytya vahéisind vdestorakenteesta ja
lakisaateisten tehtdvien tdyttdmisestd juontuvien vaikutusten rinnalla. Kuitenkin kuntasektoril-
la liikkuvat rahavirrat ovat niin suuria, ettd yhteyksien euroméariiset seuraukset ovat helposti
merkittavid. Artikkelin lopuksi palaammekin sithen, millaisiin toimenpiteisiin tulokset antaisi-
vat ajhetta.

KIRJALLISUUS JA TEORIA: NAKOKULMIA POLIITTISEN KILPAILUN
JA JULKISTALOUDEN YHTEYKSIIN

Poliittisen kilpailun monet puolet

Puoluekentdn koostumuksen ja poliittisen kilpailun véitetyt yhteydet julkistalouteen palautuvat
pitkalti edustajien tilivelvollisuuteen ddnestdjille. Kansalaisten mahdollisuus vaihtaa vallanpitéjat
saannollisin véliajoin on edustuksellisen demokratian vahimmaisvaatimus. Minimalistisimmat
demokratiandkemykset eivit poliittiselta kilpailulta muuta odotakaan (esim. Riker 1982). Toiset
nikemykset puolestaan pitdvat padtoksentekovallasta kdytdvan kilpailun tarkedna tehtavana sitd,
ettd se tekee politiikan lopputulokset riippuvaisiksi kansalaisten eduista ja ndkemyksista (esim.
Manin ym. 1999). Kun kansalaiset voivat valita vaihtoehtoisilla ohjelmilla kampanjoivien puo-
lueiden ja ehdokkaiden vililld ja jélkikdteen palkita tai rangaista vallanpitdjid, edustuksellisen
demokratian tuotosten pitéisi erdiden nakemysten mukaan ainakin approksimoida lopputulok-
sia, jotka kansalaiset valitsisivat paittdessddn asioista suoraan (APSA 1950; Mansbridge 2003).
Poliittinen kilpailu on monitahoinen ja -ulotteinen ilmié (Bartolini 1999; 2000), jolle ei ole
mahdollista osoittaa kaikissa tilanteissa muita parempaa mittaria. Kilpailun voi ainakin sanoa
edellyttdvan, ettd ddnestdjille on tarjolla useita, erilaisia tavoitteita ajavia vaihtoehtoja, ettd 4a-
nestdjit eivét ole tdysin kiinnittyneitd tiettyihin edustajiin ja ettd kulloisillakin vallanpitajilla
on realistinen mahdollisuus tulla korvatuiksi haastajilla. Empiirisissd sovellutuksissa kaytetadn
usein puolueiden lukumaiérdn, puoluekentédn keskittyneisyyden ja danestdjikunnan liikkuvuu-
den mittareita. Jotkin tulokset puhuvat sen puolesta, ettd useiden eri ndkemysten edustus paa-
toksentekoelimissa ja vaalitulosten tasaisuus kannustavat edustajia tekemédn kansalaisten etuja
palvelevia padtoksid. Esimerkiksi erilaisten hyvinvoinnin ja inhimillisen kehityksen mittareiden
on havaittu olevan yhteydessa siihen, miten monia puolueita paatoksentekoon osallistuu (Muk-
herjee 2013) ja miten ldhelld vahvin haastaja on suurinta puoluetta (Dash ja Mukherjee 2014).
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Vaaleihin osallistuvien puolueiden lukumaéran ja puolueiden ddniosuuksien vaihtelun vaalien
valillad (volatiliteetin) on myds havaittu olevan positiivisessa yhteydessa julkisten varojen tehok-
kaaseen kdyttoon panos—tuotos-suhteen merkityksessd (Ashworth ym. 2014).

Ajatus poliittisen kilpailun tehokkuutta ja hyvinvointia lisddvista vaikutuksista perustuu
osaksi taloudellisesta markkinakilpailusta johdettuihin analogioihin (esim. Ashworth ym.
2014): koska kilpailu (ideaalisilla) hyodykemarkkinoilla suosii tehokkuutta, se suosii tehok-
kuutta myos poliittisilla markkinoilla, joilla puolueet kilpailevat danistd. Poliittiset markkinat
kuitenkin eroavat hyodykemarkkinoista. Viidenkymmenen prosentin markkinaosuuden ylitta-
minen, siis ehdottoman enemmiston saavuttaminen, johtaa politiikassa vallan keskittymiseen,
mutta hyodykemarkkinoilla rajapyykkiin ei liity vastaavaa epdjatkuvuutta (Stigler 1972). Po-
liittisilta markkinoilta myds puuttuu hintamekanismi, joka hyddykemarkkinoilla tasapainottaa
kysynnin ja tarjonnan (Strem 1992). Eri toimijoiden valinnat ovat politiikassa lisdksi harvoin
toisistaan riippumattomia, vaikka hyddykemarkkinoilla toimijat tekisivitkin osto- ja myynti-
paitoksensa riippumatta siitd, mitd muut tekevit (emt.).

Pintapuolinenkin poliittisen kilpailun ja hyddykemarkkinakilpailun vertailu osoittaa, ettd
analogioiden johtamisessa on oltava varovainen. On kuitenkin uskottavaa, ettd kilpailun puute
on myds polititkassa omiaan johtamaan epdoptimaalisiin lopputuloksiin. Jos vallanpitdjdt eivt
ole tdysin orientoituneita yleisen edun maksimoimiseen, heilld on taipumus tilaisuuden tullen
edistdd yksityisid etuja. Intressiristiriita kansalaisten ja heiddn puolestaan paitoksid tekevien
edustajien valilld on niin sanottujen pdamies—agentti-mallien ytimessa (Besley 2006; Fearon
1999). Tastd nakokulmasta kilpailullisia paineita tarvitaan, jotta vallanpitijilld olisi kannustin
edistdd yleison etuja, ellei muusta syystd niin ainakin oman asemansa turvaamiseksi (Acemoglu
ja Robinson 2012; Besley ym. 2010). Uskottavat haastajat luovat riskin aseman menettdmisestd
seuraavissa vaaleissa, minka lisdksi erilaisilla ohjelmilla kampanjoivat puolueet mahdollistavat
sen, ettd kansalaisten on mahdollista valita omia mieltymyksiddn ainakin kohtalaisesti vastaa-
va vaihtoehto. Kilpailu luo edellytyksia sekd vallanpitdjien tilivelvollisuudelle ettd kansalaisten
ohjelmallisten mieltymysten ilmaisemiselle. Kilpailun puute taas mahdollistaa paatoksenteki-
joiden oman edun ajamisen ja julkisten varojen kdyton tehottomasti, vallanpitdjien suosiossa
olevia tahoja hyodyttavilla tavoilla.

Ashworth ym. (2014) tutkivat poliittisen kilpailun yhteyksié julkisten varojen kayton tehok-
kuuteen Belgian Flanderin kunnissa. Selittdvina tekijéind he kayttévit paikallisvaaleihin osal-
listuneiden puolueiden lukumairéa ja d4aniosuuksien volatiliteettia. Selitettivd muuttuja mittaa
sitd, miten paljon julkisesti tuotettuja palveluita ja muita hyodykkeitd saadaan tietylld panos-
ten maaralld. Tulosten mukaan tehokkuus on positiivisessa yhteydessda kumpaankin selittdvaan
muuttujaan. Ashworth ym. testaavat lineaarisia yhteyksid, mutta huomauttavat, etta puolueiden
lukumaiirén lisdantyessd paatoksenteon hajanaisuuden kasvu voi rajoittaa kilpailun tehokkuus-
hyotyja.

Bromsin ym. (2019) ruotsalaiseen kuntatason aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan
kunnissa, joissa yhden puolueen johtoasema on vakaa, julkisten hankintojen kilpailutukset joh-
tavat muita kuntia todenndkoéisemmin tarjouskilpailuihin, joihin osallistuu vain yksi tarjoaja.
Tama on tulkittavissa naytoksi siitd, ettd vakiintunut johtava puolue kykenee suosimaan lahipii-
riinsd kuuluvia toimijoita julkisten varojen tehokkaan kdyton kustannuksella. Myos Svaleryd ja
Vlachos (2009) analysoivat ruotsalaista kuntatason aineistoa. He véittavit, ettd puoluekilpailun
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vahdisyys suosii poliitikkojen oman rahallisen hyodyn hankkimista niissdkin yhteiskunnissa,
joissa korruptiota on vdhan. Svalerydin ja Vlachosin tulosten mukaan suuret erot vasemmisto-
ja oikeistoblokkien vaalikannatuksessa, jotka kielivit tasaveroisen kilpailun puuttumisesta, ovat
yhteydessé keskimaardistd suurempiin avustuksiin, joita kunnat maksavat puolueille.

Poliittinen kilpailu on kuitenkin omiaan hajauttamaan valtaa ja vastuuta. Tdmé on poliitti-
sessa taloustieteessd vakiintuneen kidsityksen mukaan yhteydessa julkistalouden kestavyyson-
gelmiin siksi, ettei milldan taholla ole kannustinta huomioida paatosten todellisia kustannuksia
(Perotti ja Kontopoulos 2002).

Kéytannossa kaikki poliittiset jarjestelmat rajoittavat kilpailua jollakin tavalla ja asettavat es-
teitd uusien haastajien péasylle paiatoksentekoareenoille, esimerkiksi lakisaéteisten tai piilevien
aanikynnysten avulla. Tédllaisille rajoituksille on mahdollista antaa tehokkuusperusteluja. Jos
uskottavia kilpailijoita on paljon ja vallanpitdjien mandaatti usein katkolla, yksittdisten toimi-
joiden osallisuus paitosten syntyyn jad helposti epdselviksi. Tama luo paitoksentekijoille vai-
tetysti kannustimia keskittyd lyhyen aikavilin voittoihin pitkdn aikavélin hyo6tyjen kustannuk-
sella ja ohjata voimavaroja kapeapohjaisten ryhmien priorisoimiin hankkeisiin laajoja joukkoja
hyodyttavien hankkeiden sijaan (Bawn ja Rosenbluth 2006; Lizzeri ja Persico 2005; Persson
ym. 2007; Velasco 2000). Varteenotettavien kilpailijoiden lukuméarén lisddntyminen on myds
omiaan vaikeuttamaan koalitioiden muodostamista ja ylldpitdmistd, jolloin yleistd hyvinvointia
lisadvat paitokset jadvit helpommin tekemittd (Gottlieb ja Kosec 2019).

Paatoksenteon hajanaisuuden on viitetty aiheuttavan sen, ettd julkisten varojen kaytto saa
liikakalastuksen kaltaisten yhteisvaranto-ongelmien piirteitd, silld kapeapohjaiset intressiryh-
mit padsevit vaikuttamaan politiikan sisaltdihin (Facchini 2018). Julkistalouden yhteisvaranto-
ongelman ensimmdisend formalisointina mainitaan usein Weingastin ym. (1981) malli, joka
pyrkii selittimaédn, miksi edustukselliset paatoksentekoelimet nayttaisivit usein yksimielisesti
kayttavan liikaa varoja jakopoliittisiin hankkeisiin. Mallissa paatoksentekoelin koostuu yhden
edustajan vaalipiireistd valituista edustajista, jotka ensinnékin jéattavat huomiotta sen osan jako-
poliittisiin paatoksiin liittyvistd kustannuksista, jotka merkitsevit tuloja heiddn omissa vaalipii-
reissddn. Lopuista kustannuksista edustajat huomioivat osan, joka jaa oman vaalipiirin asukkai-
den maksettaviksi. Koska verotus hajauttaa kustannukset, yhden vaalipiirin maksettavaksi jaa
1/n kustannuksista, missd n on vaalipiirien lukumaara. Poliittisen kustannuslaskennan vuoksi
hankkeiden tarjonta asettuu tehottoman korkealle tasolle. Weingast ym. johtavat ”1/n-lakina”
tunnetun argumentin, jonka mukaan tehottomuus lisdantyy vaalipiirien - ja samalla paatoksen-
tekijoiden — lukumaéaran kasvaessa. 1/n-laki on pitkalti maarittanyt sitd, miten julkisen valinnan
teoriassa ja vertailevassa poliittisen talouden tutkimuksessa on lahestytty tilanteita, joissa useat,
eri tahoille vastuunalaiset toimijat paattavit yhdessa verovarojen kaytosta (Raudla 2010).

Logiikka on myo6s ulotettu parlamentaarisiin jdrjestelmiin, joissa puolueet ovat avaintoi-
mijoita. Bawnin ja Rosenbluthin (2006; ks. myds Persson ym. 2007) mukaan monipuoluejar-
jestelmissd eri puolueet ovat erikseen tilivelvollisia ddnestijille, toisin kuin puolueiden siséi-
set ryhmittymait jarjestelmissé, joissa puolueita on vdhan. Puolueiden vilisissa neuvotteluissa
paitosten kustannukset saavat pienemmaén painoarvon kuin puolueensisdisten ryhmittymien
vdlisissd neuvotteluissa, silld jalkimmadisessd tapauksessa neuvotteluosapuolet ovat yhdessa
tilivelvollisia ddnestéjille lopputuloksesta. Puolueiden hyddynmaksimointiongelma muuttuu
puolueiden lukumédrdn mukana, vaikka preferenssien jakauma danestdjakunnassa pysyisikin
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vakiona. Seurauksena julkisten menojen taso on sitd korkeampi, mitd useampi puolue jakaa
hallitusvallan. Monipuoluehallinnon onkin havaittu olevan yhteydessé julkisten menojen ta-
soon (Bawn ja Rosenbluth 2006; Persson ym. 2007). Uudemmassa tutkimuksessa yhteyden
voimakkuuden on tosin viitetty riippuvan kolmansista tekijoistd. Esimerkiksi hallitusohjel-
mien kattavuuden on havaittu heikentédvan sitd (Back ym. 2017).

Analoginen argumentti paitoksentekoon osallistuvien toimijoiden lukumédrdn seurauksista
on mahdollista tehdd my6s yliajallisessa kontekstissa, jolloin paatoksentekovallan hajautumi-
sen voi viittad johtavan alijadmiin ja velan kasvuun (Borge 2005; Hallerberg ym. 2009; Velasco
2000). Koska kollektiivisesti sddstetyt varat eivit ole kenenkddn omaisuutta, paatoksentekijoilla
ei ole kannustimia sadstdd; sadstot voivat nimittdin padtyd jonkun muun péaatoksentekijan ly-
hyen aikavilin tavoitteiden rahoittamiseen. Tdémén vuoksi puolueen kannattaa valtaan péasty-
aan pyrkid ohjaamaan varoja tarkeind pitdmiinsd hankkeisiin mahdollisimman paljon ja mah-
dollisimman pian.

Sekd vdhiisen ettd voimakkaan poliittisen kilpailun on viitetty olevan yhteydessi laajoja ih-
misryhmia pitkalld aikavililla hyodyttavien politiikkatuotosten alitarjontaan ja rajattuja joukko-
ja lyhyelld aikavilillda hyodyttavien tuotosten ylitarjontaan. Vdhiisen kilpailun olosuhteissa val-
tetddn hajanaisuudesta ja epavakaudesta seuraavat ongelmat, mutta tilivelvollisuuden heikkous
on omiaan ruokkimaan tehottomuutta. Voimakkaan kilpailun olosuhteissa taas paatoksentekijat
ovat tilivelvollisia pienille ryhmille, jolloin koalitioiden rakentamisessa korostuu kaupankaynti
ryhmékohtaisilla eduilla. Voimme kuitenkin odottaa, ettd jossakin ddripdiden vilissa on sellai-
nen kilpailun taso, jolla kummankin tyyppiset vaikutukset ovat verrattain véhéiset. Tdta tasoa
voimme pitdd siind mielessd parhaana mahdollisena, ettd se auttaa rajoittamaan tehottomuutta
ja lyhytnakoisyyttd, vaikkakaan ei vélttamatta taysin poista niita.

Téllaisella kilpailun tasolla danestdjille olisi tarjolla erilaisilla ohjelmilla kampanjoivia puo-
lueita, joilla on realistisia mahdollisuuksia menestyd vaaleissa. Puolueiden lukumadra olisi
kuitenkin sikdli rajallinen, ettd paitoksenteossa tarvittavien koalitioiden muodostaminen on
mahdollista ilman laajamittaista kaupankéyntid, jossa puolueet lupautuvat tukemaan toistensa
ajamia, kapeapohjaisia ryhmid hyodyttavia hankkeita. Toiseksi puoluekenttd olisi jokseenkin
vakaa, mutta ddnestdjiakunta ei olisi jakautunut eri puolueiden vakaiksi kannattajakunniksi. On
selvéd, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa tillaisiin seikkoihin ei voi suoraan vaikuttaa poliit-
tisilla paatoksilld, silla viime kddessé ne riippuvat kansalaisten nakemyksista.

Saman tyyppisid argumentteja “optimaalisesta” kilpailun tasosta on esitetty talouskasvun yh-
teydessd. Alfano ja Baraldi (2015; 2016) vaittavit, ettd sekd erittdin vdhdinen ettd erittdin voima-
kas poliittinen kilpailu on haitallista talouskasvulle, kun taas kohtalainen kilpailu on yhteydessa
suurimpiin kasvulukuihin. Alfano ja Baraldi ldhtevat siitd, ettd julkinen sektori vaikuttaa ta-
louskasvun edellytyksiin ja ettd poliittiset padtokset voivat johtaa resurssien allokoimiseen joko
tuottamattomiin tai kasvua edistéviin tarkoituksiin. Sekd vahdinen ettd voimakas kilpailu kan-
nustavat ohjaamaan voimavaroja tuottamattomiin kohteisiin; vahéiseen kilpailuun liittyy tilivel-
vollisuuden heikkous, voimakkaaseen poliittinen epavakaus ja kannustin asettaa jakopoliittiset
paamadrat etusijalle. Alfano ja Baraldi tukevat viitettddn seka italialaisella aluetason aineistolla
(Alfano ja Baraldi 2015) ettd kansainviliselld aineistolla (Alfano ja Baraldi 2016). Besley ym.
(2010) esittavat argumentin poliittisen kilpailun ja talouskasvun ei-monotonisesta yhteydesta
amerikkalaistyyppisten poliittisten instituutioiden kontekstissa.
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Kilpailuun ja tilivelvollisuuteen ldheisesti liittyvé seikka on kansalaisten poliittinen osallis-
tuminen, jonka yhteyksistéd julkisten varojen kadyttoon on myds esitetty vaihtelevia ndkemyk-
sid. Vaaliosallistuminen on keino valvoa edustajien toimintaa, ja tdssa suhteessa laajamittaisen
osallistumisen voisi odottaa kannustavan paitoksentekijoitd huolehtimaan julkisten varojen
kayton tehokkuudesta (Geys ym. 2010). Vaaliosallistumisen on toisaalta viitetty kasvattavan
julkisia menoja, silld vaaliosallistumisen taso vaikuttaa preferenssien jakautumiseen danioi-
keuttaan kayttdvan vdestonosan keskuudessa (Aggeborn 2016). Pienituloisimmat ja véhiten
koulutetut ddnestdvat kuntavaaleissa epdtodenndkdisimmin (Borg 2018), ja sikdli kuin kor-
keat ddnestysprosentit tarkoittavat heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien laajamittais-
ta osallistumista, ne todenndkoisesti tarkoittavat myos painetta kasvattaa julkisrahoitteista
palvelutarjontaa. Lisdksi useiden danestdjairyhmien osallistuminen vaaleihin voi merkitd sitd,
ettd ddnestdjien taholta syntyy painetta tyydyttdd suuri joukko erilaisia intressejd. Kuitenkin
vahdinen vaaliosallistuminen tarkoittaa, ettd ddnestdjdkunta, jolle paatoksentekijdt ovat tilivel-
vollisia, on verrattain pieni suhteessa koko vdestoon, mika kasvattaa kustannusten ulkoista-
misen mahdollisuuksia. Kaikkiaan vaaliosallistumisen taso voi olla samankaltaisessa ei-mo-
notonisessa yhteydessd julkistaloudellisiin lopputuloksiin kuin puoluekentdn rakenteeseen ja
vakauteen liittyvat tekijat: siind missd lopputulokset muistuttavat toisiaan matalilla ja korkeilla
osallistumisen tasoilla, kohtalaisilla osallistumisen tasoilla ongelmista kielivdt lopputulokset
ovat viltettavissa parhaiten.

Aiempi Suomen kuntia koskeva empiirinen kirjallisuus

Poliittisten ja taloudellisten muuttujien yhteyksistd Suomen kunnissa on tehty jonkin verran
empiiristd tutkimusta. Pettersson-Lidbom (2012) testaa "1/n-lain” patevyyttd Suomen ja Ruot-
sin kunnissa. Paitoksentekijoiden méardaa Pettersson-Lidbom mittaa kunnanvaltuutettujen lu-
kumairallg, jolloin oletuksena on, ettd padtoksentekijoiden sisdistdmien kustannusten ja hyoty-
jen epdsuhta kasvaa valtuutettujen lukumaédran myoti. Regressioepdjatkuvuusmenetelmad (ks.
esim. Lee ja Lemieux 2014) hyddyntavén tutkimusasetelman pohjalta Pettersson-Lidbom tulee
sithen tulokseen, ettd kuntien asukasta kohti lasketut menot nayttdisivdt pienenevén valtuusto-
koon kasvaessa, toisin kuin ”1/n-lain” perusteella voisi olettaa. Pettersson-Lidbomin mukaan
tdmad voi johtua siitd, ettd suuremmat valtuustot pystyvit paremmin valvomaan budjettejaan
maksimoimaan pyrkivid viranhaltijoita (ks. Niskanen 1994).

Myos Merildinen (2019) hyodyntda regressioepdjatkuvuusasetelmaa testatessaan yksipuo-
lue-enemmistdjen vaikutuksia kuntien menoihin ja paikallispoliitikkojen palkkioihin. Meri-
laisen tutkimusasetelma perustuu vaalituloksiin, joissa yksi puolue on juuri ja juuri voittanut
enemmiston valtuustopaikoista. Vertaamalla politiikan lopputuloksia néissa kunnissa kuntiin,
joissa suurin puolue on jadnyt niukasti ilman enemmist6d, on mahdollista pditelld, millaisia
vaikutuksia yhden puolueen enemmistollda on. Merildisen tulosten mukaan yksipuolue-enem-
mist6illd on taipumus pienentdd sekd kuntien menoja etté poliitikkojen palkkioita. Regressio-
epajatkuvuusasetelmien yleinen piirre on, ettd tulosten yleistiminen muunlaisiin tilanteisiin
ei valttamattd ole mahdollista (Lee ja Lemieux 2014). Monet yksipuolue-enemmistot tapaavat
olla vakaita ja uusivat usein mandaattinsa selvalld erolla toiseksi suurimpaan ryhmittymaan.
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Asemaansa todennékdisesti puolustamaan joutuvat yksipuolue-enemmistot eivét vélttdmatta
tee samanlaista politiikkaa kuin vakiintuneesta enemmistéasemasta nauttivat puolueet (ks.
Broms ym. 2019).

Tutkimuskirjallisuudessa paljon kisitelty poliittisen kilpailun aspekti on se, missd madrin
danet tai edustajanpaikat keskittyvat tietyille puolueille (esim. Alfano ja Baraldi 2015; 2016;
Gottlieb ja Kosec 2019; Mukherjee 2013). Loikkanen ja Susiluoto (2009) testaavat valtuustojen
puoluepoliittisen keskittyneisyyden vaikutusta kuntien menoihin. Loikkanen ja Susiluoto ei-
vit kuitenkaan 16yda johdonmukaista (lineaarista) yhteyttd. Sama patee vasemmistopuolueiden
valtuustopaikkaosuuden ja menojen yhteyteen, vaikka vasemmistopuolueiden voisikin odottaa
priorisoivan julkista palvelutarjontaa ja siten kasvattavan menoja. Sen sijaan keskustapuolueen
osuus valtuustopaikoista nédyttdisi Loikkasen ja Susiluodon tulosten perusteella olevan heikoh-
kossa negatiivisessa yhteydessd menoihin.

Kuntakentin uudistamiseen tdhdédnneiden hankkeiden tavoite on tavannut olla kuntakoon
kasvattaminen kustannusten nousun rajoittamiseksi. Vartiainen (2019) tutkii paneeliaineis-
ton avulla, vaihtelevatko kuntien asukasta kohti lasketut kustannukset erikokoisissa kunnissa.
Vartiaisen mukaan mittakaavaedut ja -haitat vaikuttavat eri suuntiin: suuret kunnat pystyvat
pienid kuntia paremmin hyodyntdméddn palvelutuotannossaan mittakaavaetuja, mutta suu-
ri asukasluku voi myds johtaa hallinnon monimutkaistumisen kaltaisiin mittakaavahaittoihin
sekd vdeston heterogeenisyydestd seuraaviin vaikeuksiin sovittaa palvelutarjonta kuntalaisten
mieltymyksiin. Vartiainen tuleekin lopputulokseen, ettd keskikokoiset kunnat ovat onnistuneet
rajoittamaan menojaan paremmin kuin pienet ja suuret kunnat. Erdiden Vartiaisen raportoi-
mien regressiomallien mukaan dédnestysaktiivisuudella kuntavaaleissa on negatiivinen, tilastol-
lisesti merkitseva vaikutus menoihin. Vartiainen ei kuitenkaan keskustele tastd tuloksesta vaan
kasittelee ddnestysaktiivisuutta kontrollimuuttujana.

Muista Suomen kuntia koskevista empiirisistd tutkimuksista on syytd huomata ainakin Saari-
maan ja Tukiaisen (2015) tutkimus budjettipoliittisesta vapaamatkustajuudesta kuntaliitostilan-
teissa sekd Hyytisen ym. (2018) tutkimus kuntatyontekijoiden valtuustojasenyyden ja kuntien
menojen yhteydestd. Poliittisten ja kuntataloudellisten muuttujien epélineaarisista yhteyksista
Suomen kunnissa ei tiettavasti ole julkaistu tutkimuksia.

Odotukset poliittisten ja taloudellisten muuttujien
empiirisista yhteyksista

Voimme odottaa, ettd kuntien menoilla on taipumus olla suurimmillaan silloin, kun poliittisen
kilpailun eri aspekteja mittaavat muuttujat ovat joko pienimmilldén tai suurimmillaan. Mitd
vuosikatteeseen tulee, voimme odottaa, ettd silld on taipumus olla pienimmilldén silloin, kun
kilpailua mittaavat muuttujat saavat pienid tai suuria arvoja. Poliittisten ja julkistaloudellisten
muuttujien yhteyksien pitéisi siis olla nelidityjd, ja poliittisten muuttujiemme maaritelmista joh-
tuen tdma odotus pétee niistd kaikkiin.

Edelld kuvatut teoreettiset argumentit keskittyvét lahinna tehokkuuden ja aikajanteen tyyp-
pisiin seikkoihin, jotka eivit ole suoraan havainnoitavissa julkistaloudellisista lopputuloksista.
Menojen korkea taso tai negatiivinen vuosikate eivat valttimatta sindlldan kerro paatoksenteon
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puutteellisuuksista. Esimerkiksi suuret menot voivat kertoa siitd, ettd kunta vastaa asukkaiden
mieltymyksiin kayttamalld palvelutarjontaan paljon rahaa, ja negatiivinen vuosikate voi johtua
sellaisesta menojen tai tulojen kehityksestd, jota parhaan kéytettdvissd olevan tiedon valossa ei
olisi voinut odottaa. On kuitenkin epdtodenndkoéistd, ettd empiiriset yhteydet kayttamiemme po-
liittisten ja julkistaloudellisten muuttujien valilld - sikali kuin sellaisia on havaittavissa — palautui-
sivat timédn tyyppisiin seikkoihin. On vahvoja teoriaperustaisia syitd uskoa, ettd jos muut kunta-
talouteen vaikuttavat tekijét kontrolloidaan riittdvissa maérin, empiiristen yhteyksien perusteella
voi tehdé paitelmia siitd, miten tehokasta ja pitkajénteista politiikanteko on eri olosuhteissa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Poliittisen kilpailun ja osallistumisen muodolliset reunaehdot ovat varsin yhtenevit Suomen
kunnissa: vaalilistojen asettamismenettely on yhtendinen, d4dniosuudet muunnetaan paikoiksi
kaikkialla samalla D’Hondtin sddnnoll4, ja valtuuston suhde muihin kunnallisiin toimielimiin
on kajkkialla sama. Jonkinasteisen poikkeuksen muodostavat pormestarijirjestelmidn omak-
suneet kunnat, joita tutkimusjaksolla oli kuitenkin vain kourallinen. Kunnista my6s yleisesti
ottaen puuttuu kansallisen tason politiikasta tuttu jako hallitus- ja oppositiopuolueisiin, mika
yksinkertaistaa tutkimusasetelmaa, silld hallitus- ja oppositiorintamien puoluepoliittista koos-
tumusta ei tarvitse erikseen huomioida.

Aineisto kattaa Manner-Suomen kunnat vuosina 2001-2014. Aineisto on paneelimuotoinen,
silla eri kunnista on useita havaintoja eri vuosilta. Aineisto on keritty titd tutkimusta varten
yleisesti saatavilla olevista ldhteistd. Tutkimusjakson alku osuu yksiin kdteisen eurovaluutan
kayttoonoton ja loppu kuntalain uudistuksen kanssa, joka muutti myds kuntien kirjanpitoa kos-
kevia sdant6jd. Tutkimusjakso on siis valittu siten, ettd mahdollisimman vertailukelpoista dataa
on saatavilla mahdollisimman monelta vuodelta. Paneeli on epitasapainoinen, silla kuntalii-
tosten vuoksi kuntien lukumaira on tutkimusjaksolla vahentynyt ja siksi joistakin kunnista on
useampia havaintoja kuin toisista. Kuten jdljempana selitetddan, analyyseissa kiytetddn kiinteitd
vuosivaikutuksia, jolloin kdytanndssé vertaillaan eri kuntia tiettynd vuonna. Kuntia késitelldan
tassd mielessd “historiattomina” ja analyyseista saatavat tulokset kertovat lahinna lyhyen aikava-
lin yhteyksistd muuttujien vililld. Paneelin epatasapainoisuus kuitenkin tarkoittaa, ettd tuloksia
on tulkittava varoen, silld juuri talouteen liittyvat tekijdt ovat lukeutuneet kuntaliitosten tér-
keimpiin syihin. Tdssa artikkelissa esitettyjé viitteita tulisikin jatkossa testata my6s muunlais-
ten tutkimusasetelmien avulla, vaikkakin keskeisimmat tulokset ovat robusteja useille erilaisille
muutoksille empiirisissa malleissa.

Selitettavat muuttujat
Tarkastelemme poliittisten muuttujien yhteyksid kahteen selitettivddn muuttujaan. Menot

tarkoittavat tdssd tutkimuksessa asukasta kohti laskettuja kayttotalouden nettokustannuksia,
toisin sanoen kdyttomenoja, joista on vahennetty kayttotuotot (kuten palvelumaksut). Netto-
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kustannukset ovat bruttokustannuksia paremmin vertailtavissa kuntien vililla, silldi muun
muassa kuntien toisilleen myymat palvelut kasvattavat bruttokustannuksia. Kayttémenot si-
saltavit etupddssd palvelujen jarjestdmisestd ja hallinnosta syntyvid menoja mutta eivét inves-
tointeja. Tiedot ovat perdisin Tilastokeskuksen (2019b) Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot -tietokannasta.

Vuosikate tarkoittaa tulorahoitusta, joka on kaytettdvissa investointeihin, sijoituksiin ja laino-
jen lyhennyksiin juoksevien menojen jéilkeen. Yleensd kunnan vuosikate on positiivinen, mutta
se voi olla my6s negatiivinen. Télloin tulorahoitus ei riitd juokseviin menoihin, vaan kunnan on
esimerkiksi otettava velkaa niiden kattamiseksi tai myytdvd omaisuuttaan. Myds vuosikatetta
mitataan tassd tutkimuksessa euroina asukasta kohti, ja muuttuja on perdisin samasta tietokan-
nasta kuin tiedot kuntien menoista.

Selittavat muuttujat

Selittdvind muuttujina tarkastelemme viittd muuttujaa, joiden mukana kilpailullisuuden voi sa-
noa kasvavan. Vaaleihin osallistuneiden puolueiden lukumdidrd on niiden puolueiden ja muiden
ryhmittymien lukumaidri, jotka saivat kunnassa vahintddn yhden danen edellisissd kunnallis-
vaaleissa. Koska on kohtuullista olettaa, ettd kunkin ehdokaslistan asettaneen ryhmittyman eh-
dokkaat ovat ddnesténeet joko itseddn tai toista oman listansa ehdokasta, muuttujaa voi pitda
ehdokaslistojen lukuméarin varsin hyvéina approksimaationa.

Puolueiden efektiivinen lukumdidrd (engl. effective number of parties, ENP) on Laakson ja Taa-
geperan (1979) paljon kdytetty puoluejdrjestelmin hajanaisuuden mittari

ENP = #

p vy

missd 7 on vaaleihin osallistuneiden ryhmittymien lukuméard ja v, on puolueen i ddniosuus.
ENP on sitd suurempi, mitd useampi ryhmittymé on saanut ddnid ja mité tasaisemmin danet
ovat jakautuneet eri ryhmittymille. Siind missd vaaleihin osallistuneiden ryhmittymien luku-
madrd mittaa ddnestdjille tarjolla olevien vaihtoehtojen madraa, ENP kuvaa pikemminkin meta-
foristen poliittisten markkinaosuuksien keskittymista eri tarjoajille.!

Edelliset muuttujat eivét suoraan mittaa sitd, miten kyky vaikuttaa valtuustossa tehtéviin péa-
toksiin on jakautunut. Kollektiivista paatoksentekoa enemmistosdadntod soveltavissa toimieli-
misséd kasittelevdn kirjallisuuden keskeinen tulos on, ettd ryhmittymén vaikutusvalta ei riipu
pelkdstddan sen omasta paikkaosuudesta, vaan muidenkin ryhmittymien paikkaosuuksista. Ne
nimittdin vaikuttavat siihen, miten usein ryhmittyma on ratkaiseva koalitioita muodostettaessa.
Siksi kdytimme selittdvind tekijand myos ENP:n kaltaista indeksid, joka on laskettu ryhmitty-
mien ddnestysvaltaa mittaavien Shapleyn-Shubikin indeksien pohjalta:
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Yit1 ¢i

missd ¢, on ryhmittymén i Shapleyn—-Shubikin indeksi (Kline 2009).> Suuri ¢, tarkoittaa, ettd i
on ratkaiseva suuressa osassa mahdollisista koalitioista, jolloin i pystyy muuttamaan lukuisia
ei-voittavia koalitioita voittaviksi ja pdinvastoin. Koska ¢ riippuu seka i:n paikkaosuudesta ettd
muiden ryhmittymien paikkaosuuksista, ¢. ei yleisesti ole sama kuin i:on osuus valtuustopai-
koista. Mitd suurempi ENP  on, sitd tasaisemmin dénestysvalta on jakautunut eri ryhmittymil-
le valtuustossa ja sitd useampien ryhmittymien voi odottaa pystyvan vaikuttamaan péaitosten
sisdltoon sitd kautta, ettd ne ovat ratkaisevia koalitioita muodostettaessa. Koska danestysvaltain-
deksit on mahdollista tulkita myos neuvotteluvoiman mittareina silloinkin, kun paitoksesta ei
pdddytd ddnestimain (Laruelle ja Valenciano 2009), ENP_ on tulkittavissa my6s yleisempana
vaikutusvallan jakautumisen indikaattorina.

Volatiliteetti tarkoittaa tassd yhteydessd danten nettosiirtymid ryhmittymien valilla edellisissa
kunnallisvaaleissa verrattuna niitd edeltdviin kunnallisvaaleihin. Volatiliteetin voi sanoa ker-
tovan siitd, miten vahvaa ddnestdjien kiinnittyminen tiettyihin ryhmittymiin on. Volatiliteetin
mittaamisessa sovellamme Gallagherin (1992) suhteellisuuspoikkeamaindeksia

1O ¢ 2
VOLt =VEZ i=1 (Vi,t - Vi,t—l)

missd VOL on volatiliteetti vaalivuonna £, v, on puolueen i déniosuus vuonna f ja v,,  on saman
puolueen déniosuus edellisend vaalivuonna. Suuret indeksin arvot merkitsevit, ettd daniosuudet
ovat muuttuneet merkittavasti vaalien valilla.

Adnestysaktiivisuus mittaa perustavanlaatuista poliittisen osallistumisen muodon laajuutta,
ddnestdmistd kunnallisvaaleissa. Adnestysaktiivisuutta mittaamme edellisissd kunnallisvaaleissa
ddnestidneiden prosenttiosuudella d44nioikeutetuista kuntalaisista.

Vaaleihin osallistuneiden puolueiden lukumaaré, ENP ja VOL on laskettu Tilastokeskuksen
(2017a) kuntavaalitilastojen pohjalta. Tiedot ddnestysaktiivisuudesta ovat samasta ldhteesta.
Valtuustoissa edustettujen ryhmien danestysvaltaindeksit ovat perdisin Wibergilta (2004; 2005;
2011; 2013).

Kontrollimuuttujat

Talouspolitiikka ja julkisen sektorin rooli ovat perinteisen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden
ytimessd. Esimerkiksi hyvinvointivaltion laajentamista ja talouden julkista ohjailua voi pitda va-
semmistolaisina tavoitteina, hyvinvointivaltion rajoittamista ja julkisen talouden tasapainon aset-
tamista menonlisdysten edelle oikeistolaisina (Budge ym. 2001). Téllaisten painotusten voi olet-
taa heijastuvan siihen, millaista politiikkaa puolueet tekevit paikallistasolla, ja on tirkeéda pyrkié
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kontrolloimaan eri ohjelmallisten suuntausten painoarvoa. Téhén tarkoitukseen kdytetadn usein
tunnuslukuja, jotka on laskettu puolueiden sijoittumista aatteellisella jatkumolla kuvaavien pis-
temadrien perusteella. Pistemadrid ei kuitenkaan ole saatavilla Suomen puolueista paikallispoli-
tiilkan osalta, ei myoskéddn paikallisista ryhmittymistd, jotka monessa kunnassa ovat merkittavia
toimijoita. Tamén vuoksi kdytimme karkeampaa mittaria, SDP:n ja vasemmistoliiton yhteen-
laskettua osuutta danistd edellisissa kunnallisvaaleissa (keskustavasemmisto). Keskustavasemmis-
ton kannatuksen voi olettaa merkitsevdn kannatusta julkisrahoitteisille palveluille ja tulonsiir-
roille ja siten suuremmille menoille. Muuttujan odotettavissa oleva yhteys vuosikatteeseen ei ole
yhté selva. Yhtaaltd keskustavasemmiston kannatus voi approksimoida julkisen palvelutarjonnan
priorisointia suhteessa budjettitasapainoon, jolloin yhteys vuosikatteeseen olisi negatiivinen. Toi-
saalta se voi merkitd halukkuutta huolehtia julkisen talouden rahoituspohjasta palvelutarjonnan
turvaamiseksi pitkalld aikavalilld, jolloin yhteys vuosikatteeseen olisi positiivinen.?

Asukasluvun on havaittu olevan yhteydessd asukasta kohti laskettuihin menoihin (Vartiainen
2019). Tiata kautta se voi vaikuttaa my6s vuosikatteeseen. Koska pienid kuntia on enemmén kuin
suuria, asukasluku siséltyy regressionalleihin luonnollisena logaritmina. Regressiomalleihin si-
saltyy myos asukasluvun muutos prosentteina edellisvuodesta, jotta voimme kontrolloida vées-
topohjan lyhyen aikavalin muutosten suunnan ja suuruuden; kuten artikkelin alussa totesimme,
erot viestopohjan kehityksessd ovat huomattavia maan eri osien vililld. Kolmas asukaslukuun
liittyvé kontrollimuuttuja on asukastiheys eli keskimadrdinen asukkaiden lukuméaré neliokilo-
metrid kohti. Harvaan asutuissa kunnissa useiden palveluiden jérjestdmisen voi olettaa olevan
keskimadardistd kalliimpaa esimerkiksi kuljetuskustannusten vuoksi. Harvaan asutuilla seuduilla
myds mittakaavaetujen hyddyntdminen voi olla vaikeampaa.

Tulotaso on verotettavien tulojen maéra euroina asukasta kohti. Muuttuja mittaa veropohjan
kokoa eikd niinkddn asukkaiden kaytettdvissd olevia tuloja. Vahvan veropohjan voi olettaa hel-
pottavan palvelujen rahoittamista, ja tdssd suhteessa korkean tulotason voi odottaa olevan yh-
teydessd suuriin julkisiin menoihin. Korkean tulotason voi kuitenkin my®os olettaa korreloivan
kuntalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kanssa, jolloin julkisten palveluiden tarve voi olla tavan-
omaista vihdisempad. Tulotason yhteyden vuosikatteeseen voi joka tapauksessa odottaa olevan
positiivinen, koska vahva veropohja helpottaa menojen rahoittamista velkaantumiseen turvau-
tumatta. Jakauman vinouden vuoksi teemme myds tulotasomuuttujalle logaritmimuunnoksen.

Tyottomyysaste on tyottomien tyonhakijoiden prosenttiosuus tyovoimasta. Vaikka kunnat ei-
vdt vastaa varsinaisista tyottomyysetuuksista, tyottomyyden voi odottaa korreloivan erilaisten
julkisten palvelujen ja toimeentulotuen tarpeen kanssa. Koska ty6ttomyys vahentdd verotettavia
tuloja mutta kasvattaa palvelujen ja tulonsiirtojen tarvetta, sen voi odottaa olevan positiivisessa
yhteydessd menoihin ja negatiivisessa yhteydessa vuosikatteeseen.

Ikdrakenne on yksi tekijoistd, joihin julkisessa keskustelussa kohdistuu eniten huomiota kun-
tatalouden kestavyyden yhteydessa. Ei-tyoikéisen védeston suuren osuuden voi odottaa lisddvan
painetta kasvattaa menoja samaan aikaan kun se heikentdd vuosikatetta. Regressiomalleissa
kontrolloimme sekd 0-14-vuotiaiden ettd 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien prosenttiosuuden
vaestosta.

Regressiomalleihin siséltyy selittivind muuttujana myos valtionosuudet asukasta kohti. Val-
tionosuudet ovat 1990-luvulta alkaen maaraytyneet asukkaiden laskennallisen palvelutarpeen
ja erdiden kustannustasoon vaikuttavien tekijoiden perusteella, mutta kunnat voivat paattaa
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niiden kdytostd periaatteessa varsin vapaasti. Valtio voi myontdd myds harkinnanvaraisia val-
tionosuuksia.

Tulosten robustiutta tarkastellessamme kontrolloimme myo6s korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuuden prosentteina kunnan asukkaista. Koulutetun vdeston voi ajatella vaati-
van laadukkaita palveluita mutta myos olevan verrattain informoitua edustajiensa tekemista
paatoksistd, mika voi vaikuttaa poliittiseen tilivelvollisuuteen. Korkeasti koulutettujen osuus
korreloi etenkin tulotason kanssa, minka vuoksi se ei ole mukana kaikissa malleissa.*

Kaikki euromddrdiset muuttujat on muunnettu vuoden 2017 euroiksi. Julkistaloudelliset
muuttujat on muunnettu kdyttien kuntatalouden hintaindeksia (Tilastokeskus 2019a) ja tu-
lotaso kiyttden kuluttajahintaindeksiin perustuvaa rahanarvokerrointa (Tilastokeskus 2017b).
Tiedot asukasluvusta ja sen vuosimuutoksesta, vaestontiheydestd, tydttomyysasteesta, ikdraken-
teesta ja vdeston koulutustasosta ovat Suomen tilastollisesta vuosikirjasta.” Tiedot tulotasosta ja
valtionosuuksista ovat Tilastokeskukselta (2019b). Keskustavasemmiston ddniosuus on laskettu
Tilastokeskuksen (2017a) kunnallisvaalitilastojen pohjalta.

Taulukko 1. Kuvailevat tunnusluvut.

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
Menot 5068,20 730,73 1910,17 9138,92
Vuosikate 242,47 309,84 -3470,37 4636,30
Vaaleihin osallistuneiden puolueiden lkm 6,03 2,02 1 16
ENP 3,40 1,04 1 6,66
ENP,_ 2,45 1,31 1 6,47
Volatiliteetti, % 6,56 4,12 0 37,25
Aéinestysaktiivisuus, % 63,45 6,09 42 89,50
Keskustavasemmisto, % 26,99 11,90 0 70,50
Asukasluku 14048,90 38572,46 233 612664
Asukasluvun vuosimuutos, % -0,36 1,32 -8,40 8,70
Asukastiheys 57,20 208,46 0,2 3051
Tulotaso 14824,66 3042,26 9282,56 40624,99
Tyottomyysaste 11,23 4,59 1,9 42,9
0-14-vuotiaiden osuus viestostd, % 17,26 3,61 7,60 35,10
65-vuotiaiden ja vanhempien osuus véestostd, | 20,19 5,06 5,20 40,10
%
Valtionosuudet 2060,41 875,62 -531,25 5363,14
Korkeasti koulutettujen osuus véestostd, % 18,42 6,05 7,20 56,8

Kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 1. Menot ovat tutkimusjaksolla olleet keskiméarin
hieman yli 5 000 euroa asukasta kohti vuodessa, mutta vaihtelu on ollut suurta. Vuosikate on
ollut keskimadrin lievésti positiivinen, mutta sekd vahvasti positiivisia ettd negatiivisia vuosi-
katteita on myo6s ollut. Huomattavat erot kuntien vililld luonnehtivat myds poliittisia muuttujia.
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Malleista

Koska odotamme poliittisten muuttujien yhteyksien menoihin ja vuosikatteeseen olevan ei-
lineaarisia, keskeiset selittdvat muuttujat sisdltyvit regressiomalleihin sekd sellaisinaan ettd
nelioityind. Aineistossa havainto on tietty kunta tiettynd vuonna. Malleihin on siséllytetty kiin-
tedt vuosivaikutukset, jotka kontrolloivat kaikkiin kuntiin vaikuttavia lainsddadédntomuutoksia
sekd kansallisesta ja kansainvilisestd taloudesta tulevia Sokkeja. Kiinteitd yksikkovaikutuksia ei
ole siséllytetty, toisaalta koska useiden kuntien kohdalla sellaisia ei kuntien yhdistymisten vuok-
si ole ja toisaalta koska poliittisissa muuttujissa on useissa kunnissa vahédn vaihtelua vuosien
vialilla. Samasta kunnasta eri ajankohtina tehdyt havainnot eivit kuitenkaan ole riippumattomia
toisistaan, minkd vuoksi regressiomalleissa kdytetddn kunnittain klusteroituja robusteja keski-
virheitd. Koska paitokset kunnan budjetista tehddan padsaantoisesti edellisend vuonna, kaikista
selittavista muuttujista kiytetdan edellisen vuoden arvoja.

Tarkastelemme ensin selittdvien muuttujiemme yhteyksid menoihin. Kuten taulukosta 2 voi
ndhdi, vaaleihin osallistuvien puolueiden lukumaiérdlld on havaittavissa epilineaarinen yhteys
menoihin (malli I). Yhteys on muodoltaan odotetun kaltainen, mikd nédkyy regressiokerroin-
ten etumerkeistd. Nelidimattomédn muuttujan kerroin on negatiivinen, jolloin menoilla olisi
taipumus vihentyé puolueiden lukumééran kasvaessa, mutta nelididyn muuttujan positiivinen
kerroin osoittaa, ettd negatiivinen yhteys tulee sitd heikommaksi, mitd enemmén puolueita on.
Siihen, kddntyyko yhteys jossakin vaiheessa positiiviseksi, palaamme jaljempana. Puolueiden
efektiivisen lukumiddran yhteys menoihin on samankaltainen (malli II), samoin kuin dénes-
tysvaltaindeksien pohjalta lasketun puolueiden efektiivisen lukumééran (malli IIT). Néin ollen
menojen tasolla on taipumus laskea niin ddniosuuksien kuin ddnestysvallankin keskittyessd,
kuitenkin niin, ettd negatiivinen yhteys kay sitd heikommaksi, mita keskittyneempi puoluejar-
jestelma on. Volatiliteetin (malli IV) ja ddnestysprosentin (malli V) regressiokertoimilla on odo-
tetut etumerkit, jotka kertovat ei-lineaarisesta yhteydestd menoihin. Suurten keskivirheiden ja
p-arvojen vuoksi yhteyksia ei kuitenkaan voi pitdd samalla tavoin systemaattisina kuin puoluei-
den lukumaarén eri mittareiden yhteyttd menoihin.
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TULOKSET

Taulukko 2. Regressiotulokset. Selitettivd muuttuja: menot, €/asukas.

I I 111 v \%
Puolueiden lkm -71,65 %

(28,14)
Puolueiden lkm? 5,68 **

(2,09)
ENP 271,61 ¥+

(74,61)
ENP? 31,55 **
(10,28)
ENP, -106,57 **
(35,79)
ENP, 2 17,25 **
(6,54)
Volatiliteetti -2,26
(5,38)
Volatiliteetti* 0,24
(0,20)
Aénestysaktiivisuus -3,99
(5,40)
Aénestysaktiivisuus® 0,05
(0,05)

Keskustavasemmisto -4,08 * 2,41t -3,66* -4,55 -4,33 %

(1,38) (1,44) (1,48) (1,36) (1,38)
Asukasluku (In) 28,10 14,22 26,15 22,77 -16,99

(21,98) (20,87) (20,58) (20,50) (20,07)
Asukasluvun muutos-% -35,83 ¢ -29,82 %% -31,84 *** -33,27 %+ -33,85 ***

(9,14) (9,04) (9,21) (9,46) (9,42)
Asukastiheys 0,19 * 0,28 *** 0,30 *** 0,31 *** 0,31 ***

(0,09) (0,06) (0,06) (0,07) (0,06)
Tulotaso (In) 2081,89 *** 2051,18 *** 2068,71 *** 2013,50 *** 2000,87 ***

(197,52) (193,40) (178,70) (183,25) (185,25)
Tyottomyysaste 30,23 *** 30,48 *** 29,19 *** 29,45 *** 29,98 ***

(4,87) (4,94) (4,89) (4,87) (4,96)
0-14-vuotiaiden osuus -9,45 -13,73 1 -13,33 -13,07 -13,31

(8,32) (8,33) (8,37) (8,46) (8,35)
65-vuotiaiden ja vanhempien 19,31 ** 18,46 ** 17,60 * 17,03 * 16,68 *
osuus (6,96) (6,88) (6,83) (6,95) (6,84)
Valtionosuudet 0,73 *** 0,71 *** 0,72 *+* 0,72 *+* 0,72 ***

(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Korjattu R? 0,69 0,69 0,69 0,68 0,68
N 4353 4346 4346 4315 4353

Vuosivaikutukset sisaltyvit kaikkiin malleihin. Tilastollisen merkitsevyyden tasot: *** p < 0,001,
**p<0,01,*p<0,05 f p <0,10. Robustit keskivirheet sulkeissa.
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Keskustavasemmiston ddaniosuuden yhteys menoihin on malleissa I-V negatiivinen. Vaikka
keskustavasemmistolaisten puolueiden voisi odottaa suosivan laajaa julkista palvelutarjontaa,
niiden vaalimenestys nayttéisi pikemminkin pienentdvén kuin suurentavan menoja. Valtuusto-
jen aatteellisen suuntaantuneisuuden yhteydet menoihin ansaitsisivatkin enemmaén tutkimus-
ta kuin mitd on mahdollista tehda tdssd yhteydessd, silld ne eivét ndyttdisi noudattavan yleisid
odotuksia. Tilan sadstamiseksi vuosivaikutuksia ei ole raportoitu taulukossa 2. Useimmat niista
ovat tilastollisesti merkitsevid ja niin sanottujen poliittisten suhdannevaihteluiden teesin (Veiga
ja Veiga 2007) mukaisia: menot tapaavat olla alimmillaan vélittomasti kuntavaalien jédlkeen ja
nousta seuraavan vaalivuoden ldhestyessa.

Mallien I-III tulokset ovat varsin robusteja erilaisille regressiomallien rakenteeseen liittyvil-
le valinnoille. Vaikka regressiokerrointen arvot ja tilastollisen merkitsevyyden tasot muuttuvat
jonkin verran mallien rakennetta muutettaessa, tuloksista tehtdvissé olevat laadulliset paatelmat
pysyvat olennaisilta osin ennallaan.® Malleille tehtiin seuraavat robustiustestit: i) selitettaville
muuttujalle tehtiin logaritmimuunnos; ii) menojen taso edellisend vuonna siséllytettiin malliin
selittavind muuttujana; iii) edellisen lisdksi selitettivd muuttuja korvattiin menojen muutok-
sella prosentteina edellisvuodesta; iv) asukasluvun vaikutus oletettiin nelidiseksi (vrt. Vartiai-
nen 2019); v) yli 100 000 asukkaan kunnat rajattiin analyysin ulkopuolelle; vi) Oulun ja Lapin
vaalipiirien kunnat (jotka ovat harvaan asuttuja ja joissa vaalikannatus on usein vahvasti kes-
kittynyt yhdelle puolueelle) rajattiin aineistosta ja vii) korkeasti koulutettujen osuus vaestostd
siséllytettiin malliin selittavind muuttujana (muuttuja itsessddn ei ollut tilastollisesti merkitse-
véd). ENP_ -indeksin arvo on tasan yksi aina silloin, kun jollakin puolueella on enemmisto val-
tuustopaikoista. Koska téllaisia valtuustoja on aineistossa paljon, myds ENP_ :n jakaumassa on
selvd piikki yhden kohdalla. Siksi malli IIT estimoitiin my®os viii) rajaamalla kaikki yksipuolue-
enemmistoiset kunnat pois aineistosta.
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Kuvio 1. Puolueiden efektiivisen lukumairdn yhteys menoihin.
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Mallien I-IIT regressiokertoimista ei suoraan ilmene, vaihtuuko poliittisen muuttujan ja me-
nojen vilisen yhteyden suunta odotetulla tavalla. Marginaalivaikutusten analyysi osoittaa, ettd
ndin tapahtuu. Kuviossa I on mallin II pohjalta esitetty puolueiden efektiivisen lukumaarén ja
menojen yhteyden suunta, voimakkuus ja tilastollinen merkitsevyys puolueiden efektiivisen lu-
kumaéaran funktiona - siis miten puolueiden efektiivisen lukumaarén yhteys menoihin muuttuu,
kun puolueiden efektiivinen lukumaird muuttuu. Malleista I ja III piirretyistd kuvioista tehté-
vissd olevat padtelmdt ovat hyvin samankaltaiset, eikd kuvioita siksi esitetd tdssd. Koska ENP
sisdltyy malliin II sekd sellaisenaan ettd neliditynd, marginaalivaikutus saadaan kaavasta

—%’gﬁ;t = B, + 2B, *ENP

missd B; on ENP:n ja 8, on ENP%n regressiokerroin. Katkoviivat kuvaavat 95 prosentin luot-
tamusvilin yld- ja alarajoja, joiden madrittamisessda on otettu huomioon keskivirheiden klus-
terointi kunnittain (marginaalivaikutusten laskemisesta ks. Aiken ja West 1991). Kun ENP on
pienehkd ja ryhmittymien vaalikannatus melko keskittynyttd, kannatuksen hajaantumisen voi
odottaa johtavan menojen vahentymiseen, mika nékyy siitd, ettd marginaalivaikutuskuvaaja ja
luottamusvalin molemmat rajat ovat nollan alapuolella. ENP:n ollessa suuri kannatuksen haja-
naisuuden kasvu puolestaan on yhteydessd menojen kasvuun. Téllaisten tapausten médrd on
aineistossa kuitenkin melko pieni, kuten on néhtdvissa histogrammimuodossa esitetystd ENP:n
jakautumisesta tutkimusjaksolla.
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Taulukko 3. Regressiotulokset. Selitettivd muuttuja: vuosikate, €/asukas.

VI VII VIII IX X
Puolueiden lkm 7,56
(13,25)
Puolueiden lkm? -0,93
(0,89)
ENP 19,79
(38,56)
ENP? -3,79
(5,18)
ENP 11,16
(25,51)
2 2,32
ENP =
Volatiliteetti 1,70
(3,77)
Volatiliteetti? -0,19
(0,14)
Agnestysaktiivisuus -3,74
(2,46)
Adnestysaktiivisuus® 0,06 *
(0,03)
Keskustavasemmisto 0,56 0,63 0,56 0,48 1,00
(0,82) (0,92) (0,91) (0,82) (0,86)
Asukasluku (In) 29,26 * 26,40 * 24,34 1 21,84 33,32 **
(14,34) (12,34) (12,63) (13,36) (11,99)
Asukasluvun muutos-% 7,20 7,18 6,71 6,55 6,41
(7,21) (7,33) (7,26) (7,31) (7,29)
Asukastiheys 0,19 *** 0,16 *** 0,16 *** 0,16 *** 0,16 ***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Tulotaso (In) 426,85 *** 439,75 *** 438,25 *** 450,25 *** 403,11 ***
(109,71) (107,14) (107,74) (108,74) (104,22)
Tyottomyysaste 0,33 0,33 0,37 0,75 1,30
(2,30) (2,30) (2,29) (2,31) (2,28)
0-14-vuotiaiden osuus 1,08 1,32 1,81 1,88 1,86
(5,21) (5,12) (5,16) (5,23) (5,27)
65-vuotiaiden ja vanhempien osuus 5,14 5,29 5,54 5,50 5,25
(4,38) (4,30) (4,33) (4,40) (4,47)
Valtionosuudet 0,09 *** 0,09 *** 0,10 *** 0,10 *** 0,09 ***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Korjattu R? 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
N 4353 4346 4346 4315 4353
Vuosivaikutukset sisaltyvit kaikkiin malleihin. Tilastollisen merkitsevyyden tasot: *** p < 0,001,

**p<0,01,*p<0,05 f p <0,10. Robustit keskivirheet sulkeissa.
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Taulukossa 3 on raportoitu tulokset regressiomalleista, joissa selitettdvd muuttuja on vuosikate.
Verrattaessa tuloksia taulukkoon 2 voi todeta, ettd poliittisten muuttujien yhteydet vuosikattee-
seen ovat oleellisesti vihemmain systemaattisia kuin niiden yhteydet menoihin. Malleissa VI-IX
vaaleihin osallistuneiden puolueiden lukuméaran, ENP:n, ENP_ :n ja volatiliteetin regressioker-
toimet ovat sikéli odotetun kaltaiset, ettd niiden perusteella vuosikatteella olisi ensin taipumus
kasvaa ndiden muuttujien kasvaessa, kuitenkin kasvun hidastuessa ja mahdollisesti kdantyessa
jossakin vaiheessa negatiiviseksi. Keskivirheet ovat kuitenkin suuria, eivitkéd yhteydet ole tilas-
tollisesti merkitsevid tavanomaisilla tasoilla. Ainoastaan ddnestysprosentilla (malli X) néyttdisi
olevan jokseenkin systemaattinen yhteys vuosikatteeseen.

Mallin X tuloksista tehtédvissa olevat paatelmat pysyvat laadullisesti ennallaan, jos i) edel-
lisen vuoden vuosikate lisitddn malliin selittdjand; ii) yli 100 000 asukkaan kunnat rajataan
tarkastelun ulkopuolelle tai iii) Oulun ja Lapin vaalipiirien kunnat jéitetddn pois. Tulokset ei-
vat kuitenkaan ole robusteja sille, jos iv) asukasluvun yhteys vuosikatteeseen oletetaan nelioi-
seksi. Télloinkin nelidiméttoman ja nelididyn dédnestysprosentin regressiokertoimet sailyttavat
etumerkkinsd, mutta ne menettavit tilastollisen merkitsevyytensd tavanomaisilla tasoilla. Kun
v) korkeakoulutettujen osuus lisatddn malliin, nelidity regressiokerroin on tilastollisesti ainoas-
taan “melkein” merkitseva (p = 0,06).

Kuvio 2. Adnestysaktiivisuuden yhteys vuosikatteeseen.
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Kuviosta 2 voimme néhdd, ettd nelidiméattoman ja nelididyn regressiokertoimen erilaisista etu-
merkeistd huolimatta ddnestysprosentin yhteys vuosikatteeseen on luonnehdittavissa lahinna
monotonisesti kasvavaksi, silld kaikilla empiirisesti relevanteilla ddnestysaktiivisuuden tasoilla
yhteys on positiivinen. Yhteys ei siis ole odotetun kaltainen, eikd se my6skdin ole tdysin robusti
mallinnusvalintojen muutoksille.
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Kuvio 3. Julkistaloudellisten muuttujien ennustetut arvot poliittisten muuttujien eri arvoilla.
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ENP (S-S) Adnestysaktiivisuus

Kuviossa 3 on esitetty julkistaloudellisen muuttujan ennustettu arvo (fitted value) poliittisen
muuttujan eri tasoilla. Kuvaajia piirrettdessd kaikkien muiden muuttujien arvot on kiinnitetty
keskiarvoonsa, ja kuvaajat on saatu kaavasta

Bipoliittinen muuttuja + B, (poliittinen muuttuja)? + z];__l Bix; +y

missd 3, on kontrollimuuttujan x, regressiokerroin, k on kontrollimuuttujien lukumiara ja
y on vuosivaikutusten keskiarvo. Paneelit a-c on piirretty mallien I-III pohjalta, ja ne ku-
vaavat menojen ennustettua tasoa eri vaaleihin osallistuvien puolueiden lukuméaarian, ENP:n
ja ENP_ ¢n tasoilla. Kuvaajat ovat odotetulla tavalla U:n muotoisia: menoilla on, ottaen huo-
mioon kontrollimuuttujat, taipumus olla pienimmilldan, kun vaaleihin osallistuvien puo-
lueiden lukumaiiréd on kohtalainen, vaalikannatus on jakautunut eri puolueille mutta ei ha-
jaantunut kovin voimakkaasti, ja ratkaisevuus koalitionmuodostustilanteissa on jakaantunut
rajatulle joukolle puolueita. Paneeli d esittdd ennustetun vuosikatteen eri ddnestysprosentin
tasoilla mallin X pohjalta. Vuosikatteella on taipumus olla sitd suurempi, mitd korkeampi
adnestysprosentti on, ja yhteys poikkeaa selvisti sellaisesta ylosalaisin kddannetystd U:sta, jota
tassa artikkelissa esitetyn teoreettisen argumentin pohjalta olisi voinut odottaa. Kuten edelld
todettiin, mallin X tulokset eivit osoittautuneet tdysin robusteiksi, joten yhteyteen on suhtau-
duttava varauksella.
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Tassd artikkelissa kehitetty argumentti poliittisten ja julkistaloudellisten muuttujien epa-
lineaarisesta yhteydestd ndyttiisi patevén silloin, kun on kyse menojen ja puoluekentin eri ta-
voin mitatun hajanaisuuden suhteesta. Mita vuosikatteen ja poliittisten muuttujien yhteyksiin
tulee, ne ovat huomattavasti heikompia ja herkempid mallinnusvalinnoille. Analyysin selva ra-
joite on, ettd olemme tutkineet ainoastaan lyhyelld aikavililld ilmenevid yhteyksid. Onkin us-
kottavaa, ettd lyhyelld aikavalilld juuri menot ovat selvimmin yhteydessa poliittisiin muuttujiin,
silla relevanttien teoreettisten mallien keskigssé tapaavat olla puolueiden kannustimet kasvattaa
tai olla kasvattamatta menoja, jolloin vaikutukset muihin julkistalouden tunnuslukuihin, kuten
vuosikatteeseen, ovat epdsuoria ja tulevat nakyviin pidemmaélld aikavalilld. Poliittisten muuttu-
jien ja tulorahoituksen riittdvyyden yhteyksien tutkiminen Suomen kuntien kontekstissa nayt-
taisikin vaativan seka teoreettista ettd empiiristé lisatutkimusta.

PAATELMAT

Téssd tutkimuksessa kysyimme, millainen yhteys paikallisen puoluekentdn rakenteella, dénes-
tdjakunnan liikkuvuudella ja vaaliosallistumisen laajuudella, jotka kaikki liittyvét edustukselli-
sen politiikan kilpailullisuuteen, on Suomen kuntien talouteen. Kahden, pitkélti erillisen tutki-
muskirjallisuuden juonteen pohjalta paattelimme, ettd kohtalainen kilpailu auttaa vélttamaan
ilmioitd, joiden on véitetty liittyvan niin vdhdiseen kuin voimakkaaseenkin kilpailuun. Téllaisia
ilmioitd ovat julkisten varojen kayton tehottomuus ja lyhytnékdisyys, ja niiden pitdisi ndkya
menonlisdyksini ja alijadmavinoumina, joille ei ole selitystd sosioekonomisessa ympéristossa,
talouden heilahteluissa tai ddnestédjien mieltymyksissa.

Padtelma sai osittaista tukea suomalaisesta kuntatason aineistosta. Asukasta kohti lasketuilla
kayttotalouden nettokustannuksilla on ollut taipumus olla pienimmilldan silloin, kun puoluei-
den lukumééra on ollut kohtalainen, mitattiinpa puolueiden lukuméarad ehdokkaita asettanei-
den ryhmittymien maarélld, vaalikannatuksen hajautumisella eri ryhmittymille tai ratkaise-
vuudesta koalitionmuodostustilanteissa kumpuavan danestysvallan jakautumisella valtuustossa.
Sen sijaan ddniosuuksien “eldvyydelld” vaalien vililld ja d4anestysaktiivisuudella on huomattavas-
ti heikompi yhteys kuntien menoihin. Naiden tekijoiden yhteydet menoihin tulevat nakyviin
kenties vasta pitkilld aikavililld, mitd tdmén tutkimuksen asetelma ei pystynyt huomioimaan.
Joitakin viitteitd 10ytyi my®ds siitd, ettd vuosikatteella — keskeiselld tulorahoituksen riittdvyyden
mittarilla - on ollut taipumus olla sitd korkeampi, mitd suurempaa dénestysaktiivisuus on ol-
lut. Tama yhteys on kuitenkin verrattain heikko ja siihen liittyy huomattavaa epdavarmuutta. Se
saattaa silti kielid siitd, ettd kuntalaisten kokemukset kunnan asioista itselleen kuuluvina asioina,
jotka nédkyvit osallistumisaktiivisuutena, suosivat pitkdjanteisyytta kuntatalouden hoitamisessa.
Nédmd havainnot on toki suhteutettava kuntien vdestorakenteen pitkddn jatkuneeseen eriytymi-
seen, joka pitkalti méaarittad myos kuntatalouden tilan eriytymistd. Kuitenkin myos tdssd tut-
kimuksessa padmielenkiinnon kohteena olevien poliittisten tekijoiden yhteydet kuntien talou-
delliseen tilanteeseen voivat olla tuntuvia etenkin kertautuessaan ja kasautuessaan ajan myota.

Téamain tutkimuksen tulokset eivit kerro siitd, mista erot puolueiden lukumaérdn ja aédnestys-
aktiivisuuden kaltaisissa tekijoissd kuntien valilld johtuvat. Kapean taloudellisesta ndkokulmasta
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tulokset ndyttaisivit mahdollistavan kuntatalouden (osittaisen) tervehdyttamisen vaikuttamalla
tavalla tai toisella puolueiden lukumaardan, lisadmalld niitéd sielld missd niitd on véhén ja vihen-
tamalld sielld missd niitd on paljon, ja kannustamalla ihmisid danestaimaén. Etenkin puolueiden
lukumaiiaradn on kuitenkin vaikeaa, ellei mahdotonta, vaikuttaa suoraan kajoamatta vaaliva-
pauteen, eikd demokraattisessa yhteiskunnassa pelkka kustannustason nousun estdminen liene
pateva syy rajoittaa perustavanlaatuisia kansalaisoikeuksia. Pikemminkin tulokset kertovat on-
gelmista, joita liittyy sekd vallan keskittymiseen ettd voimakkaaseen hajaantumiseen, ja ndilld
ongelmilla voi olla my0s laajempia seurauksia, jotka ansaitsevat lisatutkimusta. Mahdollisiin
seurauksiin lukeutuu esimerkiksi danestdjien vaaleissa ilmaisemien ohjelmallisten mieltymys-
ten ja politiikan lopputulosten vélisen yhteyden heikkeneminen.

Tulokset voivat antaa aihetta harkita menettelytapamuutoksia, jotka esimerkiksi kannustavat
paatoksentekijoitd suurempaan avoimuuteen ja asettavat vahvempia perusteluvelvoitteita. Yh-
distettynd esteettomyyssadntdjen tiukentamiseen tdmé saattaisi vahentdd kilpailun vihyyden
yhteyttd menojen tasoon. Sikidli kuin ongelmat taas ovat yhteydessa vallan hajautumiseen, kat-
taviin monen puolueen kesken neuvoteltuihin sopimuksiin sitoutuminen saattaa tehostaa eri
politiikkasektoreilla tehtyjen péddtosten yhteensovittamista (Back ym. 2017). Niin sanotut val-
tuustosopimukset ovatkin yleistyneet viime vuosina.

Lopuksi on syytd huomata, etté tdssd tutkimuksessa kdytetyt menetelmat soveltuvat muuttu-
jien vilisten yhteyksien testaamiseen, mutta niiden nojalla ei voi tehdd pitdvid paatelmid kau-
saalisuhteista. Poliittisten ja julkistaloudellisten muuttujien yhteydet saattavat heijastaa pitkdn
ajan kuluessa vakiintuneita tasapainotiloja, joissa paikallistason poliittinen jarjestelma yllapitaa
tietynlaista meno- ja tulorakennetta, joka puolestaan yllapitda poliittista jarjestelmda. Jatkossa
tulisikin hyodyntaa tutkimusasetelmia, jotka mahdollistavat paremmin kausaalivaikutusten tes-
taamisen ja tunnistamisen.

KIITOKSET

Suomen Akatemia / Strategisen tutkimuksen neuvosto on rahoittanut timén tutkimuksen
“Osallistuminen pitkéjanteisessd padtoksenteossa (PALO)” -hankkeen (312671) kautta.

VIITTEET

1. ENP on Herfindahlin-Hirschmanin indeksin, vakiintuneen markkinaosuuksien keskittyneisyyden
mittarin, kddnteisluku. Tdssd on kaytetty ENP:td siksi, ettd sen tulkinta puoluekannatuksen hajautu-
misen mittarina on intuitiivisempi.

2. Tissi ei ole mahdollista kidyda ddnestysvallan mittaamista syvallisemmin lapi. Nurmi (1998) tarjoaa joh-
datuksen aihepiiriin. Kline (2009) kiyttda nimittdjassa Banzhafin indeksid. Se ei yleisesti ole identtinen
Shapleyn-Shubikin indeksin kanssa, mutta indeksit tapaavat korreloida vahvasti. Tdssd kdytimme Shap-
leyn-Shubikin indeksid, koska sen arvot ovat saatavilla kaikilta tutkimusjaksolle osuvilta vaalikausilta.
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3. Loikkanen ja Susiluoto (2009) 16ytévit viitteita siitd, ettd keskustan vahvuus olisi yhteydessd menojen
alempaan tasoon. Kasilld olevasta aineistosta ei alustavissa analyyseissa kuitenkaan l6ytynyt yhteyttd
keskustan kannatuksen ja taloudellisten muuttujien vililld, eikd keskustan ddniosuus siksi sisally reg-
ressiomalleihin.

4. Joissakin tutkimuksissa (esim. Vartiainen 2019) korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden viestoosuu-
den on havaittu olevan positiivisessa yhteydessa kuntien menoihin. Muuttujaa ei ole sisallytetty tdssa
artikkelissa raportoituihin malleihin kollineaarisuusongelmien valttimiseksi. Robustiustarkastelut
osoittivat, ettei vdeston koulutustason sisallyttdminen malleihin ratkaisevasti muuta paamielenkiin-
non kohteena olevien poliittisten muuttujien vaikutuksia. Koulutustasolla itsellddn ei ndyttaisi olevan
vaikutusta selitettdviin muuttujiin, ellei muita selittavid muuttujia jatetd pois, mika kielii muuttujaan
liittyvista kollineaarisuusongelmista.

5. Useita vuosia; ks. https://www.stat.fi/tup/tilastokirjasto/tilastolliset_vuosikirjat.html.

6. Robustiustestien yksityiskohtaiset tulokset ovat saatavissa pyynnosta.
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