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Téssd artikkelissa annan ndakokulman politiikan ja populismin tutkimiseen
merkityskamppailuna. Populismiin liittyvdt hegemoniakamppailut, vallalla
olevien jakolinjojen haastaminen ja uudelleen maiarittely. Kehittiméni reto-
risperformatiivisen diskurssiteorian ja soinilaisen perussuomalaisuuden ana-
lyysin avulla nédytan, kuinka populismi on erityinen merkityksenannon lo-
giikka tai muoto, joka tuottaa tunteikasta vastakkainasettelua ja "meitd”. Tasté
laclaulaisesta ndkokulmasta populismilla ei ole kiintedd sisdlt6d mutta silld on
muoto. Artikkeli tulkitsee ristiriitaisiakin ilmi6ité soinilais-perussuomalaises-
sa retoriikassa ja esittelee populismintutkimukselle hyodylliset peruskasitteet.
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JOHDANTO

Artikkelin tarkoituksena on pohtia diskurssiteoreettisen nakokulman avulla, mita populismi on,
miten se nousee poliittiseksi voimaksi ja miten sitd tutkitaan. Erds vahvoista populismin nou-
sua selittdvistd teorioista on Krastevin viite, ettd maaseudun tyhjeneminen pitkin Eurooppaa
sai populistit vaatimaan rajoja kiinni elaméntyylin muutosta ja tulevaisuuden epavarmuutta
vastaan (Krastev 2017; Krastev 2019). Krastevin ja Holmesin mukaan Suomessakin ilmene-
vé oikeistopopulismi perustuu demografiseen lisddntymiskyvyn ongelmaan, joka nostaa niin
naisvihaa, paternalismia, kuin konservatiivisia perhearvojakin (Krastev ja Holmes 2019). Pe-
rinteistd eldmantyylid puolustetaan rajanvedolla uusiin, toisen nékéisiin tulijoihin. Uhkakuviin
on helppo linkittdd vaatimus tehda erilaisia ekotekoja tai uhrauksia ilmastonmuutoksen vuoksi.
Demografinen huoli on mahdollistanut poliittisen jakolinjan synnyttamisen - silloinkin kun
varsinainen poliittinen oppositio ei tarjoa vahvaa vastusta, voidaan keksid uusia kulttuurisia
ja sosiologisia huolenaiheita: ”[p]opulistin pitdd menestydkseen haastaa, kyseenalaistaa, repid
ja raastaa” (Soini 2020a, 104). Kenties kyse ei kuitenkaan ole ennalta annetuista ryhmistd vaan
poliittisen merkityksenannon voimasta luoda huolia ja vaatimuksia?

Populismin aikaan uusien puolueiden nousu avautuu juuri merkityssisaltdjen kautta: idea-
tionaalinen ldhestymistapa korostaa tiettyja sisdlt6ja ideologiana, ideoina tai sentimentteind
(Hawkins ym. 2018), kansan ja eliitin vastakkainasettelua (Mudde 2007) tai ylipdansa ei-natio-
nalistista kansan tuottamista (Stavrakakis ym. 2017; Herkman 2019). T4ita vastoin ehdotan, etté
sisdltdjen sijaan keskittyisimme populismiin merkityksenannon muotona. Diskurssiteoreet-
tinen tutkimustraditio luo hyvédn perustan ajatukselle, ettd populismissa keskeistd on vastak-
kainasettelu ja “meiddn” luomisen logiikka. Me” on aina uudelleen tuotettava samaistumisen
kohde. Se ei perustu sosioekonomisiin tekijoihin vaan se on syntynyt vastakkainasettelun ja
representaation kautta (mitd — joskus ketéd — vastustetaan). Tarkastelen néita kysymyksia tulkit-
semalla perussuomalaisten nousua Suomen poliittisessa kentdsséd, miltd osin artikkeli laajentaa
olemassa olevaa kirjallisuutta teemasta (esim. Herkman 2014; Yla-Anttila 2014; Hatakka 2019;
Palonen ja Saresma 2017; Herkman 2017b). Populismin aikakaudella perinteinen rationaalisuus
kyseenalaistuu; ennalta madritellyt tai selvitetyt sosio-ekonomiset taustat tai intressit kyseen-
alaistuvat politiikan tutkimuksenkin kentélla (Aachen ja Bartels 2016). Merkityksilla politikoin-
ti, esittdminen ja poliittinen toiminta merkityksenantona on populismin aikakaudella entistd
keskeisempda, tai ainakin tulemme siitd tietoisiksi. Performanssi nousee politiikan keskioon
(Moffitt 2015). Taman tutkimuksen taustateoria hegemonisesta kamppailusta on nimenomaan
syntynyt massamedian ja medioituneen politiikan aikakaudella. Kenties populismin sisélt6ja
tarkedmpdd on merkityksenannon muoto?

Kysyn artikkelissani, miten tutkia politiikan merkityksenannollisia ilmiditd, kuten populis-
mia? Miten voimme tunnistaa merkityksenannon prosessit? Nostan esiin kdsiteparit tyhji ja
kelluva merkitsija, myytti ja imaginaari seké rajan kasitteen, joilla populismia voi tulkita. Po-
litiikan tarkoituksena ei ole vain tunnistaa erilaisia jakolinjoja politiikan perustaksi vaan luo-
da uusia jakolinjoja ja samaistumisen kohteita vaatimusten kautta. Tutkimus kehittdd ndihin
prosesseihin ja niiden tunnistamiseen tydkaluja. Diskurssiteoreettisesta nakokulmasta popu-
lismi itsessddn on erityinen artikulaation logiikka: hegemonisen kamppailun muoto, jossa luo-
daan affektiivisen samaistumisen ja vastakkainasettelun kautta yhteinen perusta vaatimuksille.
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Erityisesti siind pyritddn retorisperformatiivisen prosessin kautta luomaan hegemoninen "me”
vastakkainasettelun ja tunteiden kautta, orgaanisia intellektuelleja ja ideologisia valtiokoneistoja
hyodyntden. Miten tdmén populismin logiikan voisi yksinkertaisesti esittda?

Artikkelini tarkastelee soinilaista populismia ja sen nousun logiikkaa. Tapaus on histo-
riallisesti tunnistettava ilmio, jossa kuitenkin riittda edelleen analysoitavaa perussuomalaisten
vuoden 2017 puoluejohdon vaihdon jilkeen. Soinilla oli samankaltaisia haasteita kuin tausta-
teoriaani inspiroineella Juan Peronilla Argentiinassa: valtaan padstydan hianen toiveitaan ei lu-
nastettu ja merkityksenantojen ketju romahti. Tutkimuskysymykseni on siis tatd kautta: mika oli
perussuomalaisten nousun logiikka? Artikkeli luo uutta ymmarrystd soinilaiseen populismiin
Soinin uusinta Populismi-kirjaa ja sen julkistamistilaisuutta my6ten, mutta my6s kiinnittden
huomiota median toisintamiin merkityksiin perussuomalaisten nousussa. Retorisperformatii-
viseksi diskurssiteoriaksi nimedmaéni ldhestymistapa kiinnittad huomion yhtdaltda merkitykse-
nannon muotoon ja toisaalta reetoreiden rooliin. Se tarkastelee merkitysten linkittymisti ja ra-
kentumista. Se antaa tyokaluja muidenkin politiikan ilmidéiden kuin populismin tutkimukseen.

TEORIA: POPULISMI MUOTONA

Edesmenneen populismiteoreetikon Ernesto Laclaun (2014) mukaan politiikan ja yhteiskunnan
perusta on retorinen. Hédnen kumppaninsa demokratiateoreetikko Chantal Mouffen mukaan
juuri tama on vuosikymmenié odotettu hetki, jolloin liberaali rationaalisuus haastetaan: poliitti-
nen ja debatit palaavat intressien sijaan (Mouffe 1993; 2005; Palonen 2008). T4ssa viitataan juuri
sithen, ettd “intressit” ovat ennalta annettuja, ja Mouffen mukaan politiikan tehtédva ei ole ajaa
tiettyjen ryhmien intressid vaan luoda samaistumista ja poliittista kiistaa vaatimuksista, jotta
vaihtoehdottomaan hallinnointiin saadaan vaihtoehtoja esille. Mouffe kritisoi valtapuolueita sii-
td, ettd ndma eivat kiinnittdneet endd huomiota tdhan mobilisoivaan ja tunteillakin merkityksid
luomaan kykenevdin voimaan. Populismi haastaa teknokratian, hdn ennakoi - ja naki ympadril-
ladn etenkin Itdvallassa, Belgiassa ja Ranskassa oikeistopopulismia. Pamfletissaan vasemmistol-
le hian on korostanut, ettd nyt on populistinen hetki (Mouffe 2018): ei niinkddan homogeenisen
kansan vaan heterogeenisen, pluralistisen politiikan hetki haastaa politiikan monoliittiset pe-
rustat. Keskeista Laclaun ja Mouffen analyysille on ollut kehittad italialaisen marxilaisen An-
tonio Gramscin hegemonian teoriaa eteenpdin, jossain méarin soveltaen siihen ranskalaisen
Louis Althusserin (1984) kontribuutiota. Laclau alkoi hegemonian teoriasta Chantal Mouffen
kanssa (1985) pédtyen lopulta populismiin (2005) ja retoriikkaan (2014). Mouften ja Laclaun
ero oli kenties siind, ettd Laclau kehitti menetelméaé - siksi painotan hénté tdssa artikkelissa.
Vaikka molemmat kirjoittivat yhteisestd hegemonianteoriastaan, heidédn painotuksensa ovat ol-
leet hieman erilaisia (Laclau 2005, Mouffe 2018). Molemmille populismi liittyy merkityksenan-
toon ja hegemoniaan.

Essexin koulukunnan nakemys Laclaun jalkeen on ollut, ettd populismi on toisaalta politii-
kan logiikka (Dean ja Maiguashca 2020) ja toisaalta diskurssi, johon kuuluu ”popula’, eli kansa
merkityksessd "people” merkityksen “nation” sijasta (Stavrakakis ym. 2017, 434). Téssd ehdo-
tan, ettd populismi on nimenomaan logiikka, hegemoninen prosessi ja muoto - eiki sitd voi
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tunnistaa sisallosta. Sisalloistd voi toki tunnistaa monia muita asioita, mutta perusmuodossaan
populismi on aidosti tyhja (Freeden 2018). Populismin tutkimuksessa diskurssiteoria on hyo-
dyllinen tyokalu yhteison rakentamisen seka poliittisen ja yhteisollisen identifikaation tutkimi-
seen. Ndissd tapauksissa puhutaan hegemonisesta prosessista, yhteyden tuottamisesta, mutta
sithen liittyy monia eri ulottuvuuksia, joita edelld mainituilla diskurssianalyyttisilld tyokaluilla
voidaan kuvata. Kun kuulutetaan “identiteettipolitiikan” paluuta ja populismia ulossulkevana
identiteettipolitilkan muotona (Miiller 2017), on huomioitava, ettd juuri populismissa “iden-
titeetti” koostuu monesta samanaikaisesta samaistumisesta. Identiteetti ndhddan ndissd usein
kyseenalaistamattomana, mutta populismi onkin oikeastaan téllaisen identiteettipolitiikan vas-
takohta (Vahonsalmi 2017). Teoreettinen keskustelu identiteeteisti on moninainen, mutta dis-
kurssiteorian avulla voimme nousta essentialisoivista sudenkuopista ja siirtyd prosesseihin (vrt.
Laclau 1992; Grossberg 1996; Hall 1999). Populismissa on kyse samaistumisesta ja sen vahvista-
misesta. Populismin "me” on joustava konstruktio, miké tekee populismista muuntautumisky-
kyisen. Monet oikeistopopulistisiksi maaritellyt liikkeet eivit tilla logiikalla olekaan populistisia
vaan rasistisia, muukalaisvihamielisid tai essentialistisen kansallismielisiid. Toki niilld voi olla
januskasvoinen logiikka kansaa performoidessaan (Palonen 2018; Canovan 2005). Sen sijaan
me-samaistumisen luomista esiintyy muuallakin kuin niin kutsutuissa populistipuolueissa. Lac-
laun ja Mouffen tavoin viitdn, ettd se on olennainen osa demokratiaa — sopivassa suhteessa ja
moninaisena (Laclau 2005; Mouffe 2018).

Laclaulaisessa populismissa olennaista on jako kahteen (Vainikkala 2015): meihin ja muihin.
"Meiddn” artikuloiminen tuotetaan tyhjand merkitsijina kurjistavaa vastapuolta vastaan - oli
se sitten hyvinvointivaltion puolustajat tai vastustajat, tai vaikka "vanhat puolueet”. Populismin
kaipaama kriisi syntyy performoituna (Moffitt 2015, 190). Se estdd "meind” olemisen. Siksi eld-
maéntyyliargumenttia kdytetdan nykydankin populismissa vaikkapa ilmaston suhteen (Hatakka
ja Vilimadki 2019). Politiikan "me” ei ole ennalta annettu vaan sitd tuotetaan jatkuvasti. Kun
poliittisessa artikulaatiossa tapahtuu vahva perustavalaatuinen rajanveto tunnesiteineen, kyse
on populismista. Tdma samaistuminen voi tapahtua vaikka jalkapallokentdlld, mutta huomat-
tavaa on, miten sama ilmi6 on ldsna poliittisessa samaistumisessa ja rajanvedossa. Populismi ei
kuitenkaan ole mika tahansa antagonismi tai vastakkainasettelu. Populismi on yleinen mutta
samaan aikaan erityinen politiikan logiikka.

Kehitin (Palonen 2020) Laclaun (2005) monimutkaisesti ilmaistusta populisminteoriasta yk-
sinkertaisen kaavan, jonka mukaan populismi on muoto, joka voidaan aina tayttad uusin sisallgin:

Populismi = MeAffektitl RajaAffektitZ

Témad on yksinkertainen heuristinen tyokalu kulttuurisen ja poliittisen populismin tutkimuk-
selle. Immanentin kritiikkini mukaan pelkkd muoto sindnsa ei maérita toteutuuko populismin
muodon kautta demokratia vai ei (vrt. Mouffe 2018). Muodon tunnistettuaan tutkija pohtii toki
tapauksensa kontingentteja sisdltdja. Populismi sindnsd on siis tyhja muoto, jota tavataan kaik-
kialla sielld missd affektiivinen “me” rajanvetoineen syntyy. Lihestymistapa mahdollistaa mer-
kityksenannollisen muutoksen ja kulloiseenkin populistiseen muotoon liitetyn affektiivisen ra-
janvedon ja samaistumisen tunnistamisen. Affektia voi tunnistaa esimerkiksi samaistumisesta,
johtajan ratifioivasta, eli samanaikaisesti hyvaksyvasta ja vahvistavasta roolista, ja rajanvedosta.
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Affektit ovat osa demokratiaa (Mouffe 2005); ne ovat liima dédnestdjien ja puolueiden vélilld,
vaikka moni muu politiikan teoreetikko on niitd pyrkinyt moralisoimaan pois (Urbinati 2014;
Miiller 2017).

Populismin voima demokratialle on, ettd se pystyy haastamaan kiinnittyneitd ja annettuina
otettuja poliittisia identiteettejd ja luomaan uusia samaistumisen kohteita. Merkityskamppailut
ovat keskeisid politiikassa ja demokratiassa, eiké voida endd tuudittautua sosioekonomisiin perus-
toihin: "demografia” tdssa mielessd ei ole demokratiaa (Palonen 2020). Populismi voi my6s kdan-
tya demokratiaa vastaan, kun populistinen liikehdintd on irtaantunut politiikan substansseista ja
konkreettisista vaatimuksista (Laclau 2005, Mouffe 2005, 2018; ks. myds Eklundh ja Knott 2020).
Konkreettinen ongelma demokratialle on, jos merkitykset tuottavat tyhjdd vastakkainasettelua,
jossa politiikan sisélloilld ei ole juuri vilid — kuten olen paljastanut 2000-luvun Unkarista (Pa-
lonen 2009). Adrimmilleen vietyna poliittiset vaatimukset mallia *mifd halutaan” on korvattu
kysymykselld "keitd halutaan” vaikkapa naapuriksi ja “keitd” ei luomalla illegitiimeind pidettyja
poliittisia vastustajia. Rajanveto ja sen tietdminen, mitd pikemminkin kuin ket vastustetaan, on
keskeistd. Yksinkertaisesti ilmaistuna oikeistopopulismissa painotetaan joitakuita (esim. maa-
hanmuuttajia) ja vasemmistopopulismissa jotakin (esim. uusliberalismia). Kaytdnnossa jotkut ja
jokin vaihtelevat - ja tutkijan tehtdva on selvittdd rajanvedon kohdetta. Populismin siirtymasta
autoritddrisyyteen on kirjoittanut Giirhanli (2018), kun taas Hatakka (2019) argumentoi, ettd
juuri hybridien mediasysteemien logiikka tuo negatiiviset puolet populismissa esiin. Demokra-
tiassa keskeistd on tietdd, mitd vastustetaan. Toiseuden kautta rakennetun diskurssin sisdlté voi
jadda vajaaksi ja epdmaédrdiseksi, kun taas sisallon kautta tuotetun diskurssin rajat eivit ole sel-
keita. Toisaalta tarkka sisélto hilvenee. Yleensd kyseessd on useampi samanaikainen rajanvetoa
ja sisdltod tuottava prosessi. Sisdllot ja rajat, sekd prosessit, joilla niitd tuotetaan, voivat hyvinkin
olla ristiriitaisia. Avaan nditd prosesseja diskurssiteorian analyyttisilla kasitteilla.

MENETELMA: RETORISPERFORMATIIVINEN DISKURSSITEORIA

Merkitykset ja kielen kaytto ovat keskeisid kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa.
Suomessa diskurssiteorian perinne on painottunut kielitieteiden diskurssianalyysiin (Pietikai-
nen ja Méntynen 2009; Jokinen ym. 1999), joka keskittyy juuri kielen kayttoon tai kielenkay-
ton tilanteiden kuvaamiseen, sekd edelleen sitd kautta yhteiskuntaan. Suomalaisessa politiikan
tutkimuksessa retoriikan ja késitteiden tutkimuksella on oma traditionsa (mm. Hyvirinen ym.
2003). Tassd artikkelissa kdsittelen lahestymistapaa, jolla on erityisen ldheinen suhde politiikan
tutkimukseen pikemminkin kuin kielitieteeseen, vaikka se jalkimmaisestd ammentaakin. Kes-
keinen huomio on, ettd merkitys syntyy viittauskohteesta, joka sisaltdd nimittdjan ja nimetyn,
jolloin merkitsija tai nimittdjd voivat olla samoja viittauskohteidenkin muuttuessa, ja ettd ka-
sitteen sisdltd nousee viittauskohtien vilisistd suhteista (Howarth ym. 2000; Glynos ja Howarth
2007). Maailma koostuu merkityksenannoista, joten politiikan tutkijana painotan merkitysten
antamista ja omaksumista, ylldpitdmistd ja haastamista. Kyse on prosessista: merkitykset ei-
vdt ole irrallisia materiaalisuudesta tai kdytannoistd vaan paljastavat niitd. Diskurssiteoreetti-
sen analyysin tarkoitus ei ole nimetd yhteiskunnallisia tai poliittisia diskursseja vaan selvittaa
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merkityksenannollisten liikkeiden, dynamiikkojen ja logiikoiden avulla, mistd poliittisessa il-
mi6ssé on kulloinkin kyse, olkoon kyseessa vaikka jakolinja, debatti tai taloudellis-sosiaalinen
muutos. Millaisia interventioita laajemmalla merkityksenantojen kentdlld tapahtuu, sekd milld
logiikoilla merkitykset muuttuvat tai niitd pyritddn muuttamaan? Mika kiinnittdd diskurssin?
Miten paasemme kasiksi merkityksenannon poliittiseen ytimeen?

Téstd nakokulmasta merkitykset ovat keskeisid, mutta ne ovat olemassa vain artikulaation,
eli rinnastamisen tuottamina. Siksi korostan retorisperformatiivisessa diskurssiteoriassa juu-
ri reetorin roolia ja merkitysten antoa kontingenttina prosessina. Merkityksid uudistetaan ja
tuotetaan koko ajan. Merkityksenannon ketjut ja diskursiivisen kentdn kulloisetkin muodot
tarjoavat ympdriston, jossa reetorien artikulaatiot toteutuvat niitd haastaen, hiljaa muokaten,
vakiinnuttaen tai unohtuen. Reetoreiden on mahdotonta tdysin hallita artikulaation prosessia
etenkddn moninaisessa mediaympdristdssd (esim. Hatakka 2020; 2019). Siksi retoristen vetojen
ja logiikoiden rinnalla tarvitaan myos diskursiivisen kentdn muutosten tutkimista.

Téssa artikkelissa kiinnitdn retoriikan diskurssianalyysin peruskasitteisiin populismia pun-
taroimalla. Diskurssiteoreetikonkin tulee kiinnittdd huomionsa reetoreihin, merkityksenannon
keskeisiin toimijoihin, yhtd lailla kuin diskursiivisiin rakenteisiin ja mahdollisuuksiin. Kehit-
tdmani retorisperformatiivinen diskurssiteoria korostaa nimenomaan merkitysten tuottamisen
roolia vieden titd jéalkistrukturalistista ajattelua etdidmmalle diskurssirakenteista. Olemme va-
paampia kuin arvaammekaan, kuten Quentin Skinner (2002, 7) on painottanut. Konteksti ei
rajaa meita taysin.

Toisin kuin perinteisessd, ennalta valittua teoriaa tiettyyn empiiriseen aineistoon sovelta-
vassa tutkimusasetelmassa, pohdintani kohdistuu ensisijaisesti merkityksenantojen ilmién
tutkimiseksi saatavilla oleviin analyysin vilineisiin ja késitteisiin, joiden toimivuutta pohdin
soinilaisen perussuomalaisuuden yhteydessi. Hyodynnén lyhyesti alkuosassa Helsingin Sano-
mien perussuomalaiset mainitsevia kolumneja vuodelta 2011, ja myohemmin etenkin puolueen
puheenjohtajana vuosina 1997-2017 toimineen Timo Soinin viimeisimpié teoksia. Analyysini
toivottavasti avaa my0ds perussuomalaisten diskursiivis-retorista kehitystd. Artikkelini ei pyri
aineistokeskeiseen syvdanalyysiin, jollaista tdlla menetelmalld voi my0s toteuttaa (vrt. Palonen
ja Saresma 2017; Herkman 2017b).

Performatiivinen ndkokulma avaa uuden ulottuvuuden esimerkiksi sen tarkastelemiseen,
miten tuodaan jotain uutta merkityksenantojen kentdlle. Taman artikkelin teemasta esimer-
kiksi sopii se, kuinka Soini (2020a, 28-30) on artikuloinut “perinteisten puolueiden” kisitteen
avulla vastakkainasettelun merkityksenantojen kentille, jossa operoi monta reetoria, ja jossa
vilisee merkitysketjuja ja diskursseja. Perussuomalaisiin liittyvia merkityksid performoivat useat
toimijat, ulospdin nakyvini lahiopoliitikko Tony Halme ja Soini, sekd my6hemmin nykyinen
perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho. Keskeistd on huomata, ettd vaikkapa Soinin
ja Halla-ahon blogien lisdksi erilaiset internetin keskustelupalstat alkoivat muokata sanastoa ja
linkittdd uusia merkityksid perussuomalaisten nousun yhteydessd. Interventiot tehtiin kental-
le, josta ei ainoastaan ammennettu merkityksid, vaan jota myds pyrittiin tietoisesti hdmmen-
tdmadn. Vaikka ainakin muutamat aikalaiset kommentoivat Halla-ahon Skripta-blogia vitsik-
kaasti ”14palld’, oli ndilla kommenteilla merkitystd “mestarikultin” luomisessa seka titd kautta
diskursiivisen kentin uudelleenmuokkautumiselle. Merkityksenantojen kentin moninaisuus
ja monitasoisuus politiikan tutkijallekin tulee hyvin esille Chadwickin (2013) hybridin media-
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systeemin kisitteen kautta. Kuten Hatakka (2019) viitoskirjassaan paljasti, perussuomalaisten
nousussa juuri sosiaalisen median mobilisointi oli tirkeada ja se tuotti syotteitd perinteiselle me-
dialle: populismin ja median skandaaliluonne tukivat toisiaan ohjaten perussuomalaisia nykyi-
seen muotoonsa (ks. my6s Herkman 2017a).

Tésta nakokulmasta media ei ole politiikasta irrallinen vaan osa merkityksenannon kenttéa,
jota politiikan tutkimuksessakin on hyva tarkastella. Se tarjoaa politiikalle keskeisid reetoreita
ja antaa tilaa reetoreille. Toimittaja ja populistipoliitikko molemmat pyrkivdt sanoittamaan uu-
det ilmidt ja nostavat sitd kansan danend tai daneksi. Kun tarkastellaan median toimintaa, voi-
daan tunnistaa, ettd perussuomalaiset olivat usein puheenaiheena, kuten Helsingin Sanomissa
Juha Akkasen viikoittaisissa kirjoituksissa ennen eduskuntavaaleja 2011 (ks. Palonen ja Saresma
2017) ja vield eduskuntavaalien 2015 alla. Tarkkandkoéinen Akkanen (2011a) tuli sanoittaneeksi
vaalivoittoa, eli ”jytkyd’, perustellen sen merkitystda demokraattisena hetkend jo etukiteen, seka
vetden rajaa perussuomalaisten ja muiden vilille (Akkanen 2011b; 2011c). Han oli myds huo-
lissaan siitd, ettd Suomen tyovdenpuolueen ehdokas saisi Soinin ddnet Helsingissa, koska eivat
muista hdanen olevan ehdokkaana Uudellamaalla, jossa “mubhii vaalien suurin mullistus” (Akka-
nen 2011d). Kenties syy monituisille kolumneille liittyy Pierre Rosanvallonin (2008) esittimdan
ajatukseen median roolista vastademokratiana: median epaluulo vallanpitéjid kohtaan on tarked
osa demokratiaa. Ajatus siitd, ettd journalisti, joka tunnistaa kansan dinen, siitd myds kirjoitta-
koon, perustuu tdhdn kenties esitietoiseen logiikkaan - ellei kyseessa sitten ollut tietoinen teko
lisdtd huomiota ja luottamusta perussuomalaisiin.

Puolueesta on haluttu kirjoittaa paljon, koska sen kannatuskasvu liitetddan uudelleen akti-
voituneeseen kansaan, jonka ddni ei politiikassa riittavasti kuulu. Tdssd taustalla on edeltdja-
puolueen legendaarisen johtajan Veikko Vennamon retoriikka ja myyttinen vennamolainen
vaite: kylld kansa tietdd (Virtanen 2018). Eli ne, jotka kansan puolesta tai kansan nimissd puhu-
vat, ndyttdytyvat tassd “meind”. Metonyymisesti "kansana’, kansan paikan ottavana (toki myds
paikoin sen vastakohtana), perussuomalaiset on ollut helppo ottaa lehden sivuille. Pitdamalla
puolueen ja sen poliitikkojen teemoja ja tekoja esilld on tiedetty mitd kansalle kuuluu, tai mil-
td ndyttd metaforinen, kansan kaltainen, puolue. Retoriikan troopein paikannettuna mediassa
sekd metaforinen (kuin kansa) kuin metonyyminen (on kansa) ndkokulma perussuomalaisiin
oli esilld. Perussuomalaisten noususta ainakin Akkasen kolumneissa tuli synonyymi entisestddn
parantuvalle demokratialle, samanaikaisesti kuin toisaalla niistd tuli synonyymi demokratian
uhalle ja rasismille tai nousevalle maahanmuuttovastaisuudelle, joka velloi vihapuheen tavoin
diskursiivisen kentédn laidoilla (Ruotsalainen ja Saresma 2017). Sama kaksinaisuus oli ldsna stra-
tegioissa, joita perussuomalaiset hyodynsivit eduskunnassa (Vaarakallio 2017).

Retorisperformatiivisessa lahestymistavassa hyddynnan kuitenkin my6s diskurssiteorian lo-
giikoita perussuomalaisiin soveltaen. Nitd ovat tyhjd ja kelluva merkitsijd, myytti ja imaginaari,
raja, sekd siirtyma ja murtuma. Jokainen sovellus on kisitteiden hienoista uudelleen artikuloin-
tia. Diskurssiteoreettisesta nakokulmasta se on keskeinen osa tutkimusprosessia, koska diskurs-
siteoreetikko ei oleta, ettéd kisitteet eivdt uudistuisi. Késitteiden tarkoituksena on avata tilanteen
logiikoita niin, ettd yksittdisissd prosesseissa voidaan tunnistaa samankaltaisia piirteitd ja sitd
kautta my0s ennakoida tulevaa.
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DISKURSSI JA DISKURSIIVISUUS PERUSSUOMALAISTEN ANALYYSIN PEILISSA

Diskurssiteorian taustalla on artikulaatioiden diskursiivinen eli prosessuaalinen ja relationaali-
nen luonne: Laclaun mukaan “diskurssi on artikuloitu osasten joukko” (Laclau 1990, 32). Lac-
laun ja Mouffen mukaan eroja siséltava diskurssi toistuu, mutta ei systemaattisesti. Diskurssi on
ikddn kuin jatkuvassa liikkeessd: jos diskurssi koostuisi vain artikuloiduista hetkistd, se muuttui-
si suljetuksi ja tdysin rakennetuksi kokonaisuudeksi. (Laclau ja Moufte 2001, 105-107.) Viitin,
ettd diskurssin ei tulisikaan olla lahestymistapamme analyysin keskeinen tunnistettava tutki-
musobjekti, vaikka se olisikin tutkimusmenetelmdi tai lahestymistapa. Diskurssiahan ei voi saada
kuin hetkellisesti kiinni. Laclaulaisittain luettuna diskurssin merkitys on rinnasteisuuden logii-
kassa. Rinnastusten ketjussa (engl. chain of equivalence) artikulaatio pystyy kokoamaan yhteen
erilaisia vaatimuksia, merkityksid, jotka muodostavat kokonaisuuden sita kautta, ettd on jotain,
mika ei kuulu joukkoon. Puhumme diskurssista, kun viittaamme tdllaiseen kokoelmaan yhteen
nivottuja, mutta erillisid ja keskendén ristiriitaisiakin merkityksid. Kokoelma, joukko tai setti
(engl. set) pitda aina sisdllddn sen, ettd on olemassa jotain, mika ei kuulu siihen. Siksi rajojen
olemassaolo on merkityksenannolle tirkeda: mika tahansa ei sisélly tai kuulu joukkoon. Tutkija
tarkastelee niitd poisjattamisid, tietoisia ja tiedostamattomiakin poissulkemisia ja rajanvetoja
niin makro-, meso- kuin mikrotasolla. Retorisperformatiivisen ldhestymistavan avulla voi kiin-
nittdd huomion artikuloitumisen hetkiin ja politiikkaan seké jopa paikkoihin ja merkitysten
tuottajiin. Kyse on kuitenkin nimenomaan poliittisista hetkistd, murtumista ja merkityksenan-
non muodostumisesta tietynlaiseksi.

Esimerkiksi populismin tunnistaminen ei laclaulaisessa diskurssianalyysissd ole riittavin
kiinnostavaa, vaan olennaista voi olla selvittda kuinka se on ilmestynyt tai vallannut alaa dis-
kursiivisuuden kentilld. Néin voidaan esimerkiksi kysyd, millaisia vastakkainasetteluja ja me-
konstruktioita diskursiivisuuden kentdlld syntyy ja mitkéd ovat niiden taustalogiikat? Mista laa-
jemmasta merkityksenannon prosessista tai diskursiivisen kentan liikkeesta tima kertoo? Miten
tamd diskursiivinen muutos tapahtui? Esimerkiksi Soinin perussuomalaisten menestykseen
vaikuttivat monet ilmiot, joista vdhdisin ei ole keskustelu demokratiasta ja puolueiden vakiin-
tuneista kdytannoistd, maan tavasta, joka vuoden 2007 vaalien jalkipyykin aikaan nostatti niin
sanotun vaalirahakohun. Sind aikana luodut merkityksenannot olivat keskeisid - ja toki reeto-
rien rooli tdssd. Ajatus perussuomalaisista "uutena” puolueena “vanhojen” rinnalla oli keskei-
nen. Samaan aikaan hyvin konkreettisia vaatimuksia ja politiikkoja, kuten jatevesiuudistus, joka
edellytti taajamien ulkopuolella asuvilta ja mokkeileviltd konkreettisia tekoja ja investointeja,
nivoutui perussuomalaisten diskurssiin yhtend elementtina.

Jokainen diskurssi sisaltda siis monia rinnasteita. Diskurssi koostuu Laclaun ja Mouffen (2001,
105) mukaan osasista (engl. element) ja hetkista (moment). Elementit ovat vapaana liikkuvia
osasia, jotka muuttuvat diskurssin merkitystd ja rakennetta yllapitaviksi hetkiksi, diskursiivi-
sen artikulaation kautta. Hetket jdivat hieman aliteoretisoiduiksi, mutta niilla voisi viitata myds
ajallisiin ilmioihin diskurssissa. Hetket viittaavat hetkelliseen kiinnittymiseen, artikulaatioon ja
muutosalttiuteen. Laclaun myohemmassa tyossé hetket antavat tilaa kiinnekohdan (engl. nodal
point; ransk. point de capiton) kasitteelle. Voidaan esittdd myds, ettd diskurssi saa rakenteensa
kiinnekohdista. Laclau toi kiinnekohdan kisitteen Jacques Lacanin (2001) psykoanalyyttisesta
teoriasta, jonka traditiossa se on suomeksi kdannetty myos kiinnikenapiksi. Télld on viitattu
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pehmeisiin sohvatyynyihin, joita pitdvit koossa keskelle ommellut napit. Kiinnekohta kuiten-
kin on jatkuvasti muutosaltis: toisin kuin konkreettisessa tyynyssd, diskurssissa kiinnekohdat
ovat jatkuvasti artikuloitava ja siksi ne my6s muuttuvat. Ne antavat muotoa ja kiinnittyneisyytta
diskurssille tai sellaiselle kasitteelle, kuten "populismi”, jota muuten olisi vaikea kasittad ja saada
otteeseen. Diskurssin osasista osa toimii ndind kiinnekohtina. Tutkimuksen kannalta on kiin-
nostavaa, kuinka erilaisia asioita yhteen liitettdessd, ndistd joku tai jotkut muuttuvatkin tarkeiksi
koko yhdistelmén rakenteelle ja identiteetille.

Esittdméni retorisperformatiivinen diskurssiteoria antaa mahdollisuuden tutkia sitd, mitd
reetorit (instituutiot tai henkilot) vaittavat ja millaisia diskursiivisia interventioita heilld on. Sil-
loin saattaa olla jopa mielekdstd tunnistaa hetkellisesti jonkun toimijan diskurssi - sen sisallot
ja rajat. Kuten jokainen diskurssianalyysin kisite, jokainen retoriikan trooppi sisdltda oman lo-
giikkansa (huom. téssd arkikielinen, ei filosofinen kasite). Huomio kannattaa kiinnittad seka
reetoreihin (henkil6ihin ja toimijatahoihin) ettd diskursiiviseen kenttddn. Esimerkkind siitd,
ettd osaset ja hetket ovat molemmat lasné politiikassa, ottakaamme perussuomalaisten nousu
2000-luvun lopulla: Vaalirahakohun voi tunnistaa olleen perussuomalaisten voitokkaan dis-
kurssin hetki, kun taas vaikkapa jatevesiuudistus ja maahanmuuttokysymys sen osasia. Timo
Soini (2020a, 60-63) Populismi-kirjassaan korostaa juuri Eurovaaleja 2009, jolloin hdnen per-
soonansa ja ero muihin korostui. Tdma eronteko “vanhoihin puolueisiin” ja sitd tukevat isku-
lauseet, kuten "missd EU, sielld ongelma’, rinnastuivat demokratiavaatimukseen merkityksen
ketjuna, jota juuri Soini kannatteli tuolloin kiinnekohtana.

Kenties diskurssia keskeisempi kdsite on kuitenkin diskursiivisuus, jolla viitataan merkityk-
senantojen kenttddn ja artikulaatioon sindnsi. Diskursiivisuuden kenttd eli merkityksenantojen
kenttd on antagonismien lapitunkema, kuten Laclau ja Mouffe (1985) ovat korostaneet. Elimme
diskurssien tai pikemminkin diskursiivisuuden keskelld, erilaisten jatkuvassa liikkeessd olevien
merKkitysketjujen ymparéimana. Tulkitessaan diskursiivisen kenttda ja sen tapahtumia tutkija sel-
vittdd, miten merkityksid luodaan, miten niitd juurrutetaan ja kyseenalaistetaan? Merkityksien
liikkeen pysdyttaminen, sanojen ankkurointi merkityksiin ja merkityksien liittiminen toisiinsa
tai erottaminen toisistaan on artikulaation tuotos, ja silti jatkuvasti uudistuva tai muutosaltis
- eli kontingentti. Merkityksenantojen suhde toisiinsa vaikuttaa niiden siséltoon. Kiinnitimme
huomiota eri arvoihin, tekoihin, sanoihin, kisitteisiin, vditteisiin ja vaatimuksiin - ja siihen,
miten ndmi jasentyvit toistensa merkityksiin. Kun avaamme ilmiota kentén kasitteen kautta,
tunnistamme moninaisuuden, ja sen, ettei kyse olekaan yhdestd valtadiskurssista vaan useam-
pien diskurssien tai pikemminkin jatkuvasti muutosalttiiden diskursiivisten kokonaisuuksien
kamppailusta. Laclau ja Mouffen mukaan (2001, 112) ”[...] jokainen diskurssi muodostuu pyr-
kimyksestd pysdyttad erojen virta, luoda keskus.”

Muutosalttius luo haasteita metodille. Diskurssiteoreetikon tehtdvé on kartoittaa merkitykse-
nantoja ja diskursseja, niiden limittyneisyyttd, syntymistd ja muutosta. Han saattaa tutkia iden-
tifikaatiota, poliittisia identiteettejd, "meidan” ja "muiden” artikulointia tai (poliittista) rajanve-
toa, tai paljastaa poliittisia valtasuhteita ja niiden muutoksia, yleisesti hyvaksytyn kasitteiston ja
ajatusmallien juurruttamisprosesseja ja hierarkioita. Diskurssiteorian eetoksena on pitad huolta
siitd, ettd tutkimuskohteelle ominainen moninaisuus, ristiriitaisuus ja hailyvéisyys eivat tutki-
musprosessissa katoa. Koska merkitykset ovat luotuja suhteessa toisiinsa — tutkimuksen kohtee-
namme on oikeastaan merkitysten kenttid, jotka ovat alati muutosalttiita. Kentalld kisitteiden
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ja merkitysten vilistd suhdetta pyritddn yleensé kiinnittdméan — joskus niitd kuitenkin kyseen-
alaistetaan. Nama kaksi vastakkaista prosessia ovat laajassa mielessa poliittisia.

TYHJAT JA KELLUVAT MERKITSIJAT SOININ PERUSSUOMALAISUUDEN TULKINNASSA

Populismia maéritellddn eri tavoin myo6s politiikassa. Ainur Elmgrenin (2015) tutkimus paljasti,
ettd populismilla on eduskunnassa negatiivinen merkitys: lahinné kyse on tyhjanpuhumisesta.
Téma ei ole kuitenkaan kovin selked madritelma: vaitetty tyhjyys voi sisaltdd paljon. Viite tyh-
janpuhumisesta on rajanveto ja arvostelma. Poliittisesti perussuomalaisten populismi oli mo-
ninaista, eli sithen voi liittyd useita asioita: anti-elitismid, pienten ihmisten ja alueiden asialla
olemista, vaatimus demokratiasta, kritiikkia konsensuksen korruptoivaa vaikutusta kohtaan,
maahanmuuton vastustamista, nationalismia ja Euroopan unionin vastustamista. Populismiin
samaistuminen voi olla vastaus ylipadnsa muihin puolueisiin pettymiselle, etddntymiselle tai
vastustamiselle - tai jopa oman poliittisen uran luomiselle uuden puolueen kautta vakiintunei-
den toimijoiden puutteessa. Niin kauan kun "populismi” pitaa sisdlldan jossain merkityksenan-
non tilanteessa téllaisen kirjon sisaltdjd, kutsutaan tdllaista yhteistd nimittdjaa tyhjaksi merkit-
sijaksi (engl. empty signifier). Taman yhteisen nimittdjin voima on, ettd se pystyy yhdistimaan
ndma keskenddn ristiriitaisetkin merkitykset. Vaikka muut diskurssin osaset eivit ole milldan
muulla tavalla rinnasteisia toisten kanssa ne ovat suhteessa toisiinsa yhteisen nimittdjan kautta.
Tyhjan merkitsijan alkuperdinen ja erityinen sisélt6 laimenee, kun sen merkittidvien joukko kas-
vaa. Toisin sanoen, kun samalla kdsitteelld tai osasella kuvataan enemman, yhdistetdan isompaa
joukkoa erilaisia ja erityisid yksiloitd/ryhmid/arvoja.

Usein on ihmetelty, miten ja miksi tyhjat merkitsijat muka ovat tyhjid. Eivét ne olekaan. Artik-
kelissaan tyhjien merkitsijoiden poliittisesta relevanssista Laclau (1996, 36-37) vastaa, ettd eivit
merKkitsijat ole tyhjid sindnsd, vaan ne tyhjenevit alkuperdisesta partikulaarista merkityksestdan
prosessissa, jossa ne joutuvat laajan joukon yhteiseksi nimittdjéksi. Liséksi ndihin yhteisiin nimit-
tdjiin jad jonkinlainen (derridalainen) ”jadnne” niiden alkuperdisestd merkityksestd. Paradoksi-
sesti tyhjd merkitsija tuo tayteyttd: vaikka identiteetit tai yhteiskunta eivét koskaan olekaan tdysin
rakentuneita, pyrkimys (mielikuvaan) téyteydestd on poliittisen retoriikan ja toiminnan poliitti-
nen (ja mahdoton) ideaali. Mité laajempaa joukkoa nimittdja yhdistdaa — eli mitd pidempi yhtélai-
syyden ketju siihen liittyy, sitd tyhjemmaksi se tulee aiemmasta erityisesta merkityksestdan ja sitd
vaikeampi sen on vilittda erityistd sisdltod. Tyhjan merkitsijan kasitteen kautta tarkastellaan sitd,
miten diskursiiviset rakenteet, ideologinen ja poliittinen yhteenliittyminen muodostuu.

Kasitteet maarittyvat suhteesta toisiinsa merkityksenantoina ja merkitysten kiinnittamisin.
Populismi esimerkiksi vakiintui oikeistopopulismiksi ja monessa tilanteessa radikaalioikeistolle
ja eufemismiksi rasismille. Siksi kelluva merkitsija (engl. floating signifier) eli kiistakasite tarkoit-
taa eri asioita kullekin kilpailevalle diskurssille. Esimerkiksi Suomessa populismin késite, joka
oli vakiintunut tyhjanpuhumiseksi (Elmgren 2015), laitettiin kellumaan, mika edelleen kiinnitti
populismin uuteen merkitysketjuun, jota kautta sen sisillot muuttuivat. Diskurssiteoriassa tatd
merkityksenannon logiikkaa kutsutaan kelluvaksi merkitsijaksi. Kellumisen uudelleen kiinnit-
tymistd sithen ketjuun, johon Soini tahtoi populismin kiinnittid, hankaloitti se, ettd paikoitellen
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perussuomalaisten aktiivit itsekin ovat puhuneet negatiiviseen sédvyyn populismista. Populismi-
kirjassaan Soini (2020a) kertoo populismin tyylisté ja vaihtuvista sisélloistd, mutta edelld kuvattu
merkityksenannon ketju — arvokonservatismi, alueet, kansallisvaltio ja kritiikki eliitteja kohtaan
- nousee esiin myos kirjan julkistamistilaisuudessa (Soini 2020b). Kellumista voidaan kasitelld
yleisemmin merkityksenantojen kontingenssin kautta, mutta tdssd ldhestymistavassa kellumisel-
le on varattu tietty vaihtoehtoisten merkitysketjujen vililla liikkuminen.

Voidaan sanoa, ettd maahanmuuttokysymys oli pitkddn perussuomalaisilla yhteinen nimitta-
jd, josta oli kdynnissa kamppailu. Toisaalta kelluva merkitsijé ja siihen rinnastettu rasismi maa-
ritti monille puoluetta itseddn, toisaalta puolueen sisdlla kaytiin kamppailua sen viittauskoh-
dista. Kelluvan merkitsija on tyhjan merkitsijan sisarkésite (Laclau 2005). Sama nimittéja voi
toimia molempina. Niiden vilinen analyyttinen ero auttaa tutkijaa selittdméan, mistd kulloin-
kin on kyse: tahdotaanko ndyttdd jonkin késitteen tuomaa diskursiivista yhteyttd vai sitd, miten
merKkityksisté ja diskurssin sisalloistd kiistelladn? Maahanmuuttokin oli sekd yhteinen nimittéja
(tyhja merkitsija) ettd kiistakasite (kelluva merkitsija). Lisdksi kiistassa on sovellettu tyoperai-
sen maahanmuuton ja "haittamaahanmuuton” termejd, ja diskursiiviselle kentille on syntynyt
laajalti teemaan liittyvdd sanastoa, jotka liitetddn erilaisiin merkityksenannon ketjuihin maa-
hanmuuton ympérille. Tama kiistakdsite selittdd logiikan, jonka mukaan eri diskurssit tai me-
ryhmittymaét voivat kilpailla tietyn kdsitteen omistuksesta, ja samalla ne merkitykset, joita télle
kasitteelle (esimerkiksi kansa) annetaan, muuttuvat tai niistd kdydédan kisaa.

Laclaun tulkinta peronismista Argentiinassa on klassinen esimerkki populismista ja popu-
listisista johtajista. Se my6s kuvaa sitd, miten johtaja toimii “tyhjand merkitsijand”. Juan Perén
Argentiinassa oli yhteinen nimittdjé, eli tyhja merkitsijd, jonka kautta monet jarjestot ja puolueet
merKkitsivat itsensa ja sitd kautta saivat aikaan yhtendisen rintaman. Merkitsijd kuitenkin kuor-
mittui ja tyhjentyi aiemmasta erityisestd sisdllostddn prosessissa, jossa se alkoi edustaa kaikkia
nditd ryhmittymia ja kdyttad valtaa hallituksessa. Laclaun (2005) esimerkissd maanpaossa Perén
lahetti kirjeitd eri puolille Argentiinaa, mutta tultuaan valtaan, hinen téytyikin tehdd paatok-
sid, jotka olivat joidenkin yksittdisten ryhmien vaatimuksia vastaan. Vallankumouksen yhtei-
send nimittdjand han ei pystynyt edustamaan kaikkia ollessaan vallassa. Samoin voidaan néh-
da kdyneen Soinin perussuomalaisille. Soinin vennamolaisittain sekd oikealle ettd vasemmalle
kurkottava politiikka lupasi jélleen lilan moneen suuntaan. Siind missé jitevesilain kritiikki oli
luvannut parannusta taajamien ulkopuolelle, taksiuudistus vei palvelut. Soini ei pystynyt toimi-
maan tyhjdna merkitsijana koko sille perussuomalaisuuden joukolle, jota hdn vaalimenestysti
maksimoidessaan oli saanut liikkeelle.

Perussuomalaisten retoriikka alkoi asettua yhden kiinnekohdan ympdrille. Peruspomo-kir-
jassaan Soini (2014) selitti pyrkivinsa kisittelemdan maahanmuuttokysymystéd yhtend monista:
ikddn kuin vain yhtenad elementtind tyhjan merkitsijan (perussuomalaisten) edustamassa ketjus-
sa. Monille muille, kuten seuraavalle puoluejohtajalle Jussi Halla-aholle, maahanmuuttokysymys
oli keskeinen. Tdhén liittyvan diskursiivisen kiinnekohdan, jonka voisi nimeti turvapaikanha-
ku- ja maahanmuutto ongelmana -kiinnekohdaksi, taustalla on vaatimus ei-monikulttuurisesta
ja “suvakkien” Suomesta. Myds perussuomalaisten monikulttuurisuuskeskusteluissa sukupuoli
on noussut esille (Ruotsalainen ja Saresma 2017, 170-172). Tat4 taustaa vasten ei liene yllattavaa,
ettd viimeisimmisséd perussuomalaisissa ulostuloissa kietoutui yhteen huoli suomalaisnaisista ja/
tai heidan vallastaan suhteessa esimerkiksi omaan ruumiiseensa, ulkomaalaisvastaisuus seka
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vahva epdluulo median ja tieteen toimijoita kohtaan (Niemi 2020). Eksplisiittisisté ja implisiitti-
sistd vastustamisen kohteista syntyy populismin 16yhasti méaritelty “me”. Hieman myéhemmin
kasittelen titd rajanvedon logiikkaa.

Mielestini politiikan tutkimuksessa on syytéd korostaa toimijoiden — niin poliitikkojen kuin
median ja jopa tutkijoiden - roolia ndissd merkitysten kiinnittdimisen prosesseissa. Tama on
tarkedd, vaikka toimijoiden diskursiivinen autonomia on rajallista, eikd omaksuttuja merki-
tyksenantojen ketjuja voi noin vain karistaa. Synnytettyddn merkityksenannon ketjun, jossa
maahanmuuttovastaisuus ja jopa rasismi rinnastuivat perussuomalaisuuteen (Pantti ym. 2019;
Herkman 2017b), Soinin oli mahdoton sitd endd karistaa. Uusien tunnepitoisten elementtien,
kuten abortinvastaisuuden nostaminen esille mediakohujen avulla ei kuitenkaan laimentanut
niitd diskursiivisia kytkoksid, joita jo puolueen alkutaipaleella Tony Halmeen aikana oli luo-
tu (Ovaska 2018). Kdsitteitd voidaan myds samanaikaisesti sekd omia ettd hyljeksid. Saresman
(2017, 131) analyysissa perussuomalaisissa “tasa-arvo” on kelluva merkitsija, jolla merkitdan
eroa ja yhteenkuuluvuutta samaan aikaan, ja joka voidaan valjastaa tasa-arvotyon vastaiseksi.
Niko Hatakka (2019) niytti vaitoskirjassaan puolueen diskursiivisen autonomian rajat seka sen,
miten sosiaalisessa mediassa perussuomalaisuudesta tuli maahanmuuttovastaisuutta ja rasis-
mia. Nama diskursiiviset rinnasteet ovat olleet vahvasti esilld perussuomalaisissa Halla-ahon
puheenjohtajakaudella.

Tyhja merKkitsija ei siis ole merkitykseton tai irrelevantti. Pikemminkin se on yksi diskurs-
siteorian padkasitteistd, mutta se ei ole teorian ainoa keskeinen kisite. Samoin on tirked huo-
mioida, ettd populismi ei pelkisty vain johtajaan. Johtaja kuitenkin ratifioi merkitysmaailman
tai diskursiivisen kentédn tulkinnan ja ndin affektiivisesti kiinnittaa poliittisen "meiddn”, samalla
kun kiinnittad rajanvedon paikan. Johtajan rooli kiinnekohtana korostuu kenties liikaakin lac-
laulaisessa populismin tulkinnassa ja kdytanndissa: ajatellaan, ettd johtajasta tyhjand merkitsija-
né taytyy pitdd kaikin keinoin kiinni, eikd nahda, ettd se voisi olla moninainen tai johtaja voisi
vaikka muuttua (vrt. Salojarvi 2019). Suomessa perussuomalaiset menestyksekkaasti vaihtoivat
johtajasta toiseen samaan aikaan lijkauttaen puolueen diskurssia, mutta sen analysoimisessa on
hyo6tyd muistakin diskurssiteorian kasitteista.

HORISONTTI JA JAETUT KIINTOPISTEET:
HYVINVOINTIVALTION MYYTIT PERUSSUOMALAISISSA

Ruotsalainen ja Saresma (2017) kirjoittavat Suvivirrestd ja monikulttuurisuuden myyttista
selittdessddn perussuomalaisten diskurssia sekd sitd, miten puolueaktiivien kirjoittelu nojasi
ndihin tiettyihin toisiinsa linkittyviin kiintopisteisiin. Laclau (1990) laajensi teoriaansa ki-
siteparilla myytti ja imaginaari teoksessaan New Reflections on the Revolutions of Our Time,
mutta ei palannut vahvasti teoretisoimaan niitd. Myytti ei tdssd viittaa ilmion valheelliseen
tai olemattomaan luonteeseen. Laclaulle myytit ovat rakenteita, jotka pitdvat ylla merkityk-
sid. Niihin ja niiden oletettuihin sisaltoihin viitataan, jotta luodaan yhteisollisyytta ja yhteisté
puhetilaa. Sama myvytti voi toimia eri ryhmille eri merkityksissd. Myytti muuttuu vain, jos
diskursiivisia muutoksia tapahtuu kentdn eri laidoilla. Imaginaari on vakiintunut myytti:
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tarked ja madraava osa diskursiivista horisonttia — viitekehystd, jolla merkityksid luodaan. Ima-
ginaari on osaltaan mukana kaikkien tdssd kontekstissa tuotettavien merkitysten luomisessa.
Myvytti ei ole vain yhden puolueen omaisuutta vaan mahdollistaa diskurssien nivoutumisen
laajemmin merkityksenannon kentélld. Esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeen Euroo-
passa ja erityisesti Pohjoismaissa hyvinvointivaltiosta tuli laastari tuskaisten sotakokemusten
jalkeen. Sitd tuotettiin uudelleen erilaisissa kulttuurisissa, poliittisissa ja yhteiskunnallisissa
prosesseissa. Ainakin Skandinaviassa siitd tuli imaginaari — kaikkein keskeisin myytti. Siind
missa skandinaavisissa maissa populistipuolueet yleisesti ovat pyrkineet haastamaan juuri hy-
vinvointivaltion keskeistd asemaa poliittisen merkityksenannon kentdlld esimerkiksi veroja
vastustamalla, pyrki Suomen Maaseudun Puolue (SMP) taas Suomessa pikemminkin kohti
taystyollisyyttd: Vennamo yllapiti hyvinvointivaltioimaginaaria, mutta pyrki omimaan sen it-
selleen ilman sosialismia.

Imaginaari luo yhteisyyttd. Kun myytti laajenee, se kristallisoituu imaginaarina, joka antaa
mahdollisuuden muutokseen ja eri ryhmille tarttumapintaa erilaisten tarpeiden tdyttimiseen
(ks. Montesano Montessori 2014, 176). Aletta Norvalin (2000, 228) sanoin diskurssiteoria
nimenomaan "[...] vie tutkimusta pois oletuksesta, ettd tietty "yhteiskunta’ omaisi vain yhden
imaginaari-horisontin, joka jdrjestda kaikkia yhteiskunnallisia ja poliittisia suhteita” Yhdelld
imaginaarilla voi tiettynd aikana olla poliittisesti tairkeampi rooli kuin toisella. Voidaan toki
ajatella niinkin, ettd talvisodan henki oli keskeinen myytti, jopa imaginaari. Vastaus tulisi
perustella tutkimuksella - téll6in tutkijan tulkinnan rooli korostuu. Myytti voi jalleen palata
imaginaariksi, kun sen merkitystd korostetaan viittaamalla ja investoimalla siihen toiveita ja
tunteita. Keskeistdhdn ei ole sindnsi tutkia sitd, oliko jokin imaginaari vai ei: talld itsellddn ei
ole mitddn arvoa. Mielekdstd olisi sen sijaan tutkia, miten myytit muuttuvat imaginaareiksi
ja jalleen myyteiksi. Mitd myytteja artikuloidaan milloin, missd ja kenen toimesta - ja mitd
vastaan.

Perussuomalaisten diskursiivinen muutos avautuu kenties juuri sitd kautta, ettd laajemmin
yhteiskunnallisessa merkityksenannossa ollut kommunismin pelko, kaupungistuminen ja hy-
vinvointivaltion kokoava rooli on korvattu nostamalla maahanmuutto ja moninaistuminen
esille. Siind, missd muut puolueet 1990-luvulta alkaen eivit tahtoneet korostaa niitéd, ovat pe-
russuomalaiset pyrkineet nostamaan keskustelussa maahanmuuttoa kiinnekohdaksi tai jopa
imaginaariksi. Ilmastonmuutoksen vahva esiintulo merkityksenantojen kentdlle puolestaan
haastaa muita noususuhteessa olevia myytteja tai kiinnekohtia. Imaginaarien muutos on hidas
prosessi, mutta poliittinen merkityksenanto haastaa ja kiinnittaa niita.

Myos hyvinvointivaltion puolustaminen nousi etenkin Sipildn hallituksen kaudella 2015-
2019 esille sekd leikkauspolitiikan ettd sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksen my6td. Tassd
yhteydessd hyvinvointi-imaginaarin sisilld oikeistolainen talouspolitiikka loi myytin siitd, ettd
hyvinvointipalveluihin ei ole varaa. Siksi maahanmuuttajat voitiin ndhda uhkana myos hyvin-
vointipalveluille. Vennamolainen hyvinvointiyhteiskunnan puolustamisen traditio ja “pienen
ihmisen” myytti ovat hyddyttdneet perussuomalaisia, koska se nivoutui uuden johtajan Halla-
ahon valikoimaan politiikkateemaan. Oppositiossa ndiden palveluiden rahoittamisesta ei joutu-
nut vastuuseen. Populismi-kirjassaan Soini (2020a, 92) korostaa, ettd perussuomalaiset eivit ole
terveyskeskuksia vastaan. Hyvinvointivaltion imaginaari on toisin sanoen yhi lasna, vaikka se,
kuinka hyvinvointipalveluja lopulta ylldpidetddn, ei olekaan esilla:
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[Eurooppalaiset populistipuolueet] ovat usein niin sanotusti hyvinvointisovinistisia, mika
tarkoittaa sitd, ettd ne haluavat rajata hyvinvointipalvelut oman maan kansalaisille, mutta
eivit sindnsd vastusta laajaa julkista sektoria esimerkiksi terveys- ja koulutuspalveluissa.

Eli arvokonservatismi ei hdnelle tdssd tarkoita “talousoikeistolaisuutta”, vaikka Sipildn halli-
tuksessa sitd oli vaikea vilttad. Myyttind Soinia voidaan tulkita myds vastadiskursseissa. Vas-
takkainasettelu kiinnitti diskursiiviseen kenttdan uutena politiikan myyttind "vanhat puolueet”
(Soini 2020a, 60-63). Se antoi tilaa Soinille, joka keikkui yhteisend nimittdjana vastakkainaset-
telun toisessa padssa. Tahdn palaamme seuraavaksi rajan kasitteen kautta.

RAJAT JA SIIRTYMAT: ERO VIHREISIIN JA VANHOIHIN PUOLUEISIIN

Populismin muodossakin esiintyvé raja on yksi keskeisimpié kasitteitd diskurssien ja merkityk-
senantojen analyysissa. Tdlld korostetaan identiteettien maarittymisen tiettyd antagonistisuutta
ja prosessiluonnetta: identiteetit eivdat madrity positiivisten sisdltdjen kautta, vaan erottamalla
niiden merkitykset jostain muusta. Ndin toinen, eli “se mité en ole’, ei ole identiteetin varsinai-
nen sisdlto vaan toiseuttamisen prosessi: “se mistd minut erotetaan”. Suhde ja prosessi ovat sisil-
tod tairkedmmait. Diskurssiteoriassa kdytetdan kahta rajaksi kdantyvaa termia, jotka voi kddntaa
sanoilla raja (tai rajallisuus) ja rajanveto. Raja rajallisuutena (engl. limit) mairittelee sen missa
“toinen” alkaa. "Toisen” télld puolella on oma identiteetti. Timan logiikan mukaan jonkin asian
olemassa oleminen vaatii, ettd on olemassa jotain, joka ei ole. Kuuluminen mukaan tarkoit-
taa sitd, ettd on jotain, joka ei kuulu mukaan. Diskurssi on olemassa, kunhan voimme olettaa,
ettd sen ulkopuolella on jotain, mika ei ole pelkkd diskurssin osanen. ”Toiseus” on tirkedd dis-
kurssin merkitsemisessd: minuus maardytyy antagonistisessa suhteessa. Kun se-mika-ei-kuulu-
joukkoon nimetdian, muodostuu rajanveto (engl. frontier).

Laclaun ja Mouffen klassikkokirja kirjoitettiin liikehdintaé ja hegemoniaa kasittelevan poli-
tiikan strategiaksi. Rajanveto on teoriassa keskeistd, ei vain analyysin vaan my®ds politiikan teon
nikokulmasta. Laclaun (1990, 160) mukaan “vain sielld, missd on rajoja, on politiikkaa”, joten
rajanveto on politiikkaa par excellence. Mutta Norval (2000, 220) pohtii, onko rajanveto ainoa
rajaan liittyvé poliittinen prosessi. Kiistakisite kelluva merkitsija on yksi esimerkki rajanvedon
politiikasta ja rajojen paikasta kiistelemisestd. Analysoidessaan poliitikon tekstejd tutkija tun-
nistaa rajanvetoja ja poissulkemisia, mutta my6s merkityksenannon strategian. Poliitikon kes-
keistd valtaa on taito mairitelld joku kisite, ja yllapitad siihen liittyvid merkityksid. Vaaliraha-
kohu mahdollisti siirtymén, jonka Soinin perussuomalaiset kaytti hyddykseen, Eurovaalit 2009
sinet6ivit uuden vastakkainasettelun esiinnousun, jota puolestaan media hehkutti.

Soini itse vetdd taidokkaasti rajaa: “vanhat puolueet” on tyypillinen soinilainen rajanveto.
Tamai on erddnlainen “eliitti’, jota perussuomalaiset vastustavat. Sen nimedminen jo sindnsi luo
uuden jakolinjan uusien ja vanhojen puolueiden vilille. Eri muodoissaan "vanhat puolueet” on
mainittu 26 kertaa 111-sivuisessa Populismi-kirjassa (Soini 2020a). Taman rajanvedon kautta
hin pystyy puhumaan toisten ongelmista ilman, ettd joutuu tarkentamaan oman puolueen sa-
nomaa tai agendaa. Puolue ikddn kuin edustaa kaikkea sitd mitd vanhat puolueet eivit edusta.
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Jo pro gradu -tutkielmassaan Soini (1988) nosti vihredt SMP:n rinnalle ndiden haastajapuo-
lueena: se antaa kenties legitimiteettid puolueelle, mutta myds vastavoimaa. Se my6s mahdol-
listaa sen, ettei “vanhoja puolueita” tarvitse mainita nimelld, vaan ne ovat yhtd massaa. Tama
logiikka oli keskeinen Soinin mukaan perussuomalaisten kannatuksen noustessa eurovaaleissa
2009. Olemalla ehdokkaana instituutioon, jota oli vuosia kritisoinut, Soini onnistui nayttavassa
vastakkainasettelussa, jossa toisella puolella oli media ja vanhat puolueet - ja toisella hén itse.
Haastajan nostaminen kaksinapaisen vastakkainasettelun kautta on populismille ja sen nousulle
keskeinen logiikka ja se voi johtaa polarisaation (vrt. Palonen 2009).

Kuva 1: Timo Soinin piirros flippitaululle Populismi-kirjan julkistamistilaisuudessa 13.1.2020.
Ks. my0s Soini 2020b, 63. (Kuva: Kirjoittaja)

Raja voi toimia tyhjan nimittdjan tavoin yhteisod luotaessa. Kuva yhteisestd vastustajasta tai toi-
sesta voi jopa ottaa yhteisen nimittdjin roolin. Raja on olemassa jatkuvan artikulaation, siihen
kohdistuvien viittausten, rajanvedon kautta. Rajanveto onkin tapa jarjestda poliittista ja yhteis-
kunnallista tilaa. Toisaalta kyse on sisdllyttamisestd yhtildisyyden logiikan (engl. logic of equi-
valence) kautta — prosessissa, jossa eri elementtejd rinnastetaan niiden jaetun ja usein tyhjian
merkitsijadn kohdistuvan yhtéldisen, joskaan ei samankaltaisuutta ilmentédvin suhteen kautta.
Yhtdldisyyden logiikka korostaa subjektipositioiden eroja diskurssin sisélld. Erojen logiikka
(engl. logic of difference) puolestaan vahentdd eroja diskurssin sisélld ja keskittdd huomion dis-
kurssin (ulko)rajaan ja nimenomaan rajanvetoon (ks. myds Norval 2000, 219-222). Politiikkaa
tutkittaessa on kiinnostavaa kuinka eri toimijoiden ja ryhmien véliset erilaiset samaistumiset
saavat tilaa itselleen tai kuinka ne katoavat.
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Oikeistolaisuus ja erityisesti talousoikeistolaisuus tuottaa yhd Soinille ongelmia. Soini ha-
luaisi kiinnittdd merkityksenantonsa muilla kuin talouteen liittyvilld termeilld, silld pyrkiihan
soinilainen populismi puhumaan niin maaseudulle kuin 1&hi6ihin, joissa hyvinvointipalveluja
tarvitaan pikemminkin kuin kyseenalaistetaan. Kun Soini (2020a, 91-92) rajaa pois populis-
mistaan talousoikeistolaisuuden, hén kiinnittdd sen rajanvedon kautta vennamolaiseen tradi-
tioon. Soini (2020a, 41-40) lainaa esimerkeissdan hyvinvointivaltiotaan kritisoivia populisteja:
Mogens Gilstrup Tanskassa kritisoi systeemid, joka mahdollisti sen, ettd "tuottamattoman tyon
tekijat eldvat kansan kustannuksella”; ja Anders Lange Norjassa 1970-luvulla véitti, ettd "ihmiset
ovat vésyneitd julkisten varojen tuhlailuun, sosiaalihuoltoon ja liian korkeisiin veroihin, jotka
ovat ndiden seurausta.” Kuten Sankiaho (1971) varhaisessa analyysissaan Suomen maaseudun
puolueesta SMP:std tunnisti: johtajan negatiivinen retoriikka ja intonaatio olivat tarkeita.

Jalkistrukturalistisen psykoanalyysista ammentavan diskurssiteorian nakokulmasta merki-
tyskamppailua avaa siirtyma (engl. dislocation) (Howarth ja Stavrakakis 2000, 13-16). Derri-
dalaisittain se tunnetaan murtumana (engl. rupture). Laajemmat merkitysketjut ja -verkostot
voivat tulla haastetuiksi tai murtua uusien merkitysten vallatessa alaa. Yhtakkinen poliittinen tai
muu tapahtuma saattaa aikaansaada maanjaristyksen, jolloin toisiinsa jossain maérin kiinnitty-
neet merkitykset irtoavat toisistaan ja ne kiinnitetadn uudelleen. Téma voi tapahtua radikaalisti
uusin tavoin. Koronakriisi on esimerkki tallaisesta siirtymastd, jonka jdlkeen saamme nahda
mitkd merkitykset jatkuvat aiemman kaltaisina. Diskursiivinen siirtyma selittdd, miksi merki-
tykset ovat radikaalisti uudenlaisia, murtumalla puolestaan selitetddn pienempidkin diskursiivi-
sia muutoksia. Samaan aikaan voimme tunnistaa, mitka sisallot pysyivit kiinteind tai mitd arti-
kuloitiin jélleen samalla tai hieman eri tavalla. Perussuomalaisten merkitysannoista nikee, ettd
siirtymad halla-aholaisuuteen tapahtui jo pitkdan, mutta murtuma tuli esiin puoluekokouksessa
2017. Joskus murtuman aiheuttama kohu voi peittia alleen myos sen, ettd todellisuudessa paljon
ei muuttunutkaan ja kiintopisteet ainoastaan muuttivat tirkeysjarjestysta.

JOHTOPAATOKSET

Esittelen ja sovellan artikkelissani diskurssiteorian retorisperformatiivista versiota soinilaisen
perussuomalaisuuden analyysissa. Vaikka populismi on pikemminkin muoto kuin ideologia
sisdltdineen, voidaan siihen kulloinkin liitettyja sisdltjd ja vastakkainasetteluja myos pyrkia
tunnistamaan. Artikkelini tuo politiikan jakolinjojen tai niiden identiteetti- ja intressipohjien
tilalle anti-essentialistisen nakokulman, joka korostaa merkityksid ja logiikoita. Nilld proses-
seilla voidaan luoda ja rikkoa merkitysrakenteita, niiden avulla voidaan tunnistaa ja analysoida
yhteiskunnallisia muutoksia ja tilanteita. Diskurssiteorian kasitteet ovat nimenomaan heuristi-
sia vdlineitd, joihin viittaamalla ymmarrimme paremmin, mistd kuvaamassamme prosessissa
on kyse. Yhteiset nimittéjat, kiinnekohdat, myytit ja imaginaarit antavat rakennetta, muotoa ja
sisdltod diskurssille. Tutkimuksessa jatkuvasti tunnistetaan ilmiditd ja dynamiikkoja ja samassa
prosessissa tarkennetaan analyyttisten kisitteiden sisdltoja. Kdsitteet eivét ole itsessddn térkeitd,
vaan ne auttavat hahmottamaan maailmaa ja sen ongelmia, ja miten poliittiset toimijat ja vakiin-
tuneet merkityksenannot niitd nivovat yhteen.
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Kelluvan merkitsijan avulla voi my®6s selvittdd rajan sijaintia: kahden tai useamman merkitys-
ketjua luovan joukon vilisessd kamppailussa yritetddn siirtdd merkitsijad rajan omalle puolelle
tai hylkia sitd toiselle, samalla meitd ja muita madritellen. Imaginaarin ulkopuolelle, rajan taakse
jad puolestaan niitd, jotka eivdt tunnista imaginaaria omakseen esimerkiksi investoimalla siithen
toiveitaan tai hyodyntamalld sitd omassa diskurssissaan. Imaginaari puolestaan voi sulkea pois
yhteisostd niité, jotka eivét ole yhteensopivia sen kanssa. Tietty maaritelma hyvinvointivaltiosta
tai maahanmuutosta voi sulkea pois erindisid ryhmia tai muita merkityksia.

Yksi tallaisista analyyttisista kidsitteistd on populismin muoto affektiivisesti rajaa vetdvana
ja “meitd” luovana. Populismin muoto - Populismi = Me*kit + RajaAfki2 _ on tyokalu, jolla
tunnistetaan ldhtokohtaisesti sisdllottomaan ilmioon kullakin hetkelld liitettévia sisaltoja. Popu-
lismissa tarkedd on siis affektiivinen uusien merkitysten luominen meiddn ja vastakkainasette-
lun kautta: siksi populismia esiintyy monin paikoin, ei vain populistisissa puolueissa. Vastak-
kainasettelut siirtyvit orgaanisilta intellektuelleilta ideologisiin valtiokoneistoihin, joiden kautta
merkityksenannot vakiintuvat hegemoniaksi. Perussuomalainen populismi on juuri vakiintu-
neiden merkitysten haastamista ja uuden ajatustavan vakiinnuttamista. Voidaan tunnistaa, ettd
kun kovasti korostetaan rajaa, kuten maahanmuuttajia, monikulttuurisuutta tai vaikkapa jate-
vesilakia, konstituoidaan tdman antagonismin kautta samalla “me”. Eli my0s rinnasteisesti Me
= Populismi - Raja. Perussuomalaisten “me” on sitd mika jaa jéljelle vastustamisesta. "Meille” ei
tarvitse antaa vahvaa siséltod, jos pystyy tuottamaan polarisaation jotain muuta kohtaan (Palo-
nen 2009). Tama “me’, joka affektiivisesti kiteytyy johtajan hahmoon, ja tuotetaan vastakkain-
asettelun kautta, on radikaalisti erilainen kuin sosioekonomisiin ominaisuuksiin tai intresseihin
kiteytetty “me”.

Populismin muodolla on vilié: sithen tdssa teesissdni sisdltyvit “me” ja rajanveto, ja molem-
mat ndistd moninkertaistuvat affektiivisen painotuksen kautta. Niin Soini (2020a) kuin Mouffe
(2018) ovat korostaneet tunteiden merkitystd: Soinin perussuomalaisten voima oli vennamo-
laiselle “kylld kansa tietdd” -vditteen perustalle luotu uusi poliittinen “me”, jossa vedettiin rajaa
“vanhoihin puolueisiin” vaalirahasotkuineen, jtevesilakeineen tai EU-myonteisyyksineen. Ndin
Soini pystyi luomaan uuden rajalinjan ja nostamaan esiin huolia, joita poliittisessa keskustelussa
ei ollut sithen asti yhtd vaikutusvaltaisina tunnistettu. Huoliin liittyi my6s maahanmuuton lisdan-
tyminen Suomessa, joka linkittyi muihin perussuomalaisten vaalimiin poliittisiin vaatimuksiin.
Hyvinvointivaltion myytti kierratettiin SMP:1td, mutta se tuotettiin aikaan, jolloin uhkaksi oli
noussut eliittien vaihtoehdottomuutta korostava siastélinja. Tama oli keskeinen kiinnekohta pe-
russuomalaisten diskurssissa. Sipildn julkisen talouden tasapainoa ja leikkauksia korostaneessa
hallituksessa se aiheutti siirtymén, joka lopulta vei uskottavuutta Soinilta. Reetorina onnistunut
Soini sai haastajia: rajanvedon kautta hahmottuvaa retorisperformatiivista "meita” luomaan liittyi
joukko muita reetoreita. Lisdksi sosiaalisen median sekd mediahuomion avulla perussuomalai-
suudesta artikuloitui uudenlainen puolue, joka on onnistunut kierrattimaan riittavasti element-
teja Soinin ajan diskursseista niin, ettd muutos ei aiheuttanut liian suurta ja tuhoisaa siirtymaa.
Halla-ahon perussuomalaisten diskurssin painotukset ovat toisen artikkelin aihe, mutta voidaan
ajatella, ettd populistisuus affektiivisena vastakkainasetteluna ja “meiddn” luomisena sdilyi.

Perussuomalaisten nousun keskeistéd logiikkaa ei voi selittdd pelkdn diskursiivisen kentin,
ideologian tai rakenteiden tutkimuksella. Pelkki reetori tai populistijohtaja ei tarjoa selitysté
puolueen menestykseen. Soinilaisen populismin sisillilld ei ole yhtd paljon merkitystd kuin
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muodolla, jonka se otti. Sen synnyttaimait vastakkainasettelut, rinnastukset ja niistd syntyvit af-
fektit olivat keskeisid. Perussuomalaisista voi toki tunnistaa kansan ja eliitin vastakkainasettelun,
mutta havaitsemme, ettd rajanvedon teho on ollut vahvempi, kun analogisia vastakkainasettelu-
ja on myos muita kuin tdmé populismintutkimuksessa tyypillinen jakolinja. Pelkka kansa vas-
taan eliitti -asetelma ei vastaa niitd monia vastakkainasetteluja, joita soinilais-vennamolainen
perussuomalaisuus synnytti ja rinnasti toisiinsa. Nama elavit edelleen myds halla-aholaisen
perussuomalaisuuden ytimessd, vaikka painopiste on siirtynyt entistd vahvemmin erilaisten
toisten vastustamiseen ja siitd syntyvain paikoin misogyyniseenkin etnonationalismiin. Naytin
my0s, miten oikeistolainen talouspuhe nivoi yhteen hyvinvointivaltiopalveluiden puolustami-
sen ja maahanmuuttovastaisuuden myvytit.

Tiivistden pelkkd ekonomismi ja intressit, tai sosioekonomiset identiteetit ja niihin liittyvat
vaatimukset, eivdt avaa perussuomalaisen populismin logiikkaa. Kyse on kyvystd symboloida
"me” affektiivisesti ja mobilisoida silld. Artikkeli on pyrkinyt tarjoamaan tillaisille poliittisen
merkityksenannon prosesseille sanastoa, merkityssisalloistd riippumatta. Se populismin repiva
voima, johon Soinikin (2020a, 104) viittasi, kertoo juuri rajanvedosta, joka on osa titd prosessia:
uusi jakolinja luo tarpeen uudelleen identifioitumiseen ja mahdollisuuden populistisille puo-
lueille tuottaa samaistumisia merkityksenannon politiikalla. Krastevin (2017; 2019) kertoma
maaseudun tyhjenemisen paine ja sen luoma eldimiantyylin haaste on artikuloitu ja politisoitu,
ja napattu keskeisine kiinnekohtineen populistien diskursiiviseen repertuaariin. Sosiologinen
ilmio itsessddn ei tuota populismia: reetorien ja diskursiivisten muutosten avulla ilmi6 artiku-
loituu poliittisessa merkityksenannossa samaistumispinnaksi ja jakolinjaksi.
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