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KOLONIALISMIN HISTORIAN PERUSTEET

Suomessa tunnetaan huonosti kolonialismin historia. Tdma johtuu siitd, ettd Suomella ei ole
valtiona mainittavaa koloniaalista menneisyyttd ja maahanmuuttajavdestomme on ollut kan-
sainvalisessd vertailussa viahdinen. Toki suomalaisia tutkimusmatkailijoita, seikkailijoita ja so-
tilaita osallistui kolonialismin edistamisen virtoihin. Hyvin tiedetddn myos, ettd suomalainen
sahatavara ja erityisesti terva vauhdittivat Hollannin ja Britannian maailmanvaltojen kauppa- ja
sotalaivastoja. Suomi ei mydskdin ollut koloniaalisesta maailmantaloudesta ulkopuolinen saa-
reke. Esimerkiksi suomalainen vaateteollisuus kaytti Pohjois-Amerikan eteldvaltioiden orja-
plantaasien puuvillaa. Suomella on myds synkkd historia niin sanotussa “sisdisessd kolonisaa-
tiossa” eli saamelaisen alkuperdisvdeston alistamisessa. Tdéméd on aihepiiri, joka on viime aikoihin
asti ollut turhan vahaisen tutkimuksen kohteena, saati suuren yleison tiedossa.

Suomen menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kytkeytyvit elimellisesti osaksi eurooppalaisen
yhteison kehitysté ja siten my0s kolonialismin historiaa. Historiallisen eurooppalaisen kohta-
lonyhteyden ulossulkeminen tarkoittaisi merkittavaa tiedonpuutetta ja vajavaista kasitysta siitd,
miksi maailma on rakentunut sellaiseksi kuin se nykyisellddn on. Ymmartamattomyys kolonia-
lismin historiasta ruokkii omalta osaltaan yksinkertaistuksia, ennakkoluuloja ja pelkoja, joita
nykyiset kansallismieliset radikaalioikeiston puolueet hyodyntavit asettamalla ihmisid vastak-
kain omaa valtaansa kasvattaakseen.

Suomen ja Vendjén historian dosentti Antti Kujalan teos Kivenmurskaajat — Kolonialismin
historia ei siten voisi ilmestyd parempana hetkend. Kivenmurskaajat on kaivattu suomenkieli-
nen kokonaisesitys eurooppalaisen kolonialismin historiasta. Kansainvilisen poliittisen talou-
den historian suomenkielinen esitys on jo itsessddn merkkiteko, koska ammattihistoriantutki-
jat sitoutuvat sellaiseen valitettavan harvoin. Poikkeuksiakin tosin on, kuten esimerkiksi Pekka
Valtosen viime vuosien monet tutkimukset Euroopan ja maailman historiasta osoittavat.

Kujalan kirjan aluksi hieman oudolta vaikuttava nimi kiteyttda, mitd kirjoittaja asettaa tut-
kimuksensa tehtdvaksi. Kongolaiset kutsuivat Belgian kuninkaan Leopold II:n vdrvdimai tut-
kimusmatkailijaa Henry Morton Stanleytd kivenmurskaajaksi, koska tdmé rakensi tien tut-
kimusmatkojaan varten Kongojoen alajuoksun putousten ohitse. Kivenmurskaajan tavoin
eurooppalaiset siirtomaavallat mullistivat vallattujen maiden yhteiskunnat perustavasti ja syval-
lisin vaikutuksin. Siirtomaiden hallinnoinnissa eurooppalaiset kuitenkin epdonnistuivat usein
katastrofaalisesti. Kujalan tutkimuksen kohteena on kivenmurskaamisen historiallinen poliitti-
nen talous: siirtomaavaltojen hdikiilemattomaén vallankéyton ja rasistisen hallinnan sekd niiden
sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten kokonaisuus.

Tehtdva on vahintdankin kunnianhimoinen. Lopputuotoksena on yli 500 sivua ja 500 vuotta
kolonialismin historiaa 16ytoretkistd 1800- ja 1900-luvun imperialismiin ja lopulta siirtomai-
den itsendistymisaaltoon eli dekolonisaatioon toisen maailmansodan jilkeen. Teos perustuu
laajaan lukeneisuuteen, isojen asiakokonaisuuksien vakuuttavaan hallintaan ja monipuolisen
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kansainvilisen kirjallisuuden kayttoon. Paitekstia ryhdittavat laajat yksityiskohtia tdydentavit
loppuviitteet.

KOLONIALISMIN MAARITELMA

Kujala maérittelee kolonialismin poliittiseksi ja taloudelliseksi herruussuhteeksi, joka vallitsee
kolonialisoitujen maiden ja kansojen seka kulttuurisesti ja maantieteellisesti etdisten siirtomaa-
valtojen vililld. Kolonialismiin kuuluu Kujalan mukaan lisaksi vahva sivistysmissio, joka perus-
tuu kasitykseen eurooppalaisen kulttuurin ylivertaisuudesta. Sivistysmissiosta kolonialismi saa
ideologisen oikeutuksensa. Sivistysmission ideologia ei ole ajan my6td hédvinnyt eurooppalai-
sesta ajattelusta. Vuonna 2007 Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy tokaisi, ettei afrikkalainen
koskaan ollut astunut historian néayttamolle. Presidentti siis toisti sitkedssé istuvaa ajatusta, jon-
ka mukaan afrikkalaisilla ei ollut historiaa ennen kuin eurooppalaiset nostivat heidat alkukan-
taisuudesta. Historiantutkija Dipesh Chakrabarty onkin todennut, ettd eurooppalaisessa mo-
dernissa historiakisityksessd on usein taustalla ajatus siitd, ettd erityisesti globaalin eteldin maat
ovat aina “historian odotushuoneessa’, josta késin ne joutuvat katselemaan niille osoitettua ja jo
eurooppalaisten haltuunsa ottamaa tulevaisuutta (Chakrabarty 2000).

Kolonialismin maéaritelmallddn Kujala sulkee tarkastelun ulkopuolelle naapurivaltioihin
kohdistuvan valloituspolitiikan kuten natsi-Saksan sodankdynnin toisessa maailmansodassa.
Kujalan maidritelmddn ei myoskadn kuulu jo aiemmin mainittu sisdinen kolonisaatio, joka koh-
distuu valtioiden alkuperdiskansojen riistimiseen tai syrjayttaimiseen. Kahdessa jalkimmaisessa
alistamisen muodossa on selkeidsti yhtéldisid piirteita siirtomaakolonialismin kanssa, ja kaik-
kien koloniaalisten muotojen vertailu avaisi myos térkeitd tulkinnanmahdollisuuksia. Kujala on
kuitenkin valinnut oikein keskittyessddn vain siirtomaakolonialismiin jo pelkdstdan kyseisen
tutkimuskohteen massiivisuuden vuoksi.

Kujala sanoutuu ilahduttavan selvdasanaisesti irti viime aikoina esiin ponnistaneesta kolonia-
lismin tutkimuksellisesta “valkopesusta’, jossa tarkoitus on nostaa esiin eurooppalaisen kolonia-
lismin siirtomaille tuottamia hyvid puolia, kuten rautateitd, teollisuutta tai terveydenhuollon en-
siaskeleita. Kujala kritisoi perustellusti tallaisen tutkimuksen pyrkimyksid: siirtomaita oli myds
kehitettdva tiettyyn rajaan asti, jotta siirtomaat, niiden ihmiset ja luonnonresurssit olisi olleet
ylipadtansa eurooppalaisten hallittavissa. Kolonialismin historiasta ei voikaan valita vain tiettyja
kehityskulkuja, vaan analysoitavana on oltava sen kokonaisuus.

Kujala jakaa kolonialismin kolmeen hallintamuotoon. Hallitsemissiirtomaissa alkuperdis-
vdeston olemassa olleet talous- ja tuotantomuodot ja toisinaan myos veronkantojérjestelmit tai
kauppa- ja velkasuhteet valjastettiin hyodyttimddn maahan muuttaneita maanomistajia, yhtioita
ja emdmaan asettamaa hallintoa. Ndin hallittiin esimerkiksi brittildistd Intiaa, ranskalaista Indokii-
naa ja suurta osaa Afrikasta. Laivasto- ja kauppasiirtokuntia puolestaan perustettiin erityisesti uu-
den ajan alkupuolella nimensa mukaisesti sodankdynnin ja kaupan kannalta térkeisiin solmukoh-
tiin, kuten Kalkuttaan, Malakkaan, Singaporeen tai Hongkongiin, eikd eurooppalaisten poliittinen
valta ulottunut ndiden ulkopuolelle samalla tapaa kuin muissa koloniaalisen hallinnan muodoissa.

Maahanmuuttajasiirtomaissa eurooppalaiset siirtolaiset ottivat haltuunsa parhaimmat vilje-
lysmaat ja tarkeimmait luonnonvarat sekd pyrkivit siirtimadn alkuperdisvdeston tyévoimaksi
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pelloille, kaivoksiin tai teollisuuteen. Maahanmuuttajavaestd ajoi usein siirtomaan itsehallintoa,
mika ruokki konflikteja siirtokuntalaisten ja emdmaan vililld. Vdistimattd madralliseen vihem-
mistoon jadneen maahanmuuttajavdeston valtapyrkimykset aiheuttivat tietysti toistuvaa vasta-
rintaa my0s alkuperdisviestossd. Tdllainen hallinta oli tyypillista esimerkiksi useammassa Af-
rikan valtiossa kuten Eteld-Afrikassa ja Algeriassa. Toisenlainen maahanmuuttajakolonialismin
perinne muodostui, kun orjatyévoimaa tuotiin Afrikasta tyoskentelemédn Brasilian, Karibian
saarten ja Pohjois-Amerikan eteldvaltioiden plantaasitaloudessa, joka tuotti sokeria, tupakkaa
ja kahvia.

VARHAINEN KOLONIALISMI JA SEN VAIKUTUS TEOLLISEEN VALLANKUMOUKSEEN

Kujala aloittaa kirjansa ensimmadisen paaluvun tarkastelemalla varhaisen uuden ajan alun siir-
tomaajérjestelman keskeisid piirteitd. Tarkastelussa ovat l6ytoretkien jilkeinen Espanjan siir-
tomaavalta Eteld- ja Keski-Amerikassa, Atlantin ylittdneeseen orjakauppaan perustunut plan-
taasitalous sekd hollantilaisten ja englantilaisten kauppakomppanioiden valloitukset Aasiassa.
Varhainen kolonialismin vaihe synnytti eurooppalaisen ideologisen, kulttuurisen ja rodullisen
ylemmyydentunteen sekd vakivaltaisen valloittajamentaliteetin, jonka kohteeksi joutuivat niin
kolonioiden ihmiset kuin luontokin.

Eurooppalaisen kolonialismin ensimmadisen aallon tarkastelun jalkeen Kujala pysdhtyy tar-
kastelemaan erdstd viime vuosikymmenten suosituinta taloushistoriallista kysymystd: miksi
juuri Eurooppa teollistui ensimmadisend? Kujalan tarkoituksena on vastata sithen, kuinka mer-
kittavéssa roolissa siirtomaiden valloittaminen oli Englannin teollistumiselle.

Arvioimalla erityisesti historiantutkijoiden Kenneth Pomeranzin ja Peer Vriesin nikemyk-
sid Kiinan ja Englannin kehityseroista Kujala asettuu kannattamaan jalkimmaisen tutkimuksiin
nojaavaa analyysia. Kujalan mukaan esimerkiksi silld, ettd Britannian (ja muun Euroopan) re-
surssitalous laajentui uuden mantereen plantaasitalouksille, oli vaikutusta siihen, ettd Eurooppa
ratkaisi esimoderneja talouksia vaivanneita ekologisia pullonkauloja. Kolonialismin taloudellis-
ta vipusinta enemmdn Britannian teollistumista selittavat Kujalan mukaan kuitenkin yhtaalta
vahva talouspoliittinen valtio, jota ei ollut muutoin korkealla kehitystasolla olevassa uuden ajan
alun Kiinassa, ja toisaalta merkittavit kehitysaskeleet teknologiassa ja energiaratkaisuissa. Ku-
jala huomauttaa tarpeellisesti, ettd valtavirtaiseen taloustieteeseen nojaavalla taloushistorialla
on taipumus sivuuttaa valtion merkitys varhaismoderneja talouksia mobilisoineena voimana.
Kujalan Euroopan teollistumisen voittokulkua kasittelevdssd luvussa on tdrkedstd asetelmasta
huolimatta hieman kirjan pditarinasta poikkeavan sivuaskeleen tuntua, eikd kolonialismin ja
teollisen kapitalismin suhde tule kasitellyksi kovin syvasti.

EUROOPPALAISEN SIIRTOMAAVALLAN VAIKUTUKSET

Teoksen tarkastelun pddpaino on loppuosaa hallitsevassa 1800- ja 1900-lukujen siirtomaaval-
lan historiassa Afrikassa, mutta myos Intiassa ja muualla Aasiassa. 1800-luvulla maailmanval-
tansa uutta aaltoa rakentaneiden eurooppalaisten siirtomaavaltojen kolonialismissa oli eroja.
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Ranska hy6tyi Pohjois-Afrikan ja Indokiinan taloudellisesta alistamisesta, mutta merkittavaa
osaa Ranskan siirtomaapolitiikasta ohjasivat ennemmin poliittiset kuin taloudelliset pdamaarit.
Maa halusi osoittaa itselleen ja muulle maailmalle, ettd kuului edelleen suurvaltojen joukkoon.
My6s Saksalle siirtomaat olivat lopulta taloudellisesti vahdamerkityksisid. Belgia taas sotkeutui
1800-luvun kolonialismiin kuninkaansa Leopold II henkilokohtaisesti hallitseman Kongon va-
paavaltion myo6td. Leopold organisoi liikemiehineen ja hallintoineen maahan kumintuotantoa,
jota edistettiin viime kéddessd alkuperdisvdestoon kohdistetulla brutaalilla terrorilla. Vaikka Eu-
roopan valtiot jdivdt siirtomaahallinnassaan kdytinndssa maksumiehiksi ja koloniaalisen jdr-
jestelmén ylldpito oli tyon ja tuskan takana, yksittdiset liikemiehet ja yhtiot saattoivat toteuttaa
siirtomaissa satumaisen tuottoisaa liiketoimintaa, joka epdsuorasti vaurastutti myos emamaita.

Jos Ranska harjoitti kolonialismiaan politiikka edelld, niin Britannian siirtomaapolitiikka pe-
rustui Kujalan mukaan ensisijaisesti imperiumia hyddyttéviin taloudellisiin suhteisiin. Britan-
nia luotti sitd palvelevan vapaakaupan jarjestimiseen, brittildisten teollisten tuotteiden vientiin
ja siirtomaiden talouden alistamiseen luototuksen keinoin. Britit eivdt sitoutuneet tdysimaarai-
seen valtiollisen alistussuhteen organisointiin, koska se tarkoitti valtavia hallinnollisia ja soti-
laallisia kuluja.

Téarkeimmasta siirtomaastaan Intiasta britit pitivat kiinni kaikin keinoin. Intia toimi Britan-
nian laajentuvan teollisuuden tirkednd raaka-aineiden toimittajana. Maan kotimarkkinoiden
aiempi laaja kidsityoldistuotanto syrjaytettiin brittien tekstiilituotteiden viennilld. Kauppa puo-
lestaan pidettiin ylijadmaisend avaamalla Kiina Intiassa valmistetulle oopiumille. Lopuksi ko-
lonjaalisen taloussysteemin tulovirrat kulkivat Britanniaan. Lisdksi Intian infrastruktuuria ja
tullipolitiikkaa kehitettiin yksipuolisesti Britannian tarpeita varten. Kun 1800-luvun lopun kui-
vuusjaksot iskivdt jo ennestddn koronkiskurien heikentdméan maatalouteen, ajautui maa valta-
viin ndldnhatiin. Britti-imperiumi néivetti siirtomaansa kirjaimellisen julmasti henkitoreisiin.

Kolonialismiin kuulunut sivistysmissio jéi alistamista oikeuttavaksi puheenparreksi. Kaytan-
nossa siirtomaavallat eivédt parantaneen siirtomaiden vdeston kasvatus- ja opetusoloja. Hallit-
semisessa eurooppalaiset sovelsivatkin kaikilla mantereilla rasistista ylemmyyttd. Siirtomaissa
saatettiin pitdd muodollisesti vanha hallitsija vallassa, mutta kdytanndssé valta oli siirtomaan
edustajalla. Maahanmuuttajavdestoon kuuluneet puolestaan pysyivdt emdmaan kansalaisina.
Siirtomaiden hallinta perustui jatkuvaan erojen tuottamiseen. Afrikassa eurooppalaiset nojasi-
vat kaavamaiseen nakemykseen, jonka mukaan afrikkalainen yhteiskunta perustui heimoihin ja
nditd hallitseviin padllikkoéihin, minkd perustalta vdestod pyrittiin hallitsemaan. Intiassa britit
vahvistivat kastilaitosta, ja ruokkivat vastakkainasettelua hindujen ja muslimien vililla. Siirto-
maiden itsendistymisprosesseissa nima eronteot repesivat avoimiksi ja vakivaltaisiksi konflik-
teiksi, joiden perint6 jatkuu tandkin pdivana.

DEKOLONISAATIO

Teoksen padttavda dekolonisaatio-osuus on ehkad sen jannittdvin jakso. Kujala onnistuu kokoa-
maan mielekkailld tavalla yhteen useiden eri valtioiden — Kongosta Tansanian ja Kenian kautta
Vietnamiin - itsendisyystaistelujen keskeiset syyt ja tapahtumaketjut, jotka ovat aiemmin olleet
osittain suomalaiselle lukijalle vaikeasti saavutettavissa.
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Toisen maailmansodan jdlkeen siirtomaista tuli entistd vaikeammin hallittavia, ja hallinnon
ylldpitiminen menetti myds emédmaissa nopeasti oikeutustaan. Kyse oli myds aidosti maailman-
valtojen materiaalisesta ahdingosta. Esimerkiksi Iso-Britannia oli sodan jilkeen kdytdnndssa
taloudellisen romahduksen partaalla, ja velkaantunut entiselle siirtomaalleen Intialle niin pa-
hoin, ettd velkojen periminen olisi ajanut kuningaskunnan kaytannossa vararikkoon. Kujalan
mukaan Intian suhteellinen onni dekolonisaatiossa oli, ettd paikallinen vdesto oli paassyt brit-
tien vallasta huolimatta mukaan maan alempiin paatoksenteko- ja lainsdddantoelimiin. Ndin
intialaiset olivat monen muun siirtomaan kansalaisia kokeneempia tarttumaan demokraattisen
hallinnan prosesseihin siirtomaavallan paatyttya.

Afrikassa eurooppalaisten sortoon kuului nikemys, ettd afrikkalaiset eivit olleet kyvykkaita
padtoksentekoon. Dekolonisaatiossa Afrikan maat joutuivat politiikan negatiiviseen tyhjioon,
jonka tayttivat harvojen hdikailemattomat valtapyrkimykset, voimapolitiikka ja vdeston keski-
ndiset riidat. Kujalan mukaan itsendistymisen jalkeen moneen Afrikan maahan syntyi niin sa-
nottu portinvartijavaltio, joka kanavoi sijoituksia ja talousapua maahan, mutta jossa poliittinen
valta keskittyi yhdelle ryhmittymalle tai hallitsijalle maata repivien konfliktien keskelld. Kylmén
sodan jakolinjojen maailmassa itsendistyneet maat valitsivat talouspoliittisesti joko sosialistiset
tai kapitalistiset kokeilut. Todellisuudessa maiden talous oli kaoottista sekataloutta. Maat to-
teuttivat yksipuolisia teollistumishankkeita ja 16ivét laimin paikallisen maatalouden, mika teki
maat riippuvaisiksi tuontiviljasta ja siten erittdin haavoittuvaiseksi maailmantalouden sykleille.
Oljykriisin jilkeen, 1970- ja 1980-luvulla, useat maat ajautuivat vakaviin talousvaikeuksiin, ja
kaatuivat kansainvilisten talousjarjestdjen “reformistisiin” kdsiin, jotka puolestaan pakottivat
maat ankaraan talouskuripolitiikkaan.

ONNISTUNUTTA HISTORIALLISTA SOSIOLOGIAA

Loytyy teoksesta toki kritisoitavaakin. Viittausteknisesti kirja on tarkemmalle lukijalle tydlas,
koska viitteet on sijoitettu tekstiin harvakseltaan useampien, eri teemoja tai jopa eri maita ka-
sittelevien lukujen jalkeen. Tama tekee kdytetyn kirjallisuuden yksityiskohtaisesta jaljittamises-
td tyoldstd ja paikoin turhauttavaa. Teoksen kuvat ovat padosin harkittuja ja havainnollistavia,
mutta toisinaan ne myds jadvat irrallisiksi ja ilman kunnollista kontekstualisointia. Valilld kirjan
lukujen kisittelytavassa on myos melkoinen epasuhta: esimerkiksi Intiaa kidsittelevad pitkaa ja
systemaattista lukua seuraa vain muutaman sivun mittainen Saksan, Ranskan ja Portugalin siir-
tomaatalouden pédpiirteet kokoava kuvaus. Vililla Kujala myo6s eksyy pdivimaédrakohtaiseen ta-
pahtumakuvaukseen, mika vie tekstin jo liian yksityiskohtaiselle tasolle ja hidastaa luettavuutta
ja kokonaisuuden jasentdmista.

Padasiallisesti Kujalan teos on kuitenkin onnistunutta historiallista sosiologiaa, jossa yleis-
tykset toimivat rinnan maa- ja tapahtumakohtaisen kuvauksen kanssa. Kujalan vahvuudeksi voi
myo0s sanoa, ettd hin ottaa poliittisen talouden perusteet tosissaan ja tavoittelee aidosti histo-
riallista kokonaiskuvausta. Kivenmurskaajat ei jaa tapahtumien, vallankéyton ja tuotannon or-
ganisoinnin kuvaamiseksi, vaan kuvaan kuuluu my®6s kolonialismin sorron kohteiden vastarinta
ja vapaustaistelut. Kujalan tarinassa ovat mukana niin varhaiset orjakapinat kuin imperialismin
aikaiset kamppailutkin, afrikkalaiset ammattiliitot ja tietysti dekolonisaation vapaustaistelut.
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Kujala onnistuu kuvaamaan koloniaalisen vallan ja alkuperdisvdeston vastarinnan valistd dia-
lektiikkaa hienosti.

Jo mainittu kirjaan sisltyva teollisen vallankumouksen synnyn syitd kasitteleva luku saa lu-
kijan pohtimaan laajemmin kolonialismin ja kapitalismin vélistd suhdetta. Tdtd 500-vuotista
kolonialismin ja kapitalismin kohtalonyhteyttd Kujala ei ldhde laajemmin koettelemaan. Ko-
lonialismin ja ldntisten keskusvaltojen hallitseman maailmankapitalismin yhteys olisi voinut
jasentyd esimerkiksi Immanuel Wallersteinin (1930-2019) teosten avulla, jossa periferioiden
tyovoiman ja resurssien alistaminen ei ole pelkéstddn resurssivirtojen takaamisen tai maailman-
valloituksen kysymys, vaan koko kapitalistisen maailmanjarjestelmén jatkuvan uusintamisen
edellytys. Kujala nimedd johdannossaan maailmanjérjestelmianalyysin yhdeksi tdrkeédksi in-
noittajakseen, mutta ei arvioi omaa analyysiaan sen keskeisid teoreettisia 10ydoksid vasten.

My6s uusimmat historiallisen ympéristososiologian tutkimukset painottavat, ettd ihmistyon
liséksi juuri maksamattoman luonnon haltuunotto maailman periferioissa on maailmanjirjes-
telmdn olemassaolon ehto: historiallisen kapitalismin on rynnéttéva yha uusille rajaseuduille
tyovoiman ja luonnon haltuunottamiseksi (esim. Patel ja Moore 2017). Vastaavasti Yhdysval-
loissa paljon debatoidun New Histories of Capitalism -tutkimussuunnan uudet tulkinnat siirto-
maiden taloudellisesta alistamisesta ja orjuuden merkityksesta Pohjois-Amerikan kapitalismin
kehitykselle toisivat varmasti lisdd tulkintamahdollisuuksia (ks. Beckert ym. 2014). Olisi kuiten-
kin kohtuutonta vaatia tallaista tarkastelua mukaan Kujalan jo erittdin laajaan teokseen. Ehképa
kolonialismin ja kapitalismin historian sosiologinen jisentiminen on seuraavan suomenkieli-
sen kirjahankkeen tematiikka — ainakin sille olisi taloudellisesti, poliittisesti ja ekologisesti krii-
siytyvdssd maailmassa todellinen tarve.

Kujalan Kivenmurskaajat on erittdin monipuolinen kokonaisuus. Sen kaikkien osien arvioi-
mista ei ole mahdollista tehdé oikeudenmukaisesti yhden kirja-arvion puitteissa. Kujala onnis-
tuu hienosti paitavoitteessaan, eli kolonialismin poliittisen talouden keskeisten periaatteiden
tutkimisessa, tulkitsemisessa ja jasentdmisessd. Taman liséksi teos on tdynna useiden eri maiden
mielenkiintoista tapahtumahistoriaa, johon lukija voi varmasti palata useampaankin otteeseen.
Siten teos luo tdrkedn perustan myds tuleville suomenkielisille tutkimuksille ja keskusteluille
kolonialismin historiasta.
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