
354●● Artikkelit

abstrakti

Vem kan man lita på?
Förändringar i politiskt, institutionellt och  
socialt förtroende bland äldre i Österbotten
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Förtroende för andra människor och samhälleliga institutioner är centralt 
för den sociala sammanhållningen. Tidigare forskning indikerar  att förtro-
endenivåerna i Finland har sjunkit under de senaste decennierna. Detta har 
dock inte undersökts specifikt bland  den  äldre  befolkningen, och i synner-
het inte för de äldre i landskapet Österbotten. Syftet med denna studie är att 
analysera förändringar i politiskt, institutionellt och socialt förtroende från år 
2005 till 2016 bland svensk- och finskspråkiga äldre personer i Österbotten. I 
studien analyseras data från enkätstudien Gerontologisk Regional Databas 
(GERDA) utförd i Österbotten. Urvalet inkluderade 65- och 75-åringar och 
bestod av 1545 individer år 2005 och 1742 individer år 2016. Logistisk regres-
sion användes för att estimera sannolikheten för att ha högt förtroende enligt 
studieår och språkgruppstillhörighet i vartdera förtroendemått samtidigt som 
olika sociodemografiska faktorer inkluderades som kontrollvariabler. Nivån 
av politiskt och institutionellt förtroende var statistiskt signifikant lägre år 
2016 jämfört med 2005 medan ingen signifikant förändring hittades gällande 
det sociala förtroendet. Resultaten visade också att förändringarna i förtroen-
demåtten varierade mellan språkgrupperna. De lägre nivåerna av förtroende 
som hittades i denna studie är ett potentiellt hot mot det sociala kapitalet som 
i sin tur är en viktig möjliggörare för ett aktivt åldrande och borde därför upp-
märksammas och undersökas vidare. 
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Introduktion 
 

Andelen äldre ökar idag i de flesta länder i världen, inklusive i Finland (United Nations 2017). 
Den demografiska förändringen är betydelsefull av både politiska och sociala skäl. Exempelvis 
ökar trycket på offentliga institutioner som kommunal äldreomsorg och därmed blir frågor om 
förtroendet för dessa institutioners effektivitet, attraktivitet och kvalitet intressanta. Vissa be-
dömare menar också att vi på sikt kan få uppleva en förändrad generationsmässig maktbalans, 
eftersom de äldre blir fler samtidigt som de i regel är mer politiskt aktiva än yngre (t.ex. Goerres 
2009; Nygård och Jakobsson 2013). Förutom att äldre personer generellt har ett högre politiskt 
engagemang, vilket visar sig i högre valdeltagande och politiskt deltagande mellan valen, vet 
vi även att förtroendet, särskilt det politiska förtroendet, vanligen är högre hos äldre jämfört 
med yngre åldersgrupper (Goerres 2009; Holmberg och Rothstein 2017; Nygård och Jakobsson 
2013). Huruvida detta hör ihop med ålderseffekter eller generationseffekter är ännu oklart i den 
befintliga litteraturen. Det finns forskning som visar att särskilt det politiska förtroendet sjunker 
vid ekonomiskt och politiskt osäkra tider (Newton 2006), för att sedan återgå till liknande nivåer 
som innan, medan det sociala eller mellanmänskliga förtroendet är mera stabilt över tid (Kum-
lin m.fl. 2018). Det kan således antas att även äldres förtroende påverkas under tider som kan-
tats av ekonomiska nedskärningar, även om förändringar i äldres förtroende till vår kännedom 
inte har undersökts tidigare. Frågan om förändringar i äldres förtroende är inte bara viktig för 
graden av social inkludering, utan också för vilket förtroende den nordiska välfärdsstatsmodel-
len åtnjuter bland befolkningen. En av de grundläggande premisserna för denna modell, och 
speciellt skattefinansierade och universella fördelningsprogram, är det förtroende som model-
len har bland de breda folklagren (ibid.). Likaså tyder tidigare forskning på att medlemskap i 
en språklig minoritetsgrupp kan ha en stimulerande effekt på såväl politiskt deltagande som 
förtroende (Nygård m.fl. 2011). Det som däremot inte är speciellt väl undersökt är hur olika for-
mer av förtroende förändrats över tid bland äldre personer, särskilt i en relativt “förtroenderik” 
region som Österbotten (Jakobsson och Nyqvist 2011; Karv 2020; Stolpe 2020), eller hur sådana 
förändringar skiljer sig mellan svensk- och finskspråkiga äldre. Syftet med artikeln är därför att 
analysera förändringar i tre olika former av förtroende bland äldre personer i Österbotten gen-
om att använda enkätdata insamlade åren 2005 och 2016.

Förtroende ses i denna artikel som en del av det mera omfattande begreppet socialt kapi-
tal. Enligt statsvetaren Robert Putnam (2000) kan man urskilja tre aspekter av socialt kapital: 
deltagande i nätverk, ömsesidiga relationer och förtroende. Tidigare studier har visat att det 
finns samband mellan socialt kapital och olika hälsoutfall (t.ex. Gilbert m.fl. 2013; Islam m.fl. 
2006) och det finns flera möjliga förklaringsmekanismer till varför ett högt socialt kapital in-
verkar positivt på välmående (Kawachi och Berkman 2000). En intressant förklaringsmodell 
lyfter fram att i samhällen med högt förtroende minskar transaktionskostnaderna och det blir 
enklare att få stöd för att lösa problem på ett effektivt sätt. Detta minskar i sin tur individuell 
stress som kan ge upphov till ohälsa. Med tanke på den internationella och nationella policy-
diskursen om det aktiva åldrandet (World Health Organisation [WHO] 2002) där en central 
målsättning är att utöka de sjukdomsfria åren bland äldre blir således även kunskap om äldres 
förtroende en viktig länk i vår förståelse av förhållanden som kan skapa en god ålderdom. Ut-
gående från denna referensram väljer vi här att använda äldres politiska, institutionella samt 
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sociala förtroende som ett centralt mått på socialt kapital och som möjliggörare av ett aktivt 
åldrande. 

Vi inleder med en genomgång av olika former av förtroende och hur dessa är sammankopp-
lade. Vi redogör även för tidigare forskning gällande hur utvecklingen har sett ut över tid. Vi 
fortsätter med att diskutera betydelsen av språkgruppstillhörighet för förtroendet och tidigare 
forskning om förtroende ur ett jämförande perspektiv med fokus på Österbotten. Vi avslutar 
artikeln med att diskutera resultaten och vilka utmaningar som samhället står inför i och med 
förändrade nivåer av förtroende. 

Olika former av förtroende 

Tillit eller förtroende är en central resurs för ett fungerande samhälle och en hög nivå av tillit har 
visat sig vara central när det gäller individuella utfall som välbefinnande och hälsa (Elgar 2010; 
Kim m.fl. 2008), men även för att kunna åstadkomma kollektiva lösningar för välfärden som 
till exempel en fungerade skattefinansierad social- och hälsovård (Rothstein och Uslaner 2005). 
Tillit kan beskrivas som socialt inlärda och socialt bekräftade förväntningar på en annan aktörs 
pålitlighet (Barber 1983; Yamagishi och Yamagishi 1994) och är knutet till en känsla av förutsäg-
barhet och normalitet. Vissa teoretiker gör en åtskillnad mellan begreppen tillit och förtroende 
(Luhmann 1979; Seligman 1997). Tillit (eng. trust) används som begrepp för att beskriva tilliten 
mellan individer, s.k. horisontell tillit, medan förtroende (confidence) används för att beskriva 
förtroendet mellan individen och olika institutioner såsom polisen, riksdagen och rättsväsendet. 
Det senare brukar även kallas för vertikalt förtroende (Putnam 2000). I den här artikeln gör vi 
ingen åtskillnad mellan begreppen tillit och förtroende utan benämner det sociala (mellanmäns-
kliga) förtroendet, det politiska förtroendet samt det institutionella förtroendet som förtroende. 
Vi är dock medvetna om att dessa olika former av förtroende kan uppstå på olika sätt. 

Det finns två olika skolor om bakgrunden till det sociala förtroendet. Den ena har ett ner-
ifrån-upp perspektiv som understryker att den sociala tilliten är starkt sammankopplad med 
psykologiska mekanismer (Glanville och Paxton 2007) och egenskaper som optimism (Uslaner 
2001). Enligt Uslaner (2001) är det sociala förtroendet inte beroende av tillfälliga erfarenheter, 
det vill säga attityden gentemot andra människor är rätt så stabil och påverkas inte direkt av 
erfarenheter man får genom att interagera med andra. Grunderna sätts tidigt i livet och förtro-
ende för andra människor påverkas inte av sinnesstämningen och enstaka erfarenheter. Den 
andra skolan lyfter fram välfärdssamhällets roll i skapandet av mellanmänskligt förtroende och 
anammar ett uppifrån-ner perspektiv. Enligt detta synsätt samvarierar institutionellt förtroende 
och mellanmänskligt förtroende så att i utvecklade välfärdssamhällen är både det institutionella 
och det sociala förtroendet högt.  Detta kan man hitta stöd för i bland annat forskning baserad 
på European Social Survey som visar att det finns ett samband mellan socialt och institutionellt 
förtroende. Individer som litar på andra människor tenderar också att lita på tjänstemän som 
arbetar i institutionerna (se Grönlund och Setälä 2012). 

En distinktion som ibland görs när man undersöker socialt förtroende är den mellan par-
tikulärt, eller särskiljande förtroende, och generaliserat förtroende (Uslaner 2002). Partikulärt 
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förtroende handlar om att man litar endast på de individer som man vet något om, exempelvis 
en vän, medan generaliserat förtroende utgår från mer generell information om sociala grupper 
och situationer, till exempel att jag litar på mina landsmän eftersom samhället fungerar. Parti-
kulärt förtroende tenderar att vara högt i små samhällen där människor som är relativt lika var-
andra är beroende av varandra och umgås mycket med varandra, till exempel på landsbygden. 
Fördelen med ett högt partikulärt förtroende är att samhörigheten i samhället är stor. Nackdelen 
är att grupper utanför den egna gruppen och främlingar lätt misstros. Förtroende inom en slu-
ten cirkel är bra för dem som är inom cirkeln men dåligt för dem som är utanför. Generaliserat 
förtroende är tron på att de flesta andra människor går att lita på. Eftersom en stor del av inter-
aktionen i samhället sker med människor vi inte känner eller inte har något gemensamt med 
kan generaliserat förtroende ses som viktigare för samhället överlag. 

Institutionellt och politiskt förtroende ses ibland som ett mått på stödet för den politiska 
regimen (Newton 2006). Vi gör emellertid i vår studie en åtskillnad mellan politiskt och insti-
tutionellt förtroende (Rothstein och Stolle 2008). Det politiska förtroendet syftar på förtroen-
det för politiska institutioner, som riksdag och regering, medan det institutionella förtroendet 
hänvisar till offentliga opolitiska serviceinstitutioner (här folkpensionsanstalten och den kom-
munala äldreomsorgen). Institutionellt förtroende är beroende av att institutionerna lever upp 
till de normativa förväntningar som medborgarna har och politiskt förtroende bestäms av de 
förväntningar man har på politiska aktörer och institutioner och hur väl dessa når upp till för-
väntningarna (Warren 1999). Vardagliga erfarenheter av politiska aktörer och institutioner på-
verkar förtroende mera än personliga och sociodemografiska faktorer (Bäck m.fl. 2016). Vem 
som sitter vid makten och hur denna makt används inverkar också på det politiska förtroendet 
som tenderar att vara högre om man känner samhörighet med något politiskt parti, om man 
är politiskt intresserad och om man känner att man har möjlighet och kompetens att påverka 
politiken (ibid.). Hur individen bedömer en institutions förtroende hör samman med hur indi-
viden uppfattar institutionens kompetens, integritet, empati, transparens, värdegemenskap och 
närhet både i form av engagemang i institutionen och ens beroende av institutionen (Holmberg 
och Weibull 2017). Enligt Holmberg och Weibull (2017) är det framförallt kompetensen och 
huruvida värdegemenskapen förändras antingen politiskt, ideologiskt eller kulturellt som är sär-
skilt centrala vid bedömningen. På längre sikt kan försvagat politiskt förtroende ha en negativ 
inverkan på det demokratiska systemets legitimitet (Bäck m.fl. 2016). Det kan även försvåra 
samhällelig utveckling och till och med öka lagstridigt beteende. 

De olika förtroendetyperna kan ses som delvis sammankopplade men ändå skilda fenomen. 
Socialt förtroende grundar sig på individens egna erfarenheter om huruvida andra människor 
går att lita på medan politiskt förtroende byggs upp mera indirekt, bland annat via medias rap-
portering om politiska skeenden. Därför är socialt förtroende ofta mera stabilt medan det politiska 
förtroendet kan påverkas av ett lands ekonomiska läge eller politiska skandaler (Bäck 2019, 81). 
Det kausala sambandet mellan socialt förtroende och andra typer av förtroende är inte helt enty-
digt och varierar i olika studier. Å ena sidan visar tidigare forskning att personer med högt socialt 
förtroende också litar på politiska aktörer och institutioner. Personer med högt socialt förtroende 
har visat sig ha en högre medborgarkompetens vilket i sin tur kan leda till ett högre politiskt för-
troende. Å andra sidan finns det resultat som tyder på att det kausala sambandet är motsatt, det vill 
säga att förtroendeingivande politiska aktörer kan fungera som rollmodeller och förebilder vilket 
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kan leda till ett ökat förtroende överlag för andra människor och därmed ett högre socialt förtro-
ende.  Om de politiska aktörerna saknar förtroende tenderar detta att ha en negativ effekt också 
på det sociala förtroendet (Bäck 2019). Forskning har också visat att det institutionella förtroendet 
ofta är högre jämfört med det politiska förtroendet (Rothstein och Stolle 2008).

Tidigare forskning om förändringar i förtroende över tid

I Sverige har man studerat det politiska och institutionella förtroendet sedan mitten av 1980-ta-
let och resultaten visar att det sociala förtroendet har hållits på en relativt stabil nivå medan det 
politiska och institutionella förtroendet har sjunkit (Holmberg och Rothstein 2016). Det har 
inte genomförts lika systematiska förtroendestudier i Finland, men forskning baserad på World 
Value Survey och European Social Survey visar en nedåtgående trend i förtroendet för riksdagen 
sedan 1980-talet och särskilt under den ekonomiska krisen på 90-talet för att sedan öka igen 
under början av 2000-talet (Bäck och Kestilä 2009; Newton 2001). År 2015 litade cirka 74 pro-
cent av finländarna på riksdag och regering (Bäck 2017), vilket kan ses som högt i ett europeiskt 
perspektiv (Bäck m.fl. 2016; Bäck 2017). Under samma tidsperiod har det sociala förtroendet 
följt ett lite annorlunda mönster. När det politiska förtroendet sjönk kraftigt i slutet av 1980-talet 
och början av 90-talet ökade det sociala förtroendet inledningsvis i Finland (Newton 2001). Dä-
remot visar siffror från mitten av 90-talet sjunkande nivåer av tillit för att sedan öka igen i början 
av 2000-talet (Bäck och Kestilä 2009). Dessa resultat stöder antagandet om att kopplingen mel-
lan socialt, politiskt och institutionellt förtroende inte är helt entydig och att dessa förtroendeka-
pital kan följa olika mönster även över tid (se Newton och Zmerli 2011 för närmare diskussion).

Även om äldre åldersgrupper tenderar att rapportera högre förtroende jämfört med yngre 
(t.ex. Bäck 2019), finns det begränsad kunskap när det gäller förändringar i förtroende över en 
längre tidsperiod. Under de senaste årtiondena har det dock skett förändringar i den finländska 
socialpolitiken som påverkat den sociala tryggheten för äldre och som även kan antas påver-
ka förtroendekapitalet. Bland annat har pensionssystemets generositetsgrad sjunkit genom de 
pensionsreformer som skedde i mitten av 1990-talet samt år 2005 (Kangas m.fl. 2010). Sådana 
förändringar har ökat såväl ojämlikheten överlag som fattigdomsrisken bland de äldre (Eurostat 
2019). På sikt befaras detta öka den ekonomiska ojämlikheten i Finland men även förtroende-
kapitalet kan förändras i och med att behovsprövade och selektiva förmåner har visat sig minska 
denna förtroenderesurs som hela samhället gagnas av (Rothstein och Stolle 2008). Utan förtro-
ende för det politiska etablissemanget eller centrala institutioner ökar transaktionskostnaderna i 
och med att samarbetsviljan, sammanhållningen och arbetet för ett gott samhälle även för olika 
utsatta grupper försvagas och försvåras. Studier visar att missnöjet med den offentliga servicen 
bland äldre är relativt utbredd, särskilt bland låginkomsttagare som har svårt att klara av att be-
tala besöks- och klientavgifterna (Hannikainen 2018). Detta leder till att äldre låginkomsttagare 
är missnöjda inte bara med hälso- och sjukvården utan också med socialförsäkringssystemet 
och välfärdspolitiken i ett bredare perspektiv (ibid.).  

Tidigare forskning i Sverige visar att förändringar i förtroendet har skett framförallt i mera 
utsatta grupper såsom bland arbetslösa och bland personer med sämre hälsa (Holmberg och 
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Rothstein 2016). Att tillhöra en språklig minoritetsgrupp betyder inte per automatik större 
risk för utsatthet men i Språkbarometer-undersökningarna har man hos den vuxna befolk-
ningen dock kunnat se bland annat att relationerna mellan svensk- och finskspråkiga i Fin-
land upplevs ha blivit sämre över tid, vilket kan tolkas som att språkklimatet har blivit hår-
dare (Lindell 2016; se även Statsrådets kansli 2017). I samma rapport kunde man även se en 
indikation på en viss försämring i den svenskspråkiga socialvården i tvåspråkiga kommuner 
med finska som majoritetsspråk. I Stadsrådets språkberättelse (2017) framkom det även att 
svenskspråkiga inom alla åldersgrupper har upplevt dubbelt så mycket diskriminering eller 
trakasserier på grund av språk jämfört med finskspråkiga. Dessa faktorer kunde i sin tur antas 
återspeglas i förändringar i förtroendet hos den svenskspråkiga befolkningen, inklusive hos 
äldre, även om detta hittills inte har blivit undersökt. Nedan diskuteras betydelsen av språklig 
minoritetsposition närmare.

Språklig minoritetsposition och förtroende

Betydelsen av språkval och språkgruppsidentifikation för socialt, politiskt och institutionellt 
förtroende hos äldre i två- och flerspråkiga kontexter lyfts inte specifikt fram som en egen aspekt 
i Putnams tre aspekter av socialt kapital (2000). På ett övergripande plan har ändå språket stor 
betydelse för social inkludering och delaktighet samtidigt som det är en viktig del av människors 
identitet (Office of the High Commissioner for Human Rights 2017). Studier om språkgrupps-
tillhörighet med avseende på språks status som minoritets- eller majoritetsspråk i samhället 
visar därtill entydigt att minoritetsspråk i det postmodernistiska, postkapitalistiska och globali-
serade samhället är hårt trängda och möjligheterna till språklig mångfald minskar drastiskt (se 
t.ex. Nettle och Romaine 2000; Skutnabb-Kangas och Phillipson 2010; Smith-Christmas m.fl 
2018). En språkligt sammanhållande faktor kan med andra ord stiga fram som en bidragande 
orsak till förändringar i politiskt, institutionellt och socialt förtroende i kontexter där majori-
tets- och minoritetsspråk möts. En allt större språklig mångfald i samhället ställer också krav 
på en fungerande kommunikation på flera språk för att undvika social exkludering samtidigt 
som tidigare studier visar att tillgång till service på modersmålet har ett positivt samband med 
förtroende (Grönlund och Isaksson 2008). I två- och flerspråkiga samhällen har forskning om 
ställning som etnisk och/eller språklig minoritet eller majoritet visat att det är svårt att hitta 
entydiga samband mellan språklig status och förtroende. Enligt Wilkes och Wu (2018) stärker 
demokratisering generellt förtroendet hos både minoriteter och majoriteter. En högre grad av 
demokratisering leder å andra sidan också till en klyfta i förtroende där majoriteten favoriseras 
genom att klyftan reflekterar inbördes maktpositioner i samhället. Denna favorisering gäller 
enligt Wilkes och Wu (2018) oberoende om minoriteten definieras på basis av etnisk självi-
dentifiering, språk eller immigration. I en annan studie om politiskt förtroende bland språkliga 
minoriteter i Kanada (infödda fransktalande i Quebec), Storbritannien (skotsktalande) och Spa-
nien (katalaner) noteras att personer som identifierade sig som endast enspråkig minoritet har 
ett starkare förtroende för regionala institutioner än för nationella institutioner, regeringar och 
parlament (Pelletier m.fl. 2008).  
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I Finland har studier visat att svenska språket är en väsentlig faktor för gruppidentifikation 
och till och med den mest centrala identitetsmarkören för finlandssvenskar (Liebkind och Hen-
ning-Lindblom 2015). Generellt visar studier om grupptillhörighet och indelningar i in- och 
utgrupper ifråga om minoriteter och majoriteter att ingruppsdefiniering är starkare hos ma-
joriteter än hos minoriteter (Verkuyten 2005). Liebkind och Henning-Lindblom (2015) drar 
slutsatsen att en osäker majoritet och en osäker minoritet leder till att den osäkra majoriteten 
känner sig hotad och undviker att jämföra sig med minoriteter medan den osäkra minoriteten 
jämför sig med majoriteten och gärna identifierar sig med majoriteten. Däremot upplever en sä-
ker majoritet inte sin egen identitet hotad och den kan därför vara tolerant mot minoriteten. En 
säker minoritet kännetecknas av att man starkt identifierar sig med sin egen ingrupp och kräver 
erkännande av dess särdrag, till exempel språket.  Tidigare studier om språkgruppstillhörighet 
har visat att finländare med svenska som registrerat modersmål identifierar sig starkt med både 
minoriteten (finlandssvenskar) och med nationen (finländare) samt att ett mera svenskspråkigt 
nätverk leder till en starkare identifikation som finlandssvensk (Henning-Lindblom och Lieb-
kind 2007; Liebkind m.fl. 2006).

 Österbotten som fall och den aktuella studien

Eftersom vår studie fokuserar på äldres förtroende i tvåspråkiga österbottniska kontexter där 
finskan och svenskan lokalt växlar mellan att ha en minoritets- eller majoritetsställning kan 
språk och grupptillhörighet tänkas ha en viss inverkan på äldres förtroende.  Som region är 
landskapet Österbotten tvåspråkigt med en knapp svenskspråkig majoritet (Finlands officiella 
statistik 2020) vilket utgör en god grund för jämförande studier mellan språkgrupper. I ljuset av 
de tidigare studierna kan våra respondenter lokalt sägas leva i osäkra minoriteter respektive ma-
joriteter medan finskan på ett nationellt samhälleligt plan klart är majoritet och svenskan likaså 
är klart minoritet. Fördelen med att vara majoritet på nationell nivå har bland annat avspeglats i 
en studie av Nyqvist m.fl. (i tryck/2021) där finskspråkiga i lokal minoritetsposition hade bättre 
tillgång till service på modersmålet och var mer nöjda med servicen jämfört med svenskspråki-
ga i minoritetsposition. I resultatredovisningen tolkar vi i mån av möjlighet också betydelsen av 
språkens lokala och nationella minoritets- och majoritetsposition som en förklaring till likheter 
och skillnader i de äldres förtroende över tid.

I en jämförelse med andra tvåspråkiga regioner i Finland (Åboland och Nyland) har man 
i Österbotten ett högre förtroende för kommunalpolitiker och kommunala tjänstemän (Karv 
2020). Man litar även mera på sina grannar, sina arbets- och studiekamrater och chefer men 
mindre på sådana personer man inte känner (Stolpe 2020). Detta kan bero på att Österbotten 
till största delen består av landsbygdskommuner och att avståndet mellan beslutsfattare och 
medborgare är kortare och att man känner sina grannar bättre om man bor på en mindre 
ort än om man bor i en större stad. I en studie från 2003 konstaterades att Österbotten i en 
nationell regional jämförelse låg över medelnivån när det gällde förtroendet för myndigheter 
(Alanen och Niemiläinen 2003). Det finns dock även forskning som hittat enbart marginella 
skillnader i socialt kapital, inklusive förtroende, mellan regionerna i Finland medan det fanns 
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ett tydligare samband mellan exempelvis utbildningsnivå och socialt kapital (Rinta-Kiikka 
m.fl. 2018).

Även om förtroendet i Österbotten nationellt sett verkar vara jämförelsevis högt finns det 
forskning som tyder på att skillnader mellan språkgrupperna kan förväntas. Tidigare forskning 
om socialt kapital utförd bland äldre i regionen Österbotten visar på skillnader i föreningsak-
tivitet mellan språkgrupperna så att äldre svenskspråkiga tenderar att vara mera engagerade i 
föreningslivet jämfört med finskspråkiga (Nyqvist m.fl. 2019). Däremot har det inte förekommit 
märkbara skillnader i det sociala förtroendet mellan språkgrupperna utan båda språkgrupperna 
visar ett högt förtroende för vänner och grannar (Nyqvist och Nygård 2013). Det institutionella 
och mellanmänskliga förtroendet har studerats mera ingående av (Nygård m.fl. 2011). Studien 
visade att finskspråkiga äldre i Österbotten hade betydligt lägre förtroende för hälsovården än 
svenskspråkiga äldre, både i finländska Österbotten och i svenska Västerbotten. De som upp-
levde lågt institutionellt förtroende var mer benägna att uppleva högt mellanmänskligt förtro-
ende, men sade sig samtidigt ha upplevt ålderism inom äldrevården (ibid.). Det har dock inte 
undersökts hur förändringar i förtroende bland äldre i Österbotten ser ut över tid, både generellt 
och inom och mellan språkgrupperna.

Sammanfattningsvis finns det ett par punkter utgående från tidigare forskning som är av 
särskilt intresse för den aktuella studien vars syfte är att analysera förändringar i förtroende 
bland svensk- och finskspråkiga äldre personer i Österbotten från år 2005 till år 2016. För det 
första kan det antas att det sociala, institutionella och politiska förtroendet påverkas av olika 
faktorer och att dessa typer av förtroende påverkas i olika grad över tid. Vi utgår från att det 
sociala förtroendet är mera stabilt och inte påverkas direkt av erfarenheter man får av andra. Vi 
utgår även från ett antagande om att både det institutionella och politiska förtroendet påverkas 
av hur väl politikerna och institutionerna lever upp till de normativa förväntningarna och hur 
bra samhället fungerar vilket kan vara mer föränderligt över tid. Under en tid av ekonomiska 
nedskärningar och åtstramningspolitik kan det därför antas att förtroendet för politiker och 
institutioner har sjunkit. För det andra kan man utgående från såväl tidigare tvärsnittsstudier 
om äldres förtroende som studier om den generella befolkningen där språkgrupperna jämförs 
anta att språktillhörighet påverkar förtroendet i tvåspråkiga kontexter. Därtill kan det antas att 
svenskspråkigas mera utsatta situation som en nationell minoritet kan avspegla sig i förändring-
ar i förtroende på så sätt att de svenskspråkigas förtroende har sjunkit mera än de finskspråkigas. 
Utgående från diskussionen kan vi därmed formulera följande hypoteser:

Hypotes 1: Nivån av politiskt och institutionellt förtroende var lägre 2016 än 2005 medan nivån 
av det sociala förtroendet har hållits mera stabilt.

Hypotes 2: Nivån av förtroende har sjunkit kraftigare över tid hos de svenskspråkiga än bland 
de finskspråkiga äldre.
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Datamaterial och metoder

Data och urval

I studien används enkätdata från GERDA (Gerontologisk Regional Databas) som samlats in 
under sensommaren 2005 och hösten 2016. År 2005 skickades enkäten ut till 65- och 75-årin-
gar (födda 1940 och 1930) i landskapet Österbotten och i Västerbotten. År 2016 utökades ur-
valet genom att inkludera 66-, 71-, 76-, 81- och 86-åringar (födda 1950, 1945, 1940, 1935 och 
1930) samt genom att Seinäjokiområdet i Södra Österbotten lades till. Under båda undersök-
ningsomgångarna skickades enkäten ut till samtliga personer inom de olika åldersgrupperna 
bosatta i de österbottniska kommunerna förutom i Vasa där enkäten skickades till varannan 
person. De potentiella respondenterna fick enkäten på det språk (svenska eller finska) som 
var angivet som deras modersmål i befolkningsregistret. Svarsprocenten i Österbotten år 2005 
var 66,8 procent (svenskspråkiga 66,7 % och finskspråkiga 66,8 %) och år 2016 59,6 procent 
(svenskspråkiga 62,8 % och finskspråkiga 56,3 %). För att kunna jämföra skillnader över tid 
mellan svensk- och finskspråkiga i Österbotten inkluderades endast 66- och 76-åringarna 
från 2016 samt enbart individer bosatta i Österbotten (ej Västerbotten eller Södra Österbot-
ten) i den aktuella studien. För enkelhetens skull kallas 65- och 66-åringarna samt 75- och 
76-åringarna framledes för 65- respektive 75-åringar. Urvalet från år 2005 bestod av 1545 
individer och 1743 individer år 2016.

Variabler

Fyra olika variabler användes för att mäta politiskt, institutionellt (på nationell respektive lokal 
nivå) och socialt förtroende. Politiskt och institutionellt förtroende mättes utgående från frågan 

”Hur stort förtroende har Du för följande samhällsinstitutioner?” med alternativet ”Riksdag och 
regering” för politiskt förtroende och ”Folkpensionsanstalten” (FPA) för institutionellt förtro-
ende på nationell nivå samt ”Äldreomsorgen” (”i den kommun där Du bor”) för institutionellt 
förtroende på lokal nivå. Socialt förtroende mättes med frågan ”Hur stort förtroende har Du för 
följande personer och grupper?” och alternativet ”Grannar”. Svarsalternativen för samtliga frå-
gor var ”Stort förtroende”, ”Varken stort eller litet”, ”Litet förtroende” och ”Kan inte ta ställning”. 
För den här studien dikotomiserades variablerna så att ”Stort förtroende” kodades som 1 medan 
de övriga alternativen kodades som 0.

Övriga variabler som inkluderades var undersökningsomgång (0=2005, 1=2016), språk-
grupp (0=svenskspråkiga, 1=finskspråkiga), kön (0=man, 1=kvinna), åldersgrupp (0=65, 1=75), 
antal år i skola (0=9 år eller färre, 1=10 år eller fler), civilstånd (0=singel, 1=i förhållande) och 
kommuntyp (urban kommun, tätortskommun, landsbygdskommun). Kommuntypen bestäm-
des med hjälp av Statistikcentralens (2020) klassificering av kommuner.
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Analys

Chi-två-test användes för att undersöka huruvida det fanns statistiskt signifikanta (p<.05) skill-
nader mellan andelen som hade högt förtroende 2005 och andelen som hade högt förtroende 
2016 inom hela urvalet samt inom de olika språkgrupperna för respektive förtroendemått. Des-
sa analyser bidrar till att inledande testa såväl Hypotes 1 som Hypotes 2 på ett deskriptivt plan. 
För att ytterligare testa studiens två hypoteser användes logistisk regression för de multivariabla 
analyserna där fyra modeller testades för att undersöka förändringen i politiskt, institutionellt 
respektive socialt förtroende över tid och huruvida förändringen påverkades av språklig till-
hörighet och övriga kontrollvariabler. Modell 1 justerades för undersökningsomgång medan 
Modell 2 även justerades för språkgrupp. För att kontrollera huruvida effekterna av undersök-
ningsomgång och språkgrupp kunde förklaras av andra faktorer justerades Modell 3 för variab-
lerna i Modell 1 och 2 samt för kön, åldersgrupp, antal år i skola, civilstånd och kommuntyp. 
I Modell 4 har det därutöver lagts till en interaktionsvariabel för undersökningsomgång och 
språkgrupp. Tillägget av en interaktionsvariabel möjliggör att undersöka huruvida effekten av 
språk varierade mellan undersökningsomgångarna. Bearbetningen av data genomfördes med 
det statistiska datahanteringsprogrammet SPSS 25.

Resultat

För att ge en övergripande beskrivning av studiens två urval redovisas fördelningen av variab-
lerna kön, åldersgrupp, antal år i skola, civilstånd och kommuntyp år 2005 och 2016 i Tabell 1. 
Fördelningen av de olika variablerna var i flera fall, till exempel gällande kön och kommuntyp, 
snarlik år 2005 och 2016. Det kan ändå noteras att andelen 65-åringar och andelen med minst 
10 års utbildning var märkbart högre år 2016 jämfört med 2005.
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Tabell 1. Deskriptiv information för urvalet år 2005 och år 2016. 
 	

2005 (n=1545) 2016 (n=1743) 
 % (n) % (n) 
Språkgrupp   
   Svenskspråkiga 59.8 (924) 57.9 (1010) 
   Finskspråkiga 40.2 (621) 42.1 (733) 
Kön   
   Kvinnor 55.3 (854) 54.1 (943) 
   Man 43.6 (673) 45.9 (800) 
Åldersgrupp   
   65-åringar 52.1 (805) 64.8 (1129) 
   75-åringar 47.9 (740) 35.2 (614) 
Antal år i skola   
   9 år eller färre 45.2 (699) 32.4 (564) 
   10 år eller fler 46.1 (713) 67.0 (1167) 
Civilstånd   
   Singel 23.9 (369) 19.9 (347) 
   I förhållande 74.2 (1147) 79.7 (1390) 
Kommuntyp   
   Urban kommun 37.7 (583) 36.5 (636) 
   Tätortskommun 15.9 (245) 17.2 (299) 
   Landsbygdskommun 39.5 (611) 39.2 (683) 

Förklaring. I tabellen presenteras andelen i procent och antalet individer inom parentes. 

I Tabell 2 redovisas förekomsten av stort politiskt, institutionellt och socialt förtroende för hela 
urvalet 2005 och hela urvalet 2016 samt för de två språkgrupperna var för sig. I tabellen fram-
kommer det även huruvida det skett en statistiskt signifikant förändring i andelen som har stort 
förtroende över tid. Gällande hela urvalet visar resultaten att andelen med stort politiskt fört-
roende (riksdag och regering) och andelen med stort institutionellt förtroende (FPA, äldreom-
sorgen) var statistiskt signifikant lägre år 2016 jämfört med år 2005. Däremot hade det inte skett 
någon signifikant förändring gällande det sociala förtroendet (grannar). Resultaten för de olika 
språkgrupperna skiljer sig något från varandra. Andelen med stort politiskt förtroende var sta-
tistiskt signifikant lägre hos de svenskspråkiga år 2016 jämfört med år 2005 medan andelen med 
stort politiskt förtroende hade hållits ungefär på samma nivå hos de finskspråkiga. Även när 
det gäller det sociala förtroendet var andelen svenskspråkiga med stort förtroende signifikant 
lägre 2016 jämfört med 2005 medan motsvarande förändring inte hittas hos de finskspråkiga.  
Däremot har andelen med stort institutionellt förtroende sjunkit inom båda språkgrupperna för 
såväl FPA som äldreomsorgen i kommunen. 
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Tabell 2. Förekomsten av stort politiskt, institutionellt och socialt förtroende hos alla respon-
denter och hos svensk- och finskspråkiga var för sig år 2005 och år 2016 samt jämförelser i 
fördelningen mellan respektive grupper över tid.  

	 Alla respondenter	 Svenskspråkiga	 Finskspråkiga

 2005  

(n=1545)

2016

(n=1743)

p 2005

(n=924)

2016

(n=1010)

p 2005

(n=621)

2016

(n=733)

p

Stort förtroende för          

   Riksdag och regering 18.7 (268) 8.9 (149) <.001 21.1 (181) 5.5 (53) <.001 15.2 (87) 13.7 (96) .446 
   Folkpensionsanstalten 42.8 (614) 30.5 (512) <.001 41.8 (359) 26.7 (259) <.001 44.2 (255) 35.8 (253) .002 
   Äldreomsorgen 37.0 (531) 25.9 (441) <.001 45.4 (393) 31.3 (309) <.001 24.2 (138) 18.5 (132) .012 
    Grannar 38.7 (536) 36.6 (615) .223 41.2 (348) 36.1 (351) .024 34.8 (188) 37.3 (264) .368 

Förklaring. I tabellen presenteras andelen med stort förtroende i procent och antalet individer 
inom parentes. Analyserna gällande gruppjämförelserna har gjorts med chi-två-test. 

De multivariabla logistiska regressionsanalyserna av de fyra olika utfallsvariablerna redovisas 
separat i Tabell 3, 4, 5 och 6. För såväl politiskt förtroende (Tabell 3) som institutionellt förtro-
ende (Tabell 4 och 5) var sambandet mellan förtroende och undersökningsomgång statistiskt 
signifikant i alla modeller, vilket betyder att sannolikheten för att ha stort förtroende var högre 
år 2005 jämfört med 2016 även när effekten av språk, kön, ålder, utbildning, civilstånd och 
boendeort tagits i beaktande. Resultaten i Tabell 6 visar däremot att undersökningsomgång inte 
hade något statistiskt signifikant samband med socialt förtroende.  De facto så var kommuntyp 
den enda variabeln som hade ett statistiskt signifikant samband med det sociala förtroendet, där 
sannolikheten för att ha stort socialt förtroende var högre hos de som bodde i en tätorts- eller 
landsbygdskommun jämfört med de som bodde i en urban kommun. Detta betyder samtidigt 
att sannolikheten för att ha stort förtroende för grannar inte påverkades av språklig tillhörighet 
när vi kontrollerade för de andra variablerna, även om resultaten i Tabell 2 visade att andelen 
svenskspråkiga som hade stort förtroende minskade signifikant över tid i den bivariata analysen.
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Tabell 3. Multivariabel logistisk regression av politiskt förtroende. Resultaten redovisas i form 
av oddskvoter (OK), 95 % konfidensintervall (KI) och p-värde (p). 

Förklaring: Undersökningsomgång*språkgrupp är en interaktionsvariabel mellan undersök-
ningsomgång och språkgrupp.
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Tabell 4. Multivariabel logistisk regression av institutionellt förtroende på nationell nivå. Re-
sultaten redovisas i form av oddskvoter (OK), 95% konfidensintervall (KI) och p-värde (p).

Förklaring: Undersökningsomgång*språkgrupp är en interaktionsvariabel mellan undersök-
ningsomgång och språkgrupp.
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Tabell 5. Multivariabel logistisk regression av institutionellt förtroende på kommunal nivå. 
Resultaten redovisas i form av oddskvoter (OK), 95% konfidensintervall (KI) och p-värde (p).

Förklaring: Undersökningsomgång*språkgrupp är en interaktionsvariabel mellan undersök-
ningsomgång och språkgrupp.
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Tabell 6. Multivariabel logistisk regression av socialt förtroende. Resultaten redovisas i form 
av oddskvoter (OK), 95% konfidensintervall (KI) och p-värde (p).

Förklaring: Undersökningsomgång*språkgrupp är en interaktionsvariabel mellan undersök-
ningsomgång och språkgrupp.
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Sambandet mellan språk och det politiska förtroendet var till synes mer komplext (Tabell 3). I 
Modell 2 hittades inget statistiskt signifikant samband mellan språk och förtroende men nog i 
Modell 3. Detta kunde förklaras av en stark interaktionseffekt mellan undersökningsomgång 
och språk, det vill säga att effekten av språk varierade beroende på undersökningsomgång. Det-
ta kan även utläsas ur Tabell 2 där det framgår att de svenskspråkiga går från att ha haft en högre 
andel med stort förtroende för riksdag och regering år 2005 till att ha en betydligt lägre andel 
med stort förtroende år 2016 jämfört med de finskspråkiga. Sannolikheten för att ha stort poli-
tiskt förtroende var även högre för de som hade en högre utbildningsnivå och för de som bodde 
i en landsbygdskommun.

När det gäller sambandet mellan språk och institutionellt förtroende urskiljer sig två olika 
mönster beträffande den nationella (Tabell 4) och den lokala nivån (Tabell 5). Sannolikheten för 
att ha stort förtroende för FPA var statistiskt signifikant högre för finskspråkiga medan samban-
det var det omvända gällande äldreomsorgen i kommunen, det vill säga att sannolikheten för 
att ha stort förtroende var lägre hos finskspråkiga än hos svenskspråkiga. Ett statistiskt signifi-
kant samband med språk kvarstod även i Modell 3 för både FPA och äldreomsorgen. I Modell 
3 i Tabell 4 kan man även se att sannolikheten för att ha stort förtroende för FPA var högre för 
75-åringarna och i Tabell 5 att sannolikheten för att ha stort förtroende för äldreomsorgen var 
högre för 75-åringarna, samt för de som bodde i tätorts- eller landsbygdskommun. Inga signifi-
kanta interaktionseffekter mellan undersökningsomgång och språk hittades.

Diskussion

I denna studie har vi undersökt förändringar i politiskt, institutionellt och socialt förtroende 
hos svenskspråkiga och finskspråkiga äldre i landskapet Österbotten mellan år 2005 och år 2016. 
Resultaten var i linje med vår första hypotes, det vill säga att det politiska och det institutionella 
förtroendet var lägre år 2016 jämfört med år 2005. Dessa resultat kvarstod även när vi kontrol-
lerat för språkgrupp, kön, ålder, utbildning, civilstånd och kommuntyp. Resultaten visade även 
att inga statistiskt signifikanta förändringar skett gällande nivån av det sociala förtroendet vilket 
gav ytterligare stöd för Hypotes 1. Vi fann även delvis stöd för vår andra hypotes, där vi antog 
att en förändring i negativ riktning särskilt skulle ha skett bland de svenskspråkiga, på så sätt att 
det skett en mera markant försämring i det politiska förtroendet och förtroendet för FPA hos 
de svenskspråkiga jämfört med de finskspråkiga. Däremot visade resultaten att förtroendet för 
äldreomsorgen var lägre för de finskspråkiga vid båda mättillfällena, även om det skett en nega-
tiv förändring i förtroendenivån inom båda språkgrupperna. 

I linje med tidigare forskning (Bäck m.fl. 2016) var det politiska förtroendet lägre år 2016 
än 2005, vilket kan återspegla effekten av en period av ekonomiska nedskärningar och åtstram-
ningspolitik (Newton 2006). Huruvida man hade stort förtroende för riksdag och regering på-
verkades även av utbildningsnivå på så sätt att en högre utbildningsnivå ökade sannolikheten 
för att ha stort politiskt förtroende. Detta kan ses överensstämma med studien av Hannikainen 
(2018) som visade att låginkomsttagare var mera missnöjda med välfärdspolitiken. Ett näst in-
till häpnadsväckande resultat i vår studie var att andelen med högt förtroende för riksdag och 

Marina Näsman, Fredrica Nyqvist, Marina Lindell, Mikael Nygård och Siv Björklund



370 371

regering bland de svenskspråkiga sjönk från 21,1 procent år 2005 till 5,5 procent år 2016. En 
tänkbar faktor som kunnat bidra till denna förändring var den år 2016 högaktuella Social- och 
hälsovårdsreformen, och mera specifikt diskussionen kring att Vasa centralsjukhus inte skulle 
få fulljoursstatus i och med reformen vilket kunde ses som en särskilt viktig fråga för de svensk-
språkiga. Det låga politiska förtroendet bland de svenskspråkiga kunde således ses som ett lågt 
stöd för den dåvarande politiska ledningen (Newton 2006).  Denna tolkning får stöd av Magmas 
rapport gällande en opinionsmätning om svenskspråkigas röstningsbeteende inför riksdagsva-
let 2019 som visade på ett utbrett missnöje gentemot Juha Sipiläs regering och ett lägre stöd för 
Centern och Samlingspartiet än tidigare (Kepsu och Majander 2019).

Finland hör till de länder där förtroendet för samhällsinstitutionerna länge varit högt. I en 
tidigare undersökning (Barometern 2007) konstaterades att åldern har ett enhetligt samband 
med graden av förtroende. Äldre människor förlitade sig i hög grad på den kommunala servi-
cen och hade även större förtroende för den. Resultaten i vår studie visar dock att det institu-
tionella förtroendet på såväl nationell som kommunal nivå var lägre 2016 jämfört med 2005. Vi 
har inget allmänt svar på vad som ligger bakom sjunkande nivåer av institutionellt förtroende. 
Det kan ha att göra med större samhällsförändringar som ökad individualisering, globalisering, 
ökad polarisering i samhället mellan olika sociala grupperingar samt ökad privatisering av 
offentlig service (Holmberg och Rothstein 2016). Förändringarna kan således vara kopplade 
både till omvärlden men även till strukturella förändringar hos de enskilda institutionerna. 
De negativa förändringarna i förtroendet för FPA skulle därmed kunna förklaras av diverse 
strukturella reformer, t.ex. i form av centralisering av verksamheten och en övergång till di-
gitala tjänster. En annan möjlig tolkning är att de åtstramningar i välfärdspolitiken som ägt 
rum under de senaste decennierna konkretiseras i FPA:s verksamhet och på så sätt påverkar 
människor uppfattning om t.ex. institutionens kompetens och värdegemenskap (Holmberg 
och Weibull 2017). Det är därmed rimligt att anta att motsvarande förändringar i förtroendet 
kan hittas hos äldre även på nationell nivå även om denna studie endast inkluderade äldre i 
Österbotten.

Även organiserandet av den kommunala äldreomsorgen har genomgått stora förändringar 
sedan 1990-talet (Anttonen och Häikiö 2011). Kommunerna har, genom Statsandelsreformen 
från år 1993, fått ett allt större ansvar för finansiering och organisering av social- och hälsovårds-
tjänster, vilket har gjort att tjänsterna har utvecklats på olika sätt och delvis ojämlikt i Finland 
(Mathew Puthenparambil m.fl. 2017). Vissa kommuner har större inslag av privata servicepro-
ducenter, medan andra kommuner i huvudsak producerar äldreomsorg i egen regi. Dessutom 
ser vi ett större inslag av informalisering vilket innebär att familjen och egna närstående fått ett 
större omsorgsansvar. Dessa strukturella förändringar kan ses som en trolig förklaring till sjun-
kande nivåer av förtroende för den kommunala äldreomsorgen. I linje med tidigare forskning 
gällande förtroende för hälsovården (Nygård m.fl. 2011) uppvisade finskspråkiga även ett lägre 
förtroende för den kommunala äldreomsorgen jämfört med svenskspråkiga. Mönstret gällande 
institutionellt förtroende på nationell nivå och på lokal nivå verkar således i viss mån skilja sig 
åt och det är tänkbart att det faktum att våra svensk- och finskspråkiga respondenter lokalt le-
ver som osäker minoritet och majoritet inverkar på förtroendet på lokal nivå på ett annat sätt 
jämfört med de andra regionala områdena i Finland. I tolkningen av resultaten är det därmed 
även viktigt att ha i åtanke att undersökningen genomförts i Österbotten där svenskspråkiga i 
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många kommuner är i majoritet. I Språkberättelsen (Statsrådets kansli 2017) framgick det att 
det fanns stora regionala skillnader gällande de svenskspråkigas situation. Detta syntes bland 
annat i att social- och hälsovårdstjänsterna fick högre betyg i Österbotten jämfört med Nyland 
och Åboland. På lokal nivå verkar således tillgången till svenskspråkig service i Österbotten 
upplevas som god vilket delvis kan förklara att svenskspråkiga har ett högre förtroende än finsk-
språkiga för den kommunala äldreomsorgen. De finskspråkigas lägre förtroende kan således 
bottna i bristande service på finska i tvåspråkiga kommuner med svenska som majoritetsspråk 
(jfr. Grönlund och Isaksson 2008). Detta är inget vi kan bekräfta i vår studie men det kunde vara 
en bidragande förklaring. 

I linje med tidigare forskning hittades inga större förändringar i det sociala förtroendet 
(Kumlin m.fl. 2018), vilket stärker tanken om att det sociala förtroendet är mera stabilt över 
tid och att förändringar i politiskt och institutionellt förtroende inte nödvändigtvis avspeglas i 
det sociala förtroendet. I likhet med Nyqvist och Nygård (2013) hittade vi heller inga statistiskt 
signifikanta skillnader i det sociala förtroendet mellan språkgrupperna. Våra analyser visade 
att utav de variabler som vi inkluderat i regressionsanalyserna var det enbart kommuntyp som 
hade en signifikant effekt på det sociala förtroendet. Enligt resultaten var sannolikheten för 
att ha ett stort förtroende för sina grannar högre om man bodde i en tätortskommun eller i en 
landsbygdskommun. En möjlig tolkning är att det partikulära förtroendet, det vill säga förtro-
endet för människor man känner eller vet något om, har visat sig vara högre i mindre samhällen 
(Uslaner 2001).

Sammanfattningsvis kan de negativa förändringar i det politiska och institutionella förtro-
endet som har skett tolkas som att de normativa förväntningar äldre har på dessa aktörer inte 
uppfylls i samma utsträckning som tidigare (Barber 1983; Warren 1999). Detta kan ses som oro-
väckande eftersom befolkningens förtroende utgör en viktig samhällsresurs. Om förtroendet för 
de samhällsinstitutioner som de äldre är beroende av försvagas kan även deras förtroende för 
demokratins institutioner vara i fara, vilket i ett större perspektiv kan utmana välfärdsstatens le-
gitimitet. Ett lågt förtroende gör det bland annat svårare att komma överens i politiska sakfrågor 
och det skapar misstroende som kan sprida sig till andra samhällsinstanser. På ett övergripande 
plan påverkar ett sjunkande förtroende även äldres sociala kapital som i sin tur är viktigt för ett 
aktivt åldrande, vars främjande har lyfts fram som ett centralt policymål (WHO 2002). Resulta-
ten i den här studien ger således en indikation på att det skulle vara viktigt att vidare undersöka 
de bakomliggande faktorerna till lägre nivåer av förtroende bland äldre och vilka åtgärder som 
kunde vidtas för att stärka förtroendet. 

Våra resultat visar också på att språkgruppstillhörighet spelar en roll gällande äldres förtro-
ende. Även om vi inte har frågat om språkservice i vår studie så visar tidigare forskning i linje 
med detta att tillgång till service på modersmålet har ett samband med förtroendet (Grönlund 
och Isaksson 2008), vilket visar på vikten av att garantera tillgång till service på både svenska och 
finska. I vår studie kan vi konstatera att våra respondenter lever i kommuner där svenskan och 
finskans ställning som minoritets- eller majoritetsspråk kan växla lokalt medan finskans position 
som majoritetsspråk är självklar på nationell nivå. Skillnaderna mellan finsk- och svenskspråkiga 
äldre i våra resultat antyder att språket bidrar till förändringar i förtroende och således socialt 
kapital men vi behöver ytterligare forskning för att dra mer generella slutsatser kring hur språks 
minoritets- och majoritetsstatus lokalt och nationellt inverkar på äldres förtroende. Resultaten 
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från denna studie kan även ha implikationer för fortsatt forskning ur ett internationellt perspek-
tiv. Även om det är komplicerat att exakt ange hur många länder som är officiellt två- eller fler-
språkiga (eftersom inte alla länder konstitutionellt anger ett national- eller huvudspråk, se t.ex. 
Spolsky 2009), finns det tiotals andra två- och flerspråkiga kontexter där jämförande studier 
kunde ge oss mer kunskap om vilken betydelse språkens inbördes ställning har för förtroendet 
hos äldre enligt språkgruppering. Tidigare forskning visar till exempel att äldre språkliga mino-
ritetsgrupper i Kanada och Wales (Bouchard m.fl. 2012; Martin m.fl. 2018) upplever svårigheter 
med att få social- och hälsovård på eget språk som även har lyfts fram i rapporter och studier 
gällande Finland (Lindell 2016; Nyqvist m.fl. i tryck/2021) vilket tyder på att likheter mellan 
språkliga minoritetskontexter finns. 

Denna studie har bidragit till utökad kunskap om förändringar i förtroende hos äldre över 
tid och ger samtidigt värdefull information om skillnader mellan språkgrupperna. Det finns 
dock ett par begränsningar som bör tas i beaktande i tolkningen av resultaten. Eftersom da-
tamaterialet enbart består av äldre som bor i landskapet Österbotten och att det tidigare kon-
staterats att det finns regionala skillnader i svenskspråkigas livssituation (Statsrådets kansli 
2017) kunde resultaten ha sett annorlunda ut i en studie som skulle omfatta hela Svenskfin-
land. På ett övergripande plan utgår vi dock från att mekanismerna som ligger bakom eventu-
ella förändringar i förtroendekapitalet till stor del är generella och inte unika för Österbotten. 
Därtill innefattar studien enbart 65- och 75-åringar så vi vet inte om liknande förändringar i 
förtroende skulle ha hittats hos yngre eller ännu äldre individer. Med tanke på att den senare 
datainsamlingen ägt rum 2016 kan vi inte säga något om hur nivåerna av förtroendet ser ut i 
dagsläget. Även om studierna inte är direkt jämförbara indikerar resultat från Barometer-un-
dersökningen 2019 (Barometern 2019) att det politiska förtroendet är högre än de siffror som 
vi har från GERDA-undersökningen 2016. En ytterligare faktor som vi i denna studie inte har 
undersökt är förtroendet hos tvåspråkiga (finsk-svenska) äldre som med största sannolikhet 
ingår i datamaterialet eftersom materialet inte möjliggör denna information. Slutligen kan vi 
inte utesluta att nivån av förtroende kunde förklaras av andra variabler än de som inkluderats 
i de aktuella analyserna, t.ex. ålderism som tidigare visats ha en inverkan på äldres förtroende 
(Nygård m.fl. 2011).
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