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Populismista on kirjoitettu erittdin paljon suomeksikin. Mukana on viitoskirjoja, tieteellisesti
kunnianhimoisia antologioita ja monografioita sekd myos pamfletteja. Tdssd arvostelussa tar-
kastelun kohteena on Juha Herkmanin populismin ideologiaa, historiaa ja olemusta kasitteleva
tieteellinen esitys Populismin aika sekd Timo Soinin pamfletti Populismi. Herkman on viestin-
nén professori ja Soini nimittaa itsensa populismin kokemusasiantuntijaksi.

Vaikka populismista on kirjoitettu paljon, mukana ei ole turhia kirjoja. Niiden aiheet ovat
tdydentdneet toisiaan, esimerkiksi Emilia Palosen ja Tuija Saresman toimittama Jdtkdt & Jytkyt
syventyy kokonaisuudessaan Timo Soinin perussuomalaisiin ja Herkmanin teos analysoi popu-
lismia yleisesti koko maailmassa.

Herkmanin teos kdy my6s populismin oppikirjaksi. Aluksi hdn kysyy, mitd populismi on.
Onko se ideologia, onko se tyyli ja miten populistit itse médrittelevat itsensa? Tarkasteltavana
on myos populismi liikkeend. Ensimmaisen luvun lopussa Herkman kéy lapi populismin maa-
ritelmid ja padtyy niiden pohjalta omaan maéritelmaansa. Sen mukaan

[Plopulismi on poliittisen itsemédrittelyn affektiivinen prosessi, jossa rakennetaan vastak-
kainasettelu kahden kuvitellun ryhmittyman, vadrinymmarretyn kansan ja sitd uhkaavien
ryhmien (eliitit, maahanmuuttajat tai muut vihemmisto) vilille. Itsemaérittelysséd kaytetddan
ajankohdan poliittisiin vaatimuksiin sopiva ideologisesti ja moraalisesti latautuneita merkit-
sijoitd (Herkman 2019, 63-64)

Ennen omaa médritelmaédnsa Herkman kay lapi kdytetyimpid populismin maarittelyjd. Héan on
jakanut ne neljadn luokkaan. Cas Mudde ja Paul Taggart kuuluvat luokkaan, jotka maarittelevt
populismin ideologiaksi ja tuo ideologia on kaipuu kuviteltuun muinaiseen sydinmaahan. Var-
sinkin euroedustaja Laura Huhtasaari on usein kaipaillut 1980-luvulle, jolloin kaikki oli parem-
min, kun ei ollut globalisaatiota eikd maahanmuuttajia. Populismin méaritteleminen politiikan
tyyliksi kiinnittdd huomiota retoriikkaan ja yleisemminkin esiintymiseen. Margaret Canovan
on ymmartinyt populismin liikkeeni ja Ernesto Laclau kiinnittdd maaritelméssaan huomiota
populistien itsemaarittelyyn. Laclau korostaa mairittelyssadn identiteetin luomista ja affektiivi-
suutta.

Usein populismin maédrittelyissd tormataan siihen, etti itse kisitteestd tulee Laclaun sanoin
tyhja merkitsija. Silla voidaan tarkoittaa ihan mité vain ja sen avulla voidaan leimata vastakkai-
set ajatussuunnat, vaittden niitd affektiivisiksi, menneisyydesta unelmoiviksi ja tiettyd karjistet-
tya retoriikkaa kayttaviksi. Télloin keskustelurintama sijoittuu linjalle tosiasiat vastaan popu-
lismi. Tastd oli osoituksena taannoinen Elinkeinoeldmén valtuuskunnan raportti, jossa Ilkka
Haavisto on 16ytanyt erilaisia populismin lajeja, kuten nativistinen populismi, egalitaristinen
populismi ja vihervasemmistolainen populismi. Tésta luettelosta puuttuu ainoastaan markkina-
fundamentalistin populismi. Haavistoa tulkiten kaikki yhteiskuntaa ja sen eliittid kritisoivat
liikkeet ovat populistisia, jotka taistelevat markkinataloutta ja ihmisten epdtasa-arvoa vastaan.
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(Haavisto 2017, 27-45.) Néin populismin kisite todella vesittyy ja sen pejoratiivinen tulkinta
hévittad alleen paljon yhteiskunnallista toimintaa.

Populismin ajassa kiinnitetdan huomiota populismikasitteiden monitulkintaisuuteen arvioi-
taessa Ernesto Laclaun populismiteoriaa. Herkmanin mukaan Laclaun populismikdsitys on
teoria pikemminkin poliittisesta herddmisestd ja poliittisen toiminnan lahtékohdista kuin po-
pulismista itsessddn. Téhdn on helppo yhtyd. Kautta koko 1900-luvun ovat eri alojen tutkijat ar-
vioineet yhteiskunnallisten liikkeiden syntyd, kehitystd ja vakiintumista. Niissd toistuvat paitsi
affektiivisuus my6s identiteetin luominen. Jotta liike voi oikeuttaa itsensd, sen pitda luoda alku-
vaiheessa polariteetti suhteessa muihin, kuten eliittiin. Vakiintuessaan liikkeet ovat rakenteistu-
neet yhteiskuntaan ja muuttuneet valtiolliseen toimintaan integroituneiksi puolueiksi ja pola-
risointi on lieventynyt. Laclaun populismiteoria voisi kertoa my6s miksi tyovdenliike Suomessa
herdsi yli sata vuotta sitten ja ymparistoliike yli 40 vuotta sitten. Herkman kirjoittaa jaljempéana
teoksessaan populistipuolueiden elinkaarimallista. Sekin muistuttaa 1900-luvun politiikan tutki-
joiden malleja siitd, miten liikkeestd kehittyy valtioon integroitunut puolue (ks. Mickelsson 2015,
246-247, 366-387).

Herkman on jakanut populismin muodot agraaripopulismiin, autoritaarisen populismiin, po-
liitikkojen populismiin ja uuspopulismiin. Néistd agraaripopulismi syntyi ensin muun muassa
Yhdysvalloissa. Suomessa agraaripopulistisia liikkeitd ja puolueita syntyi 1920- ja 30-luvuilla, mi-
hin Herkman ei kiinnitd huomiota. Sen sijaan hdn analysoi paljonkin vennamolaista SMP:td, jon-
ka perillisid (Timo Soinin mukaan) perussuomalaiset ovat. Populismin kisitteen joustavuudesta
kertoo, ettd Euroopan 1920-30-lukujen fasistiset ddriliikkeet on luokiteltavissa autoritdariseksi
populismiksi, varsinkin niiden alkuajat ennen totalitarismia. Ja onhan autoritddrisen populismi
kasite kuitenkin kayttokelpoinen, kun tarkastellaan myohempié ilmi6itd, kuten latinalaisen Ame-
rikan populistisia johtajia. Autoritadrista populismia esiintyy toki muuallakin, kuten parhaillaan
Turkissa ja Unkarissa. Poliitikkojen populismi viittaa késitykseen populismista politiikan tyylina.
Siitd Herkman esittad esimerkkeind Tony Blairin ja Silvio Berlusconin. Uuspopulismi on nykyista
kansallismielistd maahanmuuttovastaista populismia.

Herkman kisittelee mielenkiintoisesti populismin suhdetta demokratiaan. Se ei ole aivan
selvéd: Populismi on joko demokratian piristysruiske tai se uhkaa demokratiaa. Toisin sanoin se
voi antaa mahdollisuuksia liberaalidemokratian kehittymiselle tai uhata sitd. Herkman miettii
populismia suhteessa eri demokratian muotoihin, kuten schumpeterildiseen edustukselliseen
demokratiaan ja Laclaun ja Mouffen radikaalidemokratiaan. Lukuun on my®s liitetty kuvio,
jossa havainnollistetaan, miten eri populismin lajit suhteutuvat demokratian ja autoritdrisen
hallinnon muotoihin.

Nykyajan keltaisen lehdiston logiikka yhdistetdan usein populismiin. Herkmanin teos ehti il-
mestyd ennen Niko Hatakan viitoskirjaa, jossa tutkitaan populismin ja hybridimedian suhdetta.
Niin toimitettu media kuin sosiaalinen media ovat kietoutuneet yhteen ja korostavat populis-
mille tirkedd jannitettd kansan ja eliitin vililld (Hatakka 2019). Tosin Herkmankin viittaa kon-
vergenssikulttuuriin, jossa uudet ja vanhat mediamuodot liittyvit toisiinsa. Teoksessa verrataan
myds populismin ja sosiaalisen median logiikkoja, joita yhdistad ainakin affektiivisuus.

Nykypopulismi toimii globalisaation, hyvinvointivaltion ja postmodernismin puitteissa.
Herkman punnitsee nditd ilmiditd suhteessa populismin ilmentymiin ja mahdollisuuksiin
mielenkiintoisella tavalla. Koska populistit puolustavat hyvinvointivaltiota ja nimenomaan
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kansallisesti rajattua hyvinvointivaltiota, edustaen hyvinvointisovinismia, globalisaatio on
heille hyva vihollinen. Postmodernin késite on ndistd puitteista kiistanalaisin, silld maaritel-
masta riippuen populismin voidaan sanoa olevan postmoderni ilmio tai sitten ei.

Timo Soini pédattad Populismi-pamflettinsa seuraavin sanoin: “akateemista maailmaa rohkai-
sen ja haastan tutkimaan populismia paremmin ja monipuolisemmin. Olkaa kunnianhimoisia.”
Hén itse on viehattanyt Roger Eatwellin ja Matthew Goodwinin teoriaan, joka on esitetty teok-
sessa National Populism: The Revolt against Liberal Democracy (2018). Muutama sivu tdmén
jalkeen hén siteeraa populismitutkija Peter Wilesia: "Hyve asuu yksinkertaisissa, tavallisissa ih-
misissd, joita kansasta on valtaosa, ja heidédn kollektiivisissa traditioissaan” (Soini 2020, 10, 16).
Laajemman akateemisen populismin tutkimuksen vaheksyntd nakyy Soinin teoksessa jatkuvas-
ti. Hdn toteaa jo alkupuolella, ettd ”[p]opulismia ei voi ymmartdd pelkdstadn istumalla tutki-
jan kammiossa tai lehden toimituksessa. Téytyy jalkautua” (Soini 2020, 15). Tama4 tosin saattaa
kirjoittajan mukaan sotkea hyvin mietityt teoriat. Soinin mukaan suomalaisen populismin tut-
kimus kérsii arvolatauksesta. Hin nostaa esiin vain kaksi suomalaista populismin tutkimusta:
Voitto Helanderin Vennamolaisuus populistisena joukkoliikkeend (1971) sekd Emilia Palosen ja
Tuija Saresman toimittama Jéitkdt ja Jytkyt -antologian (2017).

Soinin olisi ollut mahdollista lukea Herkmanin teos, silld se ilmestyi jo alkuvuonna 2019, kun
taas Soini kirjoitti pamflettinsa kesdlld. Ndin hin ei kuitenkaan tehnyt, vaikka olisi voinut saa-
da Herkmanin teoksesta paljon virikkeitd pohdinnoilleen. Soinin korostamat tunteet kuuluvat
populismiin. Hanen sitaattilistalleen on pédssyt jopa Matin ja Tepon laulu "Aito tunne”, jossa
korostetaan tunteiden koruttomuutta. Herkmankin tosin todistaa omassa populismin méaari-
telmdssddn tunteita. Eatwellin ja Goodwinin sekd Palosen ja Saresman tuoreita teoksia lukuun
ottamatta Soini viittaa padosin vanhoihin tieteellisiin populismin tutkimuksiin ajalta, jolloin
hén teki graduaan.

Soinin silmit avannutta Eatwellin ja Goodwinin vuonna 2018 ilmestynytta teosta ei 19ydy
Herkmanin teoksesta, vaikka hén onkin tutustunut erittdin suureen méédrdan populismin
teoreetikkoja. Soinin esittelyn perusteella Eatwellin ja Goodwinin teos kertoo enemméin
populismin synnyn edellytyksistd kuin luonnehtii populismia liikkeend ja puolueena. Soini
kutsuu niitd edellytyksid neljaksi d:ksi. Ne ovat epéluottamus (engl. distrust), tuho (destruc-
tion), suhteellisen aseman heikkeneminen (deprtivation) ja puoluerajojen himartyminen (de-
alignment).

Pamfletin rakentaminen ndiden neljan d:n varaan olisi voinut tuottaa todella mielenkiintois-
ta analyysia siitd, miksi perussuomalaiset kasvattivat suosiotaan viime vuosikymmenelld, mutta
tdmdn tehtdvin Soini jattdd tutkijoille. Soinin teosta kuvaakin kaksi ongelmaa, fragmentaari-
suus ja itsekeskeisyys. Silppumaisessa kokonaisuudessa on mukana muun muassa Nigel Faragen
haastattelu, mutta tdssd yhteydessi ei analysoida Eatwellin ja Goodwinin teoriaan tukeutuen pi-
demmiaille sitd, mitd "kansa” ajattelee. Téta olisi voinut tutkia esimerkiksi tilastomateriaalin avul-
la. Sen sijaan Soini kertoo teoksessaan melko itsestddn selvid asioita. Han esittdd selostuksia eri
maiden populistisista puolueista, analysoi Nigel Faragen ja Donald Trumpin suosion syita seka
arvioi heidan kéyttdytymistddn. Luvussa "Soinin populismi” kirjoittaja kertoo jo moneen ker-
taan kuullun tarinansa omasta urastaan. Han ei kirjoita mitddn omista aatteistaan ja arvoistaan-
kin hin toteaa vain olevansa katolilainen, mutta ei sen enempéd. “Populismi ja media” -luvussa
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hén toteaa niin ikddn itsestddn selvyytend, ettd populistisen viestin tulee olla lyhyt ja selked. Soi-
ni on mydskin varsin vélinpitiméaton sosiaalista mediaa kohtaan, silld hdnen "plokinsa” toimi
ldhinna vertikaalisesti, ilman kommentointimahdollisuutta. ”Soinismit” ovat paédsseet lehtien
otsikoihin tdman tédstd. Kirjoittaja pitda niitd nokkelina oivalluksina, mutta ei kerro miten ne on
tehty, puhumattakaan siitd, ettd han analysoisi niitd pamfletissaan. Teoksessa on yksi uusi soi-
nismi, nimittdin han laittaa vastakkain populismin ja "puppulismin”. Puppulismi maéritelldan
ymparistokeskusteluksi. Soini (2020, 106) toteaa:

“Media ja etenkin poliittiset toimittajat menevit vihreiden vedétykseen kerta toisensa jilkeen.
Ruoka on politisoitu. Vihredd populismia, onko sellaistakin? En sanoisi toisen ruokalautasen
vahtaamista populismiksi. Puppulismi ei ole populismia”

Téssd soinismin rakentamisen ytimena on puppu (valhe, epitosi) sanasta johdettu kisite puppu-
lismi. Sitd ei mitenkdan enemmaén madiritelld, vaan annetaan vain ymmartad, ettd ympéristoon-
gelmista kertominen on puppua. Téma on soinisimille tyypillistd; se on patriarkan huudahdus,
joka ei tarvitsekaan perustelua, ainoastaan réhonaurut péille. "Missd EU sielld ongelma” tai
“fillarikommunsmi” ovat jadneet elimddn otsikoissa, vaikka syvemmin analysoiden niissé ei ole
johdonmukaisuutta tai sisaltoa.

Soini (2020, 9) toteaa teoksensa alussa olevansa “populismin kokemusasiantuntija” Sitd
roolia hdneltd olisi kaivannut. Teos olisi antanut jotakin, jos Soini olisi analysoinut itseddn va-
hemman itsekeskeisesti populismin teorioihin tukeutuen, jotka hidn sanoo hyvin tuntevansa.
Pamfletin 102:sta tekstisivusta Soini viittaa itseensd 63:lla sivulla. Oman toimintansa teorioihin
reflektoivaa analysointia on kuitenkin véhdn kahdessa luvussa, "Populismini perussuomalaisis-
sa’ ja “Gradun opit presidentinvaaleissa”. Niissdkin hdn arvioi toimintaansa tukeutuen yli kol-
mekymmentédvuotta vanhaan graduunsa.

Olisi ollut hyvi asia, jos Herkmanin teos olisi ilmestyessdan saanut huomiota samassa maa-
rin kuin Soinin pieni pamfletti. Siind missd Herkmanin teos syventdd populismia monesta né-
kokulmasta, Soini vain kertoo itsestdanselvyyksié ja kehuu itseddn.
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