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Tutkija ja tiede suomalaisessa yhteiskunnassa vuonna 2020

Vuosina 2013, 2016 ja 2019 julkaistujen tiedebarometrien 16ydosten mukaan suomalaisten luot-
tamus tieteeseen on vankkaa. Kansalaisten tiedevastaisuudesta ei voi puhua, jos vuoden 2019
raportissa (Tiedebarometri 2019) seitsemdn kymmenestd vastaajasta ilmoittaa seuraavansa tie-
dettd laajasti, niin luonnon, yhteiskunnan kuin taloudenkin osalta. On kuitenkin huomattava,
ettd Tiedebarometri liikkuu abstraktilla tasolla: Vuoden 2019 raportin johdannossa todetaan,
ettd “tekstissd ei madritelld mitd tiede on tai mika on tai ei ole tiedettd”. Néin ollen vastauksissa
on tiettyd tulkinnallisuutta siitd, millainen mielikuva vastaajalla on "tieteestd”

Tiedebarometrissa todettiin my®ds, ettd tiedepolitiikka kiinnosti vahiten, mika saattaa vaikut-
taa sithen, ettd tiedettd arvostavat tuntevat kuitenkin kovin vdhin tieteen sisdisid mekanismeja
(Tiedebarometri 2019, 13). Vaikka tdima on tiedeyhteison kannalta olennainen nakokulma, se
jad ymmarrettavasti vieraaksi suurelle yleisolle.

Etenkin yhteiskuntatieteellinen tutkimus vaikuttaa tulevan entistd herkemmin haastetuksi
julkisuudessa. Haasteet eivat vélttamatta niinkddn liity siis tieteeseen sindnsd, vaan tiettyihin
tieteenaloihin tai tutkijoihin - jopa tutkimusmetodeihin. Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan
kirja Huipputuloiset (2019) nostatti voimakasta keskustelua nimenomaan laadullisiin tutkimus-
menetelmiin ja laadulliseen tutkimiseen liittyen (Mikko Rakkoldinen arvostelee kyseisen teok-
sen tassa Politiikka-lehden numerossa). On my6s huomattavaa, ettd edelld mainittua, yhteiskun-
tatieteiden metodologisiin lahtokohtiin kiinnittyvaa kriittista keskustelua kaytiin korostuneesti
perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa sen sijaan, ettd teema olisi noussut vastaavalla tavalla
esiin tieteen omilla foorumeilla. Kritiikki vaikuttikin kohdistuvan vihemmaén tutkimuksen sub-
stanssiin, ja enemman tutkijoiden ammattitaitoon sekd kasityksiin ndiden riippumattomuudes-
ta suhteessa tutkimusprosessin aikana tehtaviin valintoihin.

Jalkimmadisessd lienee kyse pikemminkin kommentoijien omasta tiedekisityksestd. Koska
tieteellinen keskustelu kaytiin julkisella foorumilla (ks. esim. Mdittdnen 2019), dosentti Han-
na Ylostalo (2019) teki yleistajuisen tiedeteon avaamalla Twitterissd mitéd laadullinen tutkimus
oikein pitad sisdlladn. Kaydystd keskustelusta voimme kenties pditelld, ettd vaikka tieteen ar-
vostus on erilaisten kyselytulosten perusteella ilmeisen korkealla, tutkijoiden téytyy olla entis-
td valmiimpia puolustamaan ty6tdan myos julkisessa keskustelussa tiedeyhteison ulkopuolisen
yleison kanssa.

Vastaavasti heti alkuvuodesta 2020, etenkin perussuomalaiset poliitikot kritisoivat akatemia-
tutkija ja historioitsija Oula Silvennoisen saamaa rahoitusta Suomen Akatemialta (Hartikainen
2020). Kantaa ottava tutkija tuntui tdssd tilanteessa rikkovan odotuksia neutraalista ja objektii-
visen etdisyyden tutkimuskohteeseensa sdilyttavasta tutkijasta. Tai ehkd ongelma olikin se, ettd
Silvennoisen Suomen sotahistoriaa késittelevat tutkimusaiheet (ks. esim. Silvennoinen 2017) ar-
syttivat (Penttild 2020). Tutkijoilla on kuitenkin oikeus osallistua julkiseen keskusteluun myds
kansalaisina. Silvennoinen on myds kirjoittanut saamastaan palautteesta, jonka taustalla hdn
nékee todenndkdisemmin tutkimukseensa liittyvin uutisoinnin kuin itse tutkimuksen (Silven-
noinen 2019).
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Silvennoisen tapauksen ympirille kietoutui myos poliittiselta kentélta kantautunutta kri-
tiikkid tieteellisen tutkimuksen rahoitusmekanismeihin liittyen (ks. esim. Hartikainen 2020).
Useampi nykyinen ja entinen perussuomalaisten kansanedustaja moitti edelld mainitussa
keskustelussa myos Suomen Akatemian padtostd myontdd rahoitusta Silvennoisen tutkimus-
hankkeelle ”Suomi ja lopullinen ratkaisu”. Vaikka nama kriittiset huomiot olivatkin selvasti
yhden tutkijan persoonaan henkildityneitd, kévi niistd samalla ilmi, ettei kaikkien poliitik-
kojen ymmarrys tieteen rahoituksen myontoperusteista sekd esimerkiksi hankehakemusten
vertaisarviointikdytanndista ole valttamattd vankalla pohjalla.

Tieteen rahoitukseen liittyvien sddnt6jen ja mekanismien tunteminen olisi voinut kana-
voida esiin myds rakentavampaa, suomalaisen tieteen rahanjakomallien rakenteisiin kiin-
nittyvaa kriittistd tarkastelua. Ndihin kysymyksiin liittyenhdn on my®6s kédyty viime vuosina
vilkasta tiedepoliittista keskustelua (ks. esim. Honkonen 2016). Yhtd kaikki, tiedepoliittisen
keskustelun henkilditymisen orastava trendi nostaa esiin vakavan kysymyksen: onko tutki-
jalla velvollisuus osallistua keskusteluun, jonka lahtokohdat ovat ilmeisen vastakkainasette-
lua lietsovat (ks. Politiikasta.fi 2019)? Kysymys on sitdkin painokkaampi, kun huomioidaan
tutkijoiden urapolkuihin vaikuttavat moninaiset vaatimukset kansainvilisestd huippututki-
muksesta kasvatustehtdvdn kautta yhteiskunnallisten vuorovaikutustilanteiden hallintaan
(Haukkala 2019).

AVOIMEN JULKAISEMISEN LUPAUS JA HAASTEET

Yritysmaailmasta perdisin oleva ilmaisu “"ainoastaan muutos on pysyvad” on tullut tutuksi myos
suomalaisissa yliopistoissa ja tieteen kentdlld laajemmin. Keskustelut tutkijuuden muutoksesta
(ks. esim. Peltonen ym. 2019) tuntuvat arkipdivaisilta osin juuri siksi, ettd ne kisittelevat arke-
amme. Politiikka-lehtikin on pédkirjoituksissaan kisitellyt suomalaisen tiedekentin muutosta
(Lahtinen, Poutanen ja Juntunen 2019a; 2019b). On térkedd pysdhtyd hetkeksi tarkkailemaan
muutoksen seurauksia.

Politiikka-lehden kohdalla tiedekentdn muutos on tarkoittanut avoimen digitaalisen julkai-
sutoiminnan jatkamista toiseen vuoteen. Vaikka vuoden paitteeksi jatkossakin julkaistaan Poli-
tiikka-lehden vuosikirja (jos omasi jdi vuodelta 2019 saamatta, sen voi tilata Valtiotieteelliseltd
yhdistykseltd) myos fyysisessd muodossa, sdédnnéllinen julkaisutoiminta on siirtynyt verkkoon.
Moni muu tiedelehti on tdmén siirroksen jo tehnyt, toisilla se on ehka vield edessd. Perinteisen
tiedejulkaisun kentdn muutos on kuitenkin ajautunut erdénlaiseen niukkuuden vilitilaan, jos-
sa lehdet pyrkivit uudistumaan, mutta resursointi ei ole merkittavasti parantunut. Esimerkiksi
avoimeen julkaisemiseen siirtymisen vaikutusta tieteellisten yhdistysten talouteen ei ole vield
luotettavasti voitu mitata.

Avoin julkaiseminen on ehdottomasti kannatettavaa, mutta sitd voidaan kehittdd vain jul-
kaisijoiden resurssien ja tieteellisten yhdistysten toimintalogiikan puitteissa. OKM:n ra-
hoituksen ehtona on, ettd tiedelehti siirtyy avoimeen julkaisemiseen, mutta tdta ei ole vield
huomioitu konkreettisesti tiedelehtien taloudellisen perustan turvaamisen osalta. Myds tiedejul-
kaiseminen on arvostetusta tehtdvastddn huolimatta vakavien, jopa perustavanlaatuisten kysy-
mysten edessd. Tieteen avoimuus ja tutkimuksen vaikuttavuus nousevat usein esille poliitikkojen
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puheissa, ministerididen linjauksissa ja yliopistojen strategioissa, mutta puheiden tueksi tarvi-
taan pian myds aitoja tekoja.

Suomenkielisen tutkimustiedon julkaisu on juuri tieteellisten yhdistysten ja seurojen - kuten
Valtiotieteellisen yhdistyksen — varassa. Suomeksi julkaiseminen on ohittamattoman tarkeda
myos julkisen keskustelun ja tietopohjaisen paatoksenteon kannalta. Néin erityisesti aikakaute-
na, jolloin tutkimustiedon merkitystd entistd herkemmin kyseenalaistetaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa ylld kuvatuin tavoin.

Tiedejulkaiseminen vaatii tuekseen ennakoitavuutta, suunnitelmallisuutta ja pitkajénteisyyt-
td. Vastaavia suunnitelmia avoimen tieteen hyédyntdamiseksi on laadittu ennenkin (OKM 2014),
mutta niiden toimivuus on jadnyt kyseenalaiseksi. Useissa puolueissa puhuttiin vaalikevadna
2019 koulutuksen arvon tai kunnian palautuksesta. Sanna Marinin hallitus on ottanut avoimen
tieteen osaksi hallitusohjelmaansa (Valtioneuvosto 2019), miké antaa toiveita siitd, ettd tiede-
julkaisemiseen voisi tulla myonteisid muutoksia. Hallitus korostaa tietopohjaista politiikkaa
ja yhteistyota tiedeyhteison kanssa sekd esittdd, ettd tutkimustyon arvioinnissa painotettaisiin
enemman yhteiskunnallista vaikuttamista.

TIEDOLLA JOHTAMISEN KAKSITERAINEN MIEKKA

Tiedolla johtaminen ei ole tdysin ongelmatonta. Toisinaan tieteeseen ja tietoon kytketddn voi-
makkaan positivistisia oletuksia, mikd on omiaan luomaan keinotekoista rajaa tieteen ja sen
yhteiskunnallisuuden vilille. Varsinkin yhteiskuntatieteissd on kuitenkin my6s emansipatorisia
ja kriittisid tutkimusperinteitd. Tekninen tiedonintressi puolestaan palvelee helposti teknokraat-
tista hallintaa. Antti Ronkainen (2019) esittaa, ettd

[t]ietopohjaisen politiikan seurauksena poliittista vastuuta annetaan enemmaén asiantunti-
joille. Hyvinkin epdvarman asiantuntijatiedon perusteella maaritellaan hallituksen politiikan
reunaehtoja. Seurauksena on hieman nurinkurisesti paatoksenteon jaykistyminen ja muut-
tuminen entistd sekavammaksi, kun asiantuntijoilla ei ole tarjota yksiselitteisié [tietoja].

Tiedolla johtamisesta puhuttaessa on myos syytd muistaa, ettd asiantuntijatietoon ja sen sovel-
tamiseen voi epavarmuuksien ja hairididen keskelld liittyd myos mittavia yhteiskunnallisia ja
inhimillisia panoksia. Tétd kirjoittaessa edelleen maailmaa ravisutteleva Covid-19 pandemia on
osoittanut, paitsi asiantuntijatiedon véistimattoman vajavaisuuden suhteessa poikkeusoloissa
tehtyyn poliittiseen paitoksentekoon, myos merkittavia kansallisia eroja sen suhteen, kuinka
valmiita asiantuntijatiedon pohjalta ylipadtdan ollaan tekemdin kipeitd tilannesidonnaisia paa-
toksid ja ennakointia (ks. esim. Aaltola 2020, 6).

Asiantuntijatiedon hydédyntamiseen liittyvien poliittisten kertoimien kasvu on joka tapauk-
sessa normaaliolosuhteissakin ndkyvd kansainvdlinen trendi. Hanna Ylostalo (2020) kuvaa
asiantuntijatiedon kasvavaa merkitystd jopa varjohallinnaksi. Kyse ei niinkdan ole tutkijoiden
valtapyrkimyksistd, vaan siitd kuinka tieteellistd tutkimusta voidaan kayttda poliittisten péaa-
tosten suojaverhona. Parhaimmillaan tietopohjainen pdatoksenteko haastaa arkisia uskomuk-
sia, sekd lisdd poliittisten vaikutusten ldpindkyvyyttd. Kuitenkin Ylostaloa lainaten:
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Tieto ei kuitenkaan tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan muutoksen suunnan maarittdd viime ka-
dessa hallitusvastuussa olevien poliittisten puolueiden arvot ja ideologia. Niitd tulee perustel-
la kansalaisille muin argumentein kuin silld, ettd ne ovat tieteellisesti oikein tai totta.

Tutkijaa varmasti ilahduttaa, ettd hanen tyonsa hedelmit kiinnostavat paattdjia ja suurta yleisoa.
Tietopohjainen péaitoksenteko voi kuitenkin pahimmillaan johtaa my6s demokraattisen tilan
kaventumiseen, ja poliittisten valintojen lukitsemiseen paikalleen. Kenties juuri “totuudenjal-
keisyys” (Hyvonen 2019) ajaa poliitikkoja kovaa vauhtia kohti tietoperusteisuutta myds alueilla,
joilla tutkittu tieto ei voi antaa realistisesti suoria politiikkasuosituksia, ei ainakaan niin nopeasti
kuin poliitikot haluaisivat.

% % %

Téssd lehdessd julkaistaan kaksi vertaisarvioitua artikkelia. Ndistd ensimmadinen on Rasmus
Mannerstromin, Joona Muotkan, Sointu Leikaksen ja Jan-Erik Lonnqvistin poliittisia asenne-
profiileja kartoittava tutkimus. Tutkimus tarkastelee ihmisten omaksumia asennekokonai-
suuksia - siis poliittisia ideologioita — joita sosiaaliset ryhmait yllapitavat. Monet ndista ko-
konaisuuksista liittdvdt yhteen monipuolisia asenteita, joista tutkimukseen valittiin asenteet
maahanmuuttoa, sosiaalietuuksia, tuloeroja, ympariston huomioimista ja puolustusvoimien
vahvuutta kohtaan. Artikkelissa muodostetaan nelja asenneprofiilia: (1) vasemmistoliberaa-
lit, (2) oikeistoliberaalit, (3) vasemmistokonservatiivit ja (4) oikeistokonservatiivit. Artikke-
lien 16ydosten mukaan parhaiten toimeentulevat, terveimmait ja koulutustasoltaan keskiarvoa
lahelld olevat suhtautuivat odotusten vastaisesti kaikkein kielteisimmin maahanmuuttoon.
Tulokset tukevat viimeaikaisia havaintoja sosiokulttuuristen kysymysten kasvavasta merkityk-
sestd ja osoittavat kuinka oleellista nykyisessd poliittisessa ilmapiirissd on huomioida eri ideo-
logisten ulottuvuuksien risteymia.

Numeron toinen vertaisarvioitu Anna Elomden, Armi Mustosméen ja Paula Koskinen Sand-
bergin artikkeli kasittelee Sipilan hallituksen (2015-2019) elokuussa 2017 aloittamaa ja helmi-
kuussa 2018 kuoppaamaa perhevapaauudistusta paitoksenteon prosessien ja vallan nidkokul-
masta. Artikkeli selvittad, miksi perhevapaajarjestelman uudistukset ovat osoittautuneet niin
vaikeiksi. Epdonnistuneet prosessit ovat erityisen kiinnostavia, silld ne kertovat paljon toimijoi-
den vilisestd dynamiikasta ja valtasuhteista. Uudistuksen kipukohdat liittyvit niin poliittisten
puolueiden ideologisiin eroihin kuin uudistusten vesittymiseen kolmikantaisessa politiikka-
prosessissa, jossa tyomarkkinakeskusjdrjestot osallistuvat politiikan muotoiluun. Artikkeli pe-
rustuu laajan asiakirja-aineiston sekéd uudistukseen osallistuneiden toimijoiden haastatteluiden
laadulliseen tutkimukseen.

* % %

Numerossa 1/2020 julkaistaan my0s kaksi keskustelua-artikkelia. Professori Molly Andrewsin kir-
joittama ja Irinja Bickertin kdantama artikkeli poliittisesta anteeksiannosta perehtyy entisen Ita-
Saksan salaisen poliisin STASIn tarkkailun ja hairinnan kohteeksi joutuneiden tuntemuksiin, ja
nakokulmiin sekd anteeksiannon politiikkaan. Aihetta ldhestytdan narratiivisesta nakokulmasta.
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Numeron toinen keskustelua-artikkeli pohjaa VTT Ilkka Karrylan vaitostilaisuudessaan
Helsingin yliopistossa 30.11.2019 pitdimédn lektioon. Karryld kasittelee poliittisen talouden
muotoutumista 1960-luvulta 1990-luvulle Suomessa ja Ruotsissa. Keskeinen jénnitys raken-
tuu “taloudellisen demokratian” kdsitteen ymparille. Perinteiselle vasemmistolle kisite tarkoit-
ti julkista talouden suunnittelua ja ohjailua, sekd tyontekijoiden valtaa tyopaikoilla. Oikeiston
puheessa taasen taloudellinen demokratia viittasi yksityisomistajuuden laajentamiseen seka
yhteistoimintaan tyopaikoilla. Ndiden ndkokulmien muuttuminen ideologisten tulkintojen mu-
kaan sisdlsi my0s vallitsevien uskomuksien muutoksen. Kérryla katsoo, ettéd etenkin globaalien
haasteiden myota taloudesta on tullut poliittista, vaikka taloudellisen demokratian kasite onkin
ajautunut marginaaliin.

Numeron 1/2020 siséltod tdydentdd kolme kirja-arviota. Mikko Rakkoéldinen arvioi paljon
keskustelua herattaneen Anu Koivusen ja Hanna Kuuselan teoksen Huipputuloiset (2019: Vasta-
paino). Rikkoldinen toteaa arviossaan, ettd teoksen perimmaéinen vahvuus on sen tavassa tuo-
da esiin syvid normatiivisia ndkemyksia, joille sen tutkiman, monin tavoin vaikutusvaltaisen
ryhmén yhteiskunnalliset késitykset perustuvat. Tero Toivanen arvioi puolestaan Antti Kuja-
lan teoksen Kivenmurskaajat. Kolonialismin historia (2019: Atena Kustannus). Toivanen katsoo,
ettd kansainvilisen poliittisen talouden historian kattava suomenkielinen esitys on jo itsessddn
merkkiteko. Viimeisend vaan ei vahdisempéna kirja-arviona Aleksi Lohtaja ksittelee Keir Mil-
burning teosta Generation Left (2019: Polity), joka nostaa sukupolviulottuvuutta vahvemmin
poliittisen keskustelun keskioon. Lohtajan mukaan teos onnistuukin tuomaan nykyista poliit-
tista tilannetta ldhestyvien (talouskriisi, ilmastomuutos) sukupolvien vilisen eron aiempaa ko-
rostetummin esiin. Poliittisilla padtoksilld on ndin vaistamatta erilaista korostunutta merkitysté
eri sukupolville.

Vuoden 2020 ensimmadinen Politiikka-lehden numero on omistettu professori Olavi Borgin
(1935-2020) muistolle, jota kunnioitamme julkaisemalla Tapio Raunion ja Ilkka Ruostetsaaren
laatiman muistokirjoituksen.
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