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Max Weber ja Euroopan Unioni'

KARI PALONEN

Otsikkoni toivottavasti provosoi ihmetystd. Max Weber kuoli espanjantautiin kesdkuussa 1920,
eikd hanelld ole siten voinut olla mitddn kasitystd Euroopan unionista, etenkaén sellaisena kuin
me sen tunnemme. Niin historioitsijan kuin politologinkin metodisia sdant6ja on valttdd sellai-
sia anakronismeja, joihin otsikollani viittaan.

Otsikkoani voi luonnehtia retorisella topoksella, joka tunnetaan latinankieliselld nimelld
causa admirabilis. Quentin Skinner nostaa sen esiin teoksessaan Forensic Shakespeare (2014,
69-71, 104-105). Téssd admirabilis ei siis viittaa ihailuun vaan ihmetykseen tai kammastukseen.
Skinner katsoo, ettd hyvienx aloitusten tai otsikoiden tulisikin heréttda ihmetysta, silld sellaise-
na ne jaavat mieleen paremmin kuin asialliset. Tdméanhén journalistit tietdvat, mutta tutkijat
eivit aina tieda.

Max Weberin suhdetta Euroopan unioniin kannattaakin ihmetelld. Taustaksi voi ottaa hdnen
kasityksensa, ettd historiallinen tutkimus ei voi pitdytyd siind mita tapahtui, Leopold v. Ran-
ken Wie es eigentlich gewesen -teesin mielessd. Pdinvastoin Weber korostaa, ettd voidaksemme
ymmartaa toteutuneita mahdollisuuksia, niitd on verrattava toteutumattomiin. Vastoin antiikin
historioitsija Eduard Meyerid, Weber katsoo, ettd historioitsijalle spekulointi toteutumattomilla
mahdollisuuksilla on hdnen toimintansa vélttdmaton edellytys (1904, 193-194; 1906, 267-275).

Historian tulkitsijan asenne ei siten periaatteessa eroa poliitikon asenteesta suhteessa tule-
vaan sellaisena, kuin miten hén sitd nyt tulkitsee. Niitd mahdollisuuksia, jotka olisivat voineet
toteutua, Weber nimittdd objektiivisiksi mahdollisuuksiksi. Naiden arviointi suhteessa seka
toteutuneisiin ettd “epéreaalisiin” mahdollisuuksiin on ensiarvoisen tdrkedd niin politologeille
kuin historioitsijoille. Weber kdantda ympéri bismarckilaisen politiikkapuheen ja katsoo, ettd
politiikka on “mahdottoman taitoa”, Kunst des Unmaglichen (1917a, 524). Talla hén viittaa sii-
hen, ettd paras mahdollinen on saavutettavissa vain katsomalla yli sen minké varmasti tieddm-
me mahdolliseksi.

Euroopan yhdentyminen ei Weberin aikana ollut vield varsinaisesti reaalinen mahdollisuus.
Jotta voitaisiin spekuloida silld, miten hdn arvioisi nykyistd EU:ta, tarvitaan ajatuskokeita, eli
weberldisittdin Gedankenexperimente. Objektiivisuusartikkelin avainkdsite ideaalityyppi nojaa
ajatuskokeisiin, abstrahoivaan puhtaiden tyyppien konstruktioon tilanteen tulkinnan vélineina
(Weber 1904, erit. 190-214). Olettakaamme siis, ettd Max Weber sata vuotta kuolemansa jal-
keen nousisi haudastaan - kuten hdn sanoo haamuista (Gespenster) Wissenschaft als Berufissa
(1919c¢, 17) - ja ryhtyisi perehtyméddn Euroopan unioniin poliittisen toiminnan pelikenttina.

En ole ainoa Weber-tutkija, joka on pohtinut Weberin suhdetta Euroopan integraatioon. An-
dreas Anter nakee EU:ssa nimenomaan vahvan byrokraattisen aparaatin, jonka hin katsoo vas-
taavan Weberin kritikoimaa Beamtenherrschaftia (2016, 185-187). Max Weber Studies -lehden
padtoimittaja Sam Whimster (2019) puolestaan analysoi mitd Weber parlamenttipamfletissaan
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kirjoitti federalismin ja yhtendisvaltion suhteista Saksan keisarikunnassa ja sen syrjayttineen
Weimarin tasavallan perustuslaissa (jonka kirjoittamiseen Weber osallistui). Whimster nakee
EU:ssa Saksan keisarikunnan kaltaisia konfederaation piirteitd, jotka erottavat sen liittovaltiosta,
mutta etsii myos tukea Weberilta sille, miten brexit olisi voinut olla viltettavissa.

Weber-tulkintani keskeinen kisite on Chance, jonka voi suomentaa mahdollisuudeksi, ti-
laisuudeksi tai, kuten mieluiten teen, pelivaraksi (ks. Palonen 1998; 2010). Politiikassa on ky-
symys siis sekd pelivarojen avaamisesta ja sulkemisesta ettd niiden kdytosta. Kysymys voidaan
nyt tdsmentdd muotoon, millaisia pelivaroja Max Weberin voisi tdnd pdiva ajatella ndkevin
EU:ssa?

Ennen kuin spekuloin Weberin késityksilld, huomautan lyhyesti siitd, millaisen Chancen olen
itse nahnyt Suomen EU:n jasenyydessd. Oman poliittisen muistini mukaan suomalaista poli-
tilkkkaa dominoi 1950-luvulta 1990-luvun alkuun inflaatioiden ja devalvaatioiden kierre. Sen
on EU-jdsenyys lopettanut. Toisin sanoen péitosvallan siirtiminen kauemmaksi valittomasta
intressikamppailusta purkaa tille tunnusomaista provinsiaalisuutta ja lyhytnakoisyyttd. Vastaa-
vasti Schengen ja euro, unionikansalaisen punainen passi ja Euroopan parlamentin vaalit seka
avaavat uusia pelivaroja ettd purkavat jahmettyneitd identiteettejd ja lojaalisuuksia seka ahtaisiin
“meikaldisyyksiin” pitdytyvid pelivaroja. EU avaa, tarkemmista poliittisista instituutioistaan riip-
pumatta, merkittavaa pelivaraa yksilolliselle vapaudelle. On jo aika siirtdé niin sanotut kansallis-
valtiot historian roskatynnyriin. Liséksi tietysti tulee politiilkan monitahoistuminen, mika lisda
kontingenssia ja vaatii uudenlaista pelitaitoa (ks. Palonen 2014a).

SUURVALTATASAPAINOSTA YLIKANSALLISIIN INSTITUUTIOIHIN

Oppikirjatulkinnan mukaan Weber oli saksalainen nationalisti. Tamédn tulkinnan kanonisoi
Wolfgang J. Mommsen vuonna 1959 julkaistussa vaitoskirjassaan. Weberin 1890-luvun teksteja
tarkemmin analysoineet tutkijat, kuten Wilhelm Hennis (1987), Lawrence Scaff (1989) ja Cat-
herine Colliot-Théléne (1990), ovat kiistaneet timén tulkinnan. Max Weber-Gesamtausgaben ja
-Studienausgaben julkaiseminen 1980-luvulta alkaen tehnyt Weberin tekstejd tunnetuiksi laa-
jemmin. Vuosia sitten kiinnitin (Palonen 2001) huomiota lehtireferaattiin Weberin puheesta
joulukuussa 1918, siis Saksan tasavallaksi julistamisen jilkeen, jossa hin asettui tukemaan kan-
sallista (national), mutta ei tietenkdén nationalistista, politiikkaa (Weber 1918b). Hénen perus-
teensa vastustaa Versaillesin rauhansopimuksen hyvéiksymista ei ollut huoli Saksasta, vaan huoli
suurvaltojen tasapainon jarkkymisestd Yhdysvaltojen maailmanherruuden hyvaksi.

Idea akateemisessa keskustelussa usein Westfalenin regiimiksi kutsutusta suurvaltojen tasa-
painoon nojaavasta Euroopan poliittisesta jarjestyksestd on vastakkainen valtioiden suveree-
nisuudelle (seuraavan tulkinnan taustalla ovat Palonen 2017 ja 2020). Weberin nominalistisen
katsomuksen mukaan valtiot eivit siis ole mitddn toimivia subjekteja, vaan alueen ja vékivalta-
monopolin kriteerit maarittavét sen, millaista pelivaraa ihmisille valtion valitykselld toimimi-
seen sisaltyy sekd sen mité se sulkee pois (Weber 1922, 9; 2009; ks. Palonen 2011). Westfalenin
regiimissd pelivara jakaantui epdtasaisesti suur- ja pienvaltojen kesken: jarjestys nojaa suurval-
tojen (Mdchte, great powers) varaan, jotka ovat kuitenkin riippuvaisia sekd toistensa ettd pien-
valtojen olemassaolossa.
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Suurvalloiksi padsemiselle oli jarjestelmédssd normatiivisia kriteereitd: Ranska ja Britannia
olivat ilman muuta suurvaltoja, samoin Yhdysvallat pelin ulkopuolelta toimien. Saksa, Itdval-
ta-Unkari ja Italia eivét tdyttineet kaikkia sivistysvaltion - civilised powers — kriteerejd, mutta
1800-luvun jéilkipuoliskolla ne oli kdytinndssd tunnustettu suurvalloiksi. Venija ja Turkki tayt-
tivat nuo kriteerit vield heikommin, mutta poliittisen merkityksensd mukaan niitdkin monissa
suhteissa kohdeltiin suurvaltoina. Kirjoituksissaan Vendjan vuoden 1905 vallankumouksesta
sekd Saksan tilanteesta “maailmansodan” aikana Weber pyrki sekd vetimadn Saksan lantisten
suurvaltojen puolelle ettd pudottamaan tsaristisen byrokratian ylivallan sdilyttdneen Vendjian
sivistyneiden suurvaltojen liigasta. Sodan aikana hin polemisoi suursaksalaisia (alldeutsche)
pyrkimyksid vastaan, joiden hédn naki seka lujittavan ymparysvaltojen ja Vendjén liittoutumaa
ettd uhkaavan Saksan sivistyneen suurvallan statusta rauhanteon jilkeen.

Jorn Leonhard on tiiliskiviteoksessaan Der iiberforderte Frieden (2018) korostanut sitd massii-
vista vaikutusta, mikd Woodrow Wilsonin 14 kohdan julistuksella oli ympéri maailmaa. Weber
luonnehti Wilsonia “ensimmadiseksi todelliseksi maailmanhallitsijaksi” (der erste wirkliche Welt-
beherrscher) ja huomauttaa ironisesti, ettd juuri professori on saanut tillaisen aseman (Weber
1918¢, 113). Onkin vaikea kuvitella Wilsonia vaikutusvaltaisempaa politiikan tutkijaa. My6s We-
ber omaksui Wilsonin keskeisen kasitteen, kansojen liiton (Vélkerbund), johon nojaten hén kehit-
teli vuoden 1919 alussa uusia kansainvilisoikeudellisia sdéntoja sodankédynnille (Weber 1919d).

Toisin sanoen Weber ymmarsi, ettd maailmansodan paittymisen jilkeen vanha suurvalta-
tasapaino on lopullisesti mennyttd ja tarvitaan uutta ylivaltiollista poliittista jarjestystd oikeu-
dellisine sdantdineen kahlitsemaan niin suurvaltojen ylivalta- kuin pienvaltojen nationalistisia
pyrkimyksid. Talla perusteella voi olla vakuuttunut siitéd, ettd Weber ei suhtautunut myotamie-
lisesti vain Kansainliittoon (ma.), vaan olisi ollut valmis tukemaan YK:ta, EU:ta ja muita ylival-
tiollisia toimijoita kansalliseen suvereenisuuteen kaipaavaa reaktiivista retoriikkaa vastaan.

WEBER PARLAMENTARISOINNIN VAATIJANA

Tammikuun lopulla 1919 Miinchenissé pidetyn Politik als Beruf -esitelman, joka julkaistiin kir-
jasena heindkuussa samana vuonna, alussa Weber sanoo kisittelevinsa tdnddn (heute) vain val-
tiollisella tasolla tehtdvad politiikkaa (Weber 1919a, 35). Téma ei tarkoita sitd, ettd hdn pitdisi
tuota tasoa kasitteellisesti ensisijaisena tai sen historiallista tarkeyttd muuttumattomana. Kun
ylivaltiollinen saately tuli maailmansodan paittymisen jalkeen entistd kiertdméttomammin po-
litiikassa huomioon otettavaksi tasoksi, Weber télld rajauksellaankin avasi pelivaraa politiikan
monitasoiselle ymmartamiselle.

Toisin sanoen enéa ei voitu yksiselitteisesti erottaa toisistaan sisd- ja ulkopolitiikkaa, joista
jalkimmainen vield Bismarckille oli ollut varsinaista politiikkaa. Rajatapaus on se, ettd valtio
on jasenend pelkaksi kansainvaliseksi jarjestoksi kasitetyssd yhteenliittymassd, jossa sitd edus-
taa hallitus. Mutta jo Pohjoismaiden neuvostossa ja Euroopan neuvostossa sekd Yhdistyneissa
kansakunnissa ja sen erityisjarjestdissa mukana ovat ainakin epdsuorasti sekd hallitukset ettd
parlamentit. Kaikilla ndilld on my6s parlamentaarikkokokous tai YK-valtuuskunnissa on par-
lamentaarinen delegaatio ja myds yleiskokouksen menettelytapa vastaa monessa suhteessa pi-
kemminkin parlamentaarista debattia kuin hallitusten kantojen deklaraatiota.
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Weber tekee Wahlrecht-kirjasessaan tarkedn erottelun, ettd parlamentissa ja vaaleissa ddnet
lasketaan, eikd niitd punnita kuten sdityedustuslaitoksissa. Toisin sanoen lukumaara ratkaisee,
ei kompromissi annettujen osapuolten valilld (Weber 1917b, 167-169). Toki hdn piti monessa
suhteessa kompromissia tavoiteltavana keinona parlamentaaristen enemmistéjen muodosta-
miseksi, ja se on tietysti diplomaattisen politiikkatyylin keskeinen viline. Ylivaltiollisissa insti-
tuutioissa joudutaan yhdistimaédn parlamentaarinen suostuttelu enemmistdjen saavuttamiseksi
diplomaattisen osapuolten vilisen kompromissin tavoitteluun. Mitd useampia osapuolia on, sitd
vaikeampi on kompromissien aikaansaaminen ja sitd valttaméttoméksi tulee dénten laskeminen
ja sitd edeltdvé debatti enemmiston tavoittelemiseksi.

Diplomaattisen retoriikan keino parlamentaarisen tyylin debatointia vastaan on veto-oikeus,
jolla yksi osapuoli voi estdd paatosten aikaansaamisen. Talloinkin parlamentaarisella tyylilld on
merkityksensd keinona torjua veto-oikeuden kayttdminen ja saada yleensd jokin pditos aikaan.
Téssd suhteessa ylivaltiollinen pédatoksenteko ei periaatteessa eroa parlamentaarisesta kaksi-
kamarijdrjestelmastd, erityisesti liittovaltioiden kahden parlamentaarisen instituution vilisten
suhteiden sddtelyltdan. Télloin diplomaattisen retoriikan paikka on parlamentin kamarien kan-
tojen yhteensovittamisessa — esimerkiksi Saksassa Vermittlungsausschuss Bundestagin ja Bun-
desratin paatosten yhteen sovittajana. Téssd diplomaattisessa kamppailussa testataan kamarien
vilisid valtasuhteita. Jos molemmissa kamareissa on kéytdssd parlamentaarinen menettelytapa,
tdmdn ei tarvitse olla kovin dramaattista, mutta jos kamarien politiikan peruste on erilainen,
kysymys on my6s politiilkan muotojen vilisestd valtakamppailusta. Talld menettelylld voidaan
torjua sekd enemmistovallan ettd veto-oikeuden tuottaman toimimattomuuden vaaroja (retorii-
kan genreistd ja niiden suhteista edustusperiaatteisiin ks. Palonen 2019b).

Analyyttisend vdlineend Weberin suhtautumisesta Euroopan unioniin voi eritelld hanen suh-
dettaan oman aikansa Saksan-Preussin keisarikuntaan. Teoksensa Parlament und Regierung
im neugeordneten Deutschland (julkaistu lehtiartikkeleina alkuvuodesta 1917, revisoitu ver-
sio kirjana kevidilld 1918) viimeisessd luvussa Weber kisittelee parlamentarisoinnin suhdetta
federalismiin (Weber 1918d, 275-302). Bismarckin vuonna 1871 luoma Saksan keisarikunta
oli valtioliitto, konfederaatio, ei liittovaltio (ks. Whimster 2019). Bismarckin ideana oli osaval-
tioiden ruhtinaiden liitto, jossa osavaltioilla oli omat parlamenttinsa vaihtelevine dani- ja valta-
oikeuksineen. Osavaltioita hallitsi “virkamieshallitus”, joka ei ollut parlamentaarisessa vastuussa
Landtageille, osavaltioparlamenteille. Valtakunnallista hallitusta ei ollut, ja valtakunnankansleri
(Reichskanzler) oli samalla Preussin padministeri. Ministerit olivat Preussin virkamiehia, ja jos
parlamentin jdsen valittiin ministeriksi, hdnen tuli erota parlamentista. Osavaltioiden edusta-
jat muodostivat liittoneuvoston (Bundesrat), jonka jasenid sitoi imperatiivinen mandaatti osa-
valtioidensa "hallituksille” ja joilla oli laaja veto-oikeus Reichstagin paatoksiin. Reichstag esi-
merkiksi hyviksyi useaan otteeseen 1800-luvun lopulla jisenilleen maksettavan palkkion tai
kulukorvauksen, jota Bismarck tiukasti vastusti, mutta vasta vuonna 1906 Bundesrat osaltaan
hyvéksyi tdmén (ks. Palonen 2012).

Weberin mukaan liittoneuvosto tuli uudistaa tavalla, joka purkaa Preussin etuoikeudet sekd
hallitusvalta tuli parlamentarisoida ja ddnioikeus demokratisoida niin valtakunnan kuin osa-
valtioiden tasollakin. Keisarikunnassa Preussi saattoi muutamien miniosavaltioiden tuella olla
varma Bundesratin enemmistosta. Preussissa Landtag valittiin verotulojen mukaan maarayty-
neelld plutokraattisella kolmikantaperiaatteella, ylempi kamari Herrenhaus oli aateliskamari.
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Tama takasi Weberin mukaan sen, ettd Preussin hallitus oli konservatiivinen, vaikka Reichs-
tagissa Preussin vaalipiireistd valituissa edustajissa sosialidemokraatit, liberaalit seké katolinen
Zentrum olivat vahvasti edustettuna. Parlamentarisoinnilla Weber tarkoitti seké hallitusten vas-
tuunalaistamista parlamentille (epaluottamuslause, raportointi parlamentille) ettd ministerin
valitsemista parlamentin jasenten keskuudesta, jolloin johtavat poliitikot olisivat kiinnostuneet
parlamentin jasenyydestd ja voisivat edetd poliittisella karridarilla parlamentaarista tietd. Néin
Weber ajoi takaa Westminster-tyyppistd parlamentarismia sodanjilkeiseen Saksaan, mutta val-
tioliiton tai liittovaltion sdilyttden.

Kuten Sam Whimster (2019) korostaa, on olemassa joitakin kiinnostavia yhtaldisyyksid Sak-
san keisarikunnan ja EU:n vililla. Ero liittovaltion ja valtioliiton vélilld on siind, ettd jasen(osa)
valtio saattoi erota siitd, mitd Baijeri vililla uhkaisi, mutta Whimster viittaa Weberin kantaan,
kuinka mahdotonta kdytdnnossd oli erota tulliliitosta, jonka pohjalta Saksan yhdistaminen
1860-luvulla toteutui.

Kun seuraavassa spekuloin Weberin mahdollisella suhteella EU:hun, nojaudun Weberin
omiin kirjoituksiin. Siitd huolimatta on kysymys spekulaatiosta, koska erot nykyisen EU:n ja
Weberin ajan poliittisen maailman vélilla ovat kuitenkin merkittavia.

EU INSTITUTIONALISOIDUN VALTAKAMPPAILUN PELIKENTTANA

Kun lukee Euroopan unionin virallisia tekstejd, kuten sopimuksia, menettelytapasadnndostoja tai
instituutioiden esittelytekstejd, niitd savyttad puhe yhteistyostd ja harmoniasta eri toimielinten
valilla. EU antaa itsestddn kovin epdpoliittisen kuvan, joten politiikan tutkijan on luettava poli-
tiikka esiin. Max Weber olisi epdilemattd osannut lukea EU:ta ldpeensa poliittisena pelikenttana,
jossa kaikki toimijat kdyvit kamppailua valtaosuuksista keskendan (vrt. Wiesner 2018; Palonen ja
Wiesner 2016). Téllaista kamppailua kdytiin jo nykyisen unionin edeltdjien, hiili- ja terdsunionin
sekd Euroopan talousyhteison, aikana. Tama ei ollut yksiulotteista kamppailua samoista valta-
osuuksista, vaan eri unionin instituutioilla on erilaisia vallan ldhteita tai resursseja, jotka liittyvat
niiden politiikkatyyleihin. Valtakamppailu unionissa ei suinkaan ole jasenvaltioiden vilistd, vaan
kamppailua siitd, millaisilla retorisilla tyyleilld ylivaltiollista politiikkaa unionissa harjoitetaan.

Valtakamppailun analysoimiseksi erittelen lyhyesti Max Weberin kasitystd vallasta, joka on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen. Weberin klassinen, hakuteostyyliin kirjoitettu formulointi
vallalle on tdma: "Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung, den eigenen
Willen durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht” (Weber 1922, 38), minkd suo-
mennan muotoon: ~Valta tarkoittaa sitd mahdollista pelivaraa oman tahtonsa toteuttamiselle
sosiaalisissa suhteissa, siitd riippumatta, mihin tdmd mahdollisuus perustuu” Tdmidn tdyden-
nykseksi tarvitaan hianen Politik als Berufissa esittiménsa formulointi: ”Politik’ wiirde fiir uns
also heifSen, Streben nach Machtanteil oder Beeinflussung der Machtverteilung” (Weber 1919a,
36), mille ehdotan seuraavaa suomennosta: "Politiikalla tarkoitan siis valtaosuuksien tavoittelua
tai niiden jakautumiseen vaikuttamista”.

Toisin sanoen ’valta’ on Weberille Chance-kasite. Se koskee mahdollista, tilaisuuksia ja peli-
varaa toiminnalle, se ei viittaa mihinkdan tosiseikkaan tai madriteltyyn suhteeseen “vallanpité-
jien ja -alaisten” vélilld, vaan pelivaraan, jolla ihmisten vélisid suhteita voi muuttaa. Politiikka

194



Keskustelua

“vallantavoitteluna” on siis kamppailua pelivarasta, toisin sanoen valtaosuuksien tavoittelun tai
niiden jakaantumiseen vaikuttamista (ks. Palonen 2019a). Chancen ohella toinen harvoin ym-
marretty Weberin kdsite on ’valtaosuus’ (Machtanteil). Toisin sanoen “valta” ei Weberin konsep-
tiossa ole mikddn yhtendinen mohkdle, jota voidaan ”jakaa”, vaan pdinvastoin erilaiset "osuudet”
muodostavat vallan, ts. vallalla on useita erilaisia ldhteitd. Nykykielelld voisi puhua resursseista.

“Anteil’, siis “osuus” siind mielessd kun sanaa kaytetddn “osuuskunnissa’, on egalitaarinen késite,
joka viittaa yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden avaamaan pelivaraan toimia poliittisesti, "tila-
paispolitiikkona” kuten Weber sanoo (1919a, 41). Poliittisessa kamppailussa, kysymys on sekd
samanlaisten ettd erilaisten valtaosuuksien sisdltdmien pelivarojen ja niiden kdyttotaidon vertai-
levasta vastakkainasettelusta, jonka “tulos” on avoin. Weberin valtaformulan paittéva sivulause
korostaa sitd, ettd my0s se, mikéd on valtaosuus tai -resurssi, on avoin kysymys. Toisin sanoen, on
periaatteessa mahdollista muodostaa uusia vallan ldhteitd, samalla kuin aikaisemmat resurssit
saattavat joko kulua loppuun tai tilanteen muuttuessa dkillisestikin menettad merkityksensa.

Euroopan Unionin politiikan analyysissa sivuutan tdssd tuomioistuimen ja Euroopan kes-
kuspankin, vaikka molemmat tietysti ovat erittdin merkittédvia toimijoita. Keskityn parlamen-
taarisen politikan suoraan tai epasuorasti vilittamaan valtakamppailuun Euroopan parlamentin,
Euroopan komission, Euroopan unionin neuvoston sekd Eurooppa-neuvoston vilille siten, ettd
en juuri puutu myoskddn jasenvaltioiden parlamenttien EU-valiokuntiin, joissa on kolmannen
parlamenttikamarin piirteitd. Edelliset liittyvat osaksi kysymykseen onko EU hallitustenvali-
nen vai ylivaltiollinen yhteenliittymd, osaksi kysymykseen parlamentaaristen, hallituksellisten,
presidentiaalisten ja byrokraattisten politikoinnin tyylien vastakohdista, joiden legitimointi voi-
daan liittaa retoriikan genrejen eroihin (ks. Palonen 2019b). Normatiivinen kysymyksenasette-
luni — Wertbeziehung (Weber 1917a) - on sama kuin Weberilld Saksan keisarikunnan suhteen,
eli Euroopan unionin parlamentarisoinnin mahdollisuuksien arvioinnilla ja toteutustavoilla
spekulointi.

EU on maineeltaan kaikkea muuta kuin parlamentaarinen liittovaltio. Tiedetddn hyvin, ettd
Jean Monnet ja monet muut varhaisen integraation organisoijat pyrkivat luomaan hiili- ja terds-
unionille "politiikasta riippumattoman” johtoelimen. Sité kutsuttiin "korkeaksi viranomaiseksi’,
ranskaksi haute autorité, saksaksi hohe Behorde. Intellektuaalisena taustana voidaan nahda seka
Ranskassa Napoleonin ajoista periytyvit byrokraattiset instituutiot, joihin sisaltyy seké epéluulo
politiikkaa kohtaan, ettd Hegelin tdtd vastaava ajatus virkamiehistosta "objektiivisen edun” ruu-
miillistumana, vastakohtana omia “erityisetujaan” ajaville parlamenteille ja poliitikoille.

Kuitenkin my®ds hiili- ja terdsunionilla, samoin kuin muilla samoihin aikoihin luoduilla insti-
tuutioilla, Euroopan neuvostosta Natoon, oli myos neuvoa-antaviksi tarkoitettu parlamentaa-
rikkojen kokous. Niiden asemasta kaytiin myds valtakamppailua niitd, erityisesti Britanniassa,
jonka sodanjilkeiset Labour- ja Tory-hallitukset vaativat yhteistydn rajaamista hallitusten véli-
seksi (ks. Haapala ja Hakkinen 2017). Hiili- ja terdsunionin parlamentaarikkojen kokouksella
oli kuitenkin tdrked parlamentarisoiva valtaosuus, eli mahdollisuus antaa korkealle viranomai-
selle epaluottamuslause sen vuotuisen raportoinnin yhteydessi. Rooman sopimuksen (1957)
jalkeen laatimassaan raportissa hiili- ja terdsunionin parlamentaarikkokokouksen jédsen, belgia-
lainen kristillisdemokraatti Pierre Wigny (1958) kirjoitti, ettd timd toimielin ei ollut tyytynyt
kokoontumaan kerran pari vuodessa taputtamaan (latinaksi acclamatio) — kuten Neuvostoliiton
korkein neuvosto. Pdinvastoin kuuden jasenvaltioiden parlamenttien jasenistd muodostunut
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kokous (assemblée) pyrki toimimaan ikdan kuin se olisi aito parlamentti: se oli perustanut omia
valiokuntia, lisdnnyt kokouskertoja sekd esittanyt epdluottamuslausetta muulloinkin kuin vuo-
siraportin yhteydessd. Toisin sanoen se vetosi sithen historialliseen kokemukseen, ettd parla-
mentarisoituminen tapahtuu kdytannon kautta, jolloin hallitus ja virkamiehisto olivat joutuneet
luovuttamaan vihan kerrallaan valtaansa parlamenteille.

Rooman sopimuksella perustettujen Euroopan yhteisdjen, ennen muuta talousyhteiso
EEC:n, toimintaperiaatteista kéytiin vilkasta kiistaa 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Vaikka
parlamentaarikkokokouksen asemaa oli sopimuksessa hieman vahvistettu — epaluottamuslause
komissiolle oli mahdollinen muulloinkin kuin vuosiraportin yhteydessa — yhteison parlamen-
taarikot kiistelivat siitd, voitaisiinko parlamentin valtaa lujittaa kdytannon kautta, muuttamat-
ta sopimusta. Kiivasta keskustelua kéytiin parlamentaarikkokokouksessa ja sen valiokunnissa
vuonna 1960 siitd, kumpi vahvistaa enemman kokouksen asemaa; jisenten valinta jasenmaiden
parlamentaarikoista vai tdiméan poissulkeminen ja EEC-tasoisen parlamentaarikkotyypin muo-
dostaminen. Jo tuolloin nostettiin agendalle parlamentaarikkojen valinta suorilla vaaleilla, mika
siis toteutui vasta 1979 (debatit on dokumentointu kokoelmassa The Case..., 1969).

Kiinnostavin kysymys oli se, tulisiko nyt Euroopan komissioksi nimitetyn ja yhteison asioissa
aloitemonopolin saaneen toimielimen jdsenten olla, tai ainakin voida olla, yhteisén parlamen-
taarikkoja. Eli perustuuko komission toiminta vallanjakoon vai parlamentarismiin, minkd mu-
kaisesti erityisesti Walter Bagehot (1867) ja Max Weber (1918d) olivat korostaneet ministerien
pysymistd parlamentaarikkoina voidakseen paremmin kontrolloida myds oman ministerionsa
byrokratiaa, ja sdilyttddkseen poliittisen vastuun parlamentilla. Unionin jdsenmaissa oli erilaisia
kaytantoja. Ratkaisevaksi tuli se, ettd Ranska oli de Gaullen valtaantulon jilkeen (1958) pe-
rustetussa viidennessa tasavallassa siirtynyt Yhdysvaltojen tapaisen vallanjaon kannalle, jolloin
ministerit eivdt endd voineet toimia parlamentin jasenind. Tdma oli ratkaiseva askel siind, ettd
my6s Euroopan komissio kisitettiin virkakoneistoksi eikd poliittisesti vastuulliseksi hallituksek-
si, vaikka komissaarit olivat alusta alkaen pddasiassa jasenmaiden poliitikkoja.

Euroopan parlamentti on suoran vaalin ja sopimusten myotd — Maastrichtistd Lissaboniin
— askel askeleelta vahvistanut asemaansa suhteessa komission puheenjohtajan ja jasenten va-
lintaan ja erottamiseen. Esimerkiksi Teija Tiilikainen ja Claudia Wiesner puhuvat komissiosta
EU:n de facto-hallituksena (2016). Nykykeskustelussa vilahtaa ajatus, ettd komission jasenet tu-
lisi valita Euroopan parlamentin jidsenten keskuudesta, miké sekin olisi merkittavd tapa vah-
vistaa parlamentin valtaa. Mutta Weber olisi siis vaatinut Westminster-mallin mukaisesti myds
sitd, ettd komissaarien on pysyttavd parlamentin jasenind, mika olisi varmin keino politisoida
komission toiminta. EU:n parlamentarisoinnin kannalta tima weberildinen vaatimus komis-
sion jasenyyden ehtojen sitomisesta parlamentin jasenyyteen on edelleen ajankohtainen.

Rooman sopimuksella perustetuissa Euroopan yhteisdisséd poliittinen jannite oli keskeisesti
komission ja ministerineuvoston vililld. Tdhan kytkeytyy sekd komission edustama tietoinen
ylivaltiollisuus, Euroopan “yleisen edun” tavoittelu, vastakohtana ministerineuvoston edusta-
mille jasenmaiden “erityiseduille”, hallitustenvilisyydelle”, kuten alettiin sanoa. Toisaalta mu-
kana oli, kun kummaltakin sopimusten mukaan puuttui tehokas parlamentaarinen kontrolli,
tendenssi kasittdd komissio, ylimmén tasonsa eli komissaarien poliittisuudesta ja yleiseuroop-
palaisesta suuntaumisestaan huolimatta, "asiantuntijaelimeksi”. Taméan vastakohtana ministeri-
neuvosto oli “poliittinen’, toisin sanoen jasenmaiden hallitusten kokoonpanosta riippuvainen.
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Rooman sopimuksen jilkeisissd debateissa kuitenkin myos ministerineuvosto nihdédéan eu-
rooppalaisen yleisen edun ajajaksi. Neuvostossa toimiessaan ministerit muuntuvat senaattoreik-
si, joilla ei ole imperatiivista mandaattia jasenvaltioidensa edustamiseen. Tétd todistaa Wignyn
raportin mukaan myds ministerineuvoston ranskankielinen nimi conseil de ministres, ei con-
seil des ministres; edellinen siis viittaa neuvostoon, jonka jdsenet ovat ministereitd, mutta joka
on riippumaton jasenmaista, jalkimmainen sithen ettd ministerit toimivat jisenmaiden man-
daatilla (Wigny 1958, 53). Vain tdlld edellytykselld ministerineuvosto oli poliittisesti toiminta-
kykyinen. Se sisilsi jo toisen parlamenttikamarin piirteitd, vaikka kuuden jdsenmaan ministe-
rien edustajiston oli pieni ja laaja veto-oikeus ponkitti hallitustenvilisyyttd. Se, miten Weber
parlamenttipamfletissaan argumentoi parlamentarisoitavan Bundesratin edellyttdvin luopu-
mista osavaltioiden imperatiivisesta mandaatista ja veto-oikeudesta, on suoraan kdannettavissa
EU:n neuvoston ylivaltiollisuuden puolustukseksi.

Vuonna 1958 valtaan nousseen ja Ranskan viidennen tasavallan perustuslain presidentialisoi-
neen Charles de Gaullen ideana oli isinmaiden Eurooppa, I’Europe des patries. Tahdn konsep-
tioon ei ylivaltiollisuus sopinut, vaan han pyrki kaikin tavoin rajoittamaan sekd komission ettd
parlamentin valtaa. De Gaullen aloitteesta ryhdyttiin jarjestimadn Euroopan yhteison pdami-
nisterien/presidenttien saannollisia huippukokouksia (ks. Tulli 2017), joista my6hemmin muo-
dostui nykyinen Eurooppa-neuvosto, joka usein ymmarretdan hallitustenvilisend toimielimena
par excellence. Kuuden jasenmaan kesken diplomaattiset kompromissit olivat vield mahdollisia.
Eurooppa-neuvoston tyojarjestys korostaa edelleen konsensusta ensisijaisena menettelyna ja da-
nestamistd poikkeuksena. Konsensus jopa esitetdan uutena menettelynd, vaikka sille voi 16ytaa
edeltdjid vaikkapa 1320-luvulta perdisin olevasta Modus tenendi parliamentum-saannostosta (ks.
Palonen 2014b, 31, 62).

Jasenmaiden lukumadran kasvaessa konsensuksen edellyttima veto-oikeus on paljolti saanut
vdistyd enemmistoperiaatteen ja sen taustalla olevan parlamentaarisen suostuttelun tieltd, mikd on
samalla vahvistanut Eurooppa-neuvoston ylivaltiollista luonnetta. Eurooppa-neuvosto muistut-
taa senaattia, joka koostuu valittujen edustajien sijasta osavaltioiden kuvernooreistd, tosin sanoen
paaministereistd ja Ranskan presidentistd. Enemmistoperiaatteesta on tullut vélttimaton, jotta
Eurooppa-neuvosto yleensa saisi padtoksid aikaan. Sama koskee vield selvemmin Euroopan unio-
nin neuvostoa, joka koostuu jasenmaiden ministereistd tai heidén sijaistaan, ja jossa valtioiden
suuruus otetaan huomioon paitoksenteossa, niin sanotussa kaksoisenemmiston vaatimuksessa.

Saksan keisarikunnassa ei ollut osavaltioiden paaministerien tai ministereidenkdin kokousta,
vaan osavaltioiden valtuutettu (Bevollmdchtigte), eika Weberkédn sellaista ehdottanut. Euroop-
pa-neuvoston kontrolliin tarvittaisiin parlamentaarista vastavoimaa, esimerkiksi jasenmaiden
parlamenttien puhemiesten tai parlamenttien EU-valiokuntien — Suomessa suuren valiokunnan
— puheenjohtajista muodostuvaa parlamentaarista Eurooppa-neuvostoa eradnlaisena kolmantena
kamarina, jos neuvostot yhdessa muodostavat toisen kamarin. Ndin siis silld ehdolla, ettd pidetdan
edelleen kiinni vallanjako-opista, eikd Euroopan parlamentille tai jaisenmaiden parlamenteille an-
nettaisi hallituksesta riippumatonta valtaa neuvoston tai Eurooppa-neuvoston jasenten valinnassa.

Wolfgang ]. Mommsenin (1959) sittemmin kanonisoidun tulkinnan mukaan Weber hylkasi
vuoden 1919 alusta ldhtien parlamentarismin ja asettui tukemaan presidentiaalista jarjestelmaa.
Vield joulukuussa 1918 Weber suhtautui torjuvasti Weimarin tasavallan presidentin valintaan
suoralla vaalilla (Weber 1918a), mutta muutti kantaansa seuraavan vuoden alussa. Peruste tahan
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oli tammikuun 1919 kansalliskokouksen vaalissa sovellettu puoluelistapohjainen suhteellinen
vaalitapa, jonka Weber katsoi mahdollistavan ldhelle imperatiivista mandaattia tulevan parla-
mentin jdsenen riippuvuuden puolueista (ks. Weber 1919b). Olennaista ei ollut se, ettd Hessen-
Nassaun vaalipiirissa paikallispoliitikot oli sijoittaneet Weberin itsensd DDP:n (Deutsche demo-
kratische Partei) listan jalkipaahdn ilman ldpimenomahdollisuuksia. Térked on huomata, ettd
Weberin tukema Weimarin perustuslain suora presidentinvaali ei poistanut hallituksen vastuul-
lisuutta parlamentille, joten Weimarin valtiosdadntod voi pitdd puolipresidentiaalisena. Weber
nédki vahvan presidentin parlamenttia tdydentdvana voimana kaikkialle tunkeutuvan byrokrati-
soitumisen kahlitsemisessa.

Nama kysymykset nostavat esiin EU:n presidentiaalisen aspektin. Vaikka termid kaytetadn
my6s komission puheenjohtajasta, tdmé vastaa pikemminkin padministerid. Sen sijaan Lissa-
bonin sopimukseen perustuva Eurooppa-neuvoston korkeintaan kahdeksi 2,5-vuotiskaudeksi
valittava puheenjohtaja on presidentiaalinen instituutio. Voi kysya, olisiko Weber kannattanut
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan valintaa suoralla kansanvaalilla? Tdma koskee siis plebis-
kitaarisen ja parlamentaarisen politiikan suhteita. Pidin mahdollisena, ettd Weber olisi kannat-
tanut vaaleilla valittua presidenttia silla edellytykselld, ettd Euroopan parlamentissa edustetut
puolueryhmat parlamentin istunnossa asettavat presidenttiehdokkaat. Suoralla vaalilla valittu
Eurooppa-neuvoston presidentti ehka lisédisi kiinnostusta EU:n asioihin. Mutta epdileméttd We-
ber nikisi my6s téllaiseen “plebiskitaariseen johtajademokratiaan” (Weber 1922, 191) kytkey-
tyvdt vaarat ja vaatisi valtaoikeuksien tiukkaa rajaamista sekd parlamentaarista kontrollia myos
suhteessa Eurooppa-neuvostoon.

EUROOPAN PARLAMENTIN VALLAN VAHVISTAMINEN

Parlamenttikirjasessaan Weber esittdd neljan kriteerid parlamentaariselle jarjestelmalle: minis-
terien valinta parlamentin jasenten keskuudesta, hallituksen luottamus tai vahintddn epéluotta-
muksen puute parlamentissa, hallituksen velvollisuus raportoida ja vastata kysymyksiin parla-
mentissa sekd hallinnon parlamentaarinen kontrolli (Weber 1918d, 117). Euroopan parlamentti
on toistaiseksi saanut oikeuden hyviksya tai torjua Eurooppa-neuvoston esityksen komission
puheenjohtajasta ja puheenjohtajan esityksen komission jasenistd seka esittdd epédluottamuslau-
seen komissiolle tai sen jésenille. Sen sijaan, kuten mainittu, mitddn velvoitetta valita komissio
parlamentin jdsenistd ei ole, ja jos joku valitaan, hdnen taytyy, kuten Preussissa ennen vuoden
1918 tasavallan julistusta, luovuttaa paikkansa. Jonkinlainen komission kyselytunti ja raportointi-
velvollisuus on olemassa, mutta ei laheskdan Weberin ihaileman Westminster-mallin mukaisena.

Weberin parlamentarismikonseption keskeinen idea, hallituksen ja hallinnon, siis seka komis-
saarien ja komission virkailijain ettd jisenmaiden hallitusten ja virkamiehiston, parlamentaari-
nen kontrolli puuttuu sen sijaan EU:sta. Kontrollivaatimus on yhteydessda Weberin tietoteoriaan:
“tietoa” ei ole se ettd “asiat tunnetaan’, vaan jokainen tulkinta “asioista’ tulee nahda kiistan ja
debatin kohteena (Weber 1904, erit. 148-161, ks. Palonen 2010), mité tietomonopolia tavoittele-
vat virkailijat eivét suostu myontdmaan. Kritiikin kohteena on kolme tietotasoa: asiatieto, virka-
tieto ja virkasalaisuus (Sachwissen, Dienstwissen, Dienstgeheimnis). Tassa tarkoituksessa Weber
esittad eri ministerididen ja virastojen virkailijain ristiinkuulustelua parlamentin valiokunnissa,
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valiokuntien jdsenille padsya virkatiedon léhteille sekd raskaimpana keinona parlamentin tutki-
musvaliokuntien perustamista virka- ja hallitusvallan vaarinkayton kohteille (Weber 1918d, 235-
248). Euroopan parlamentti voi ajoittain esittdd tdmén suuntaisia toimenpiteitd, mutta mitaan
systemaattista valineistoa silld ei ole komission virkailijain, saati jasenmaiden ministerididen by-
rokratian suuntaan. Weberin ajatus ei vain akateemisen vaan myos hallinnollisen tiedon parla-
mentaarisesta, debatille pro et contra nojaavasta luonteesta, on tédysin vastakkainen hegelildiselle
virkamiesideaalille.

Euroopan parlamentin vallalla on tunnettuja proseduraalisia rajoituksia: komissiolla on mel-
kein monopoli parlamentaarisiin aloitteisiin, ja se sekaantuu my6s parlamentin ja neuvoston
(toisen kamarin) pdatosten sovitteluun. Parlamentilta puuttuu edelleen toimivalta térkeissa
kysymyksissd. Kun parlamentin menettelytapa soveltaa ranskalaista eika brittildistd esikuvaa,
se ymmarretddn pikemminkin lainsdddantdelimeksi kuin poliittisen debatin ja hallitusvallan
kontrollin paikaksi par excellence. Kun esitykset menevit suoraan valiokuntiin ja vasta sieltd
tdysistuntoon, valiokunnat tulkitaan valmisteleviksi elimiksi, jotka rajaavat tdysistuntodebattia,
kun sen sijaan Westminister-tyylissd esitykset tuodaan tdysistuntoon debatoitavaksi ja valio-
kunnat ovat yksityiskohtaista debattia varten, jolloin ne eivit ole ministeridittdin jakaantuvia
spesialistien vaan yleispoliitikkojen kontrollivallan pelikenttid (ks. Palonen 2014b). Parlamen-
tin valtaa heikentdd myos vaalipiirien sitominen jasenvaltioihin, vaikka varovaista debattia koko
EU-tason vaalipiireistd onkin kayty. Vaalipiirit mahdollistaisivat paremmin Eurooppa-tasoisten
patevien ammattipoliitikkojen muodostumisen. Jokaisesta ndistd kohdasta voisi laatia oman esi-
tyksensd, mutta jatdn ne tdssd maininnalle.

Weberin ideaali olisi sddtda EU:lle uusi, parlamenttikeskeinen perustuslaki. Mutta toki hdn
voisi ymmartad, ettd on toimittava nykytilanteesta ldhtien, eli ensin on yritettdva 16ytad erilaisia
politisoivia pelivaroja, jotka keskeisesti liittyvéit parlamentin vallan vahvistamiseen ja toimin-
tamuotojen parlamentarisointiin. Olen téssé esittanyt esimerkkeji siitd, miten ndihin kaikkiin
16ytad tuoreita ideoita Weberin sadan vuoden takaisista kirjoituksista.
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