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Demokratian ja valtion kytkos — katsaus tutkimussuuntauksiin

AINO HAKOVIRTA
JOHDANTO

Valtio on ldnsimaisessa valtio-opissa perinteisesti mielletty demokraattisten prosessien paa-
ndyttimond sekd demokratiateorioiden pédasiallisena viitekohtana. Kirjallisuutta demokra-
tian ja valtion valisestd kytkoksestd, niiden keskindisestd riippuvuudesta ja merkityksestéd
toisilleen, on runsaasti. Ndkemykset siitd, mita kautta kytkosta tulisi lahestyd, ovat enimmak-
seen “muna vai kana” -tyyppisid: Valtio vai demokratia ensin? Kumpi ohjaa kumpaa? Tyypil-
listd aihepiirin tutkimukselle on my6s ldnsimaisen liberaalin demokratian sekd kansallisval-
tion ymmartaminen tietynlaisina ideaalimalleina, joiden pohjalta kytkdsta tulisi ensisijaisesti
tarkastella.

Democratization-lehden teemanumero ”The State-Democracy Nexus” (21:7) korosti vuonna
2014 tarvetta demokratian ja valtion kytkoksen teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen revisiol-
le. Otsikkoon siséltyvd latinan sana nexus juontuu verbistd necto, kytked eli “sitoa yhteen”! Ky-
seinen teemanumero on sittemmin herattanyt paljon keskustelua kytkos-tutkimuksesta, mutta
se on tapahtunut korostetun tulossuuntautuneesti, tarpeellisen mallintamisen ja metodologian
kehittelyn jaddessd vihemmalle. Katsaukseni tarkoituksena on identifioida aihepiirin nykytut-
kimuksen paasuuntaukset sekd arvioida niiden osuvuutta ja keskindisid suhteita. Mitd lihtokoh-
tia ne aiheen tarkastelulle asettavat? Millaisena ne pddmddriensd, olettamustensa ja yleistystensd
pohjalta valtion ja demokratian kytkostd hahmottavat? Kytkosteeman tarkeyttd korostaa myos
kaytannon kysymys siitd, miten tilld tutkimuksella voidaan edistdd demokratian ja valtion on-
gelmien ratkaisemista.?

Aineiston tihdn katsaukseen olen koostanut pddasiassa aiheen kannalta relevanteista poli-
tiikan tutkimuksessa vuosina 1990-2020 julkaistuista lehtiartikkeleista. Hakualustana toimi
viitteitd yli 1400 alan julkaisusta tarjoava Worldwide Political Science Abstracts (WPSA) -vii-
tetietokanta. Hakukomentoni antoivat (31.5.2020) tuloksiksi: ab(state) AND ab(democracy)
AND ab(nexus) 62 tulosta; ti(nexus) AND ab(democracy) 48 tulosta; ti(nexus) AND ab(state)
194 tulosta; seka ti(state) AND ab(democracy) 2890 tulosta.’ Kiinnittden erityisesti huomiota
sithen, millaisin teoreettisin ldhtokohdin, olettamin ja tarkoitusperin demokratian ja valtion
valistd kytkostd koostamassani artikkeliaineistossa kisiteltiin, hahmotin kolme aihealueen
padasiallista tutkimussuuntausta. Kutsun néitd demokratiakorosteiseksi, valtiokorosteiseksi
sekd post-demokratia-suuntaukseksi ja kisittelen ne tdssd jarjestyksessd. Nama suuntaukset
eivdt erotu toisistaan terdvérajaisesti, vaan niilld on myo6s yhtymakohtia. Viitatut lahteet olen
valinnut niiden kytkds-keskustelulle tarjoaman teoreettisen ja/tai metodologisen annin pe-
rusteella.
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DEMOKRATIAKOROSTEINEN KYTKOS - LAAKE VALTION HEIKKOUSTEKIJOIHIN

Kytkos-tutkimuksen valtavirraksi viimeistddan 1990-luvun taitteessa virinnyt demokratiakoros-
teinen suuntaus nojautuu kolmeen teoreettiseen perusolettamaan: ajatukseen historiallisesta
edistyksestd, nikemykseen demokraattisen mallin universaalisuudesta (demokratiamdaritel-
mien tunnetusta kirjavuudesta huolimatta), seké kasitykseen demokratiasta vahvan ja vakaan
valtion pohjana, sen vallankdyton legitimoijana. Suuntaus korostaa myos markkinatalouden
merkitystd valtion kapasiteetin lahteend. Valtiota abstraktiksi toimijaksi kutistavan - vallan-
kdyton neutralisoivan tai jopa minimoivan - markkinademokratian katsotaan vastaavan po-
liittisen jarjestelmén eri malleista parhaiten nyky-yhteiskunnan tarpeita. Talld selitetddn sen
ylivoimaa suhteessa historian ja nykyajan muihin malleihin (ajatustavan taustasta ks. Ciepley
2000, 157).

Suuntauksessa on ollut alkujaan kyse pikemmin kylmén sodan péddttymisestd ja sen tuomista
mahdollisuuksista lansimaisten arvojen levittamiselle - liberaalin demokratian ja (kansallis-)
valtion mallin voittokululle - kuin jonkin aiemman koulukunnan haastamisesta. Puhuttiin op-
timistisesti "demokratisoitumisen kolmannen aallon” jatkumisesta (Huntington 1991), samoin
demokratiasta “yleisladkkeend erilaisiin poliittis-hallinnollisen jérjestelmén oireisiin” (Lipset
1994, 16). Dramaattisimmin ajan hengen tiivisti Francis Fukuyama, jonka menestysteos The
End of History (1992) vakuutti liberalismin ideologista voittoa kommunismista, tarkastellen sitd
“historian loppuna” Vaikka Fukuyaman ajatus markkinademokratiasta “viimeisend kehityspis-
teend” heritti ja herdttda monenlaisia tunteita ja kdrjekasta kritiikkiakin, siitd muodostui poli-
tiikan tutkimuksen klassikko aikalaisarviona.? Sittemmin markkinademokratiaan siirtyminen
ei edennytkddn maailmassa kulovalkean lailla: 1990-luvulla Jugoslavian hajoamissodat olivat
yksi esimerkki nousevasta nationalismista, syyskuun yhdennentoista pdivén terrori-iskut vuon-
na 2001 merkki 2000-luvulla nousevasta lansivihamielisestd uskonnollisesta fundamentalis-
mista. Uudeksi jakolinjaksi muodostui erottelu vahvojen ja heikkojen valtioiden vililld, poten-
tiaalisen heikkouden heijastuessa valtion poliittis-taloudellisesta kehitysvajeesta, ennen kaikkea
sen poliittis-hallinnollisten instituutioiden epavakaudesta. Tama nédkyi demokratiakorosteisen
tutkimussuuntauksen kasvavana huomiona etenkin kehitysvajeisiin autokratioihin sekd niin
sanottuihin sekamalleihin, jalkimmadisten edustaessa uutta, globaalinakin ymmarrettyd ongel-
maa (ks. esim. Carothers 2002). Mika turvaisi demokraattisen regiimin vakiintumisen valtiossa?
Edellyttaisiko toimivan demokratian ja markkinatalouden juurruttaminen sittenkin jonkinlais-
ta jaksottamista edeltdvin valtionrakennusvaiheen kautta?

Vaikka aihealueen tutkimuksen taustalta 16ytyy usein teoreettinen valtio ensin -ajatus (engl.
stateness first, "no state, no democracy”: Linz ja Stepan 1996; ks. myds Berg-Schlosser 2015,
337), onnistunut poliittis-hallinnollisen jarjestelmén kehitys tulkitaan suuntauksen ideaalimal-
leissa vahvan demokratiavetoiseksi, vahintadnkin riittdvian yhtdaikaisesti jaksottuvaksi tande-
miksi (kilpailevista valtionrakennuksen jaksotusnidkemyksista ks. Mansfield ja Snyder 2007, 5;
Bogaards 2010, 477-479; Mueller 2014, 50-54). Ainakaan demokratisoitumisen ei tulisi jadda
liikaa jalkeen valtiollisesta kehityksestd, mika olisi riskialtista, niin poliittisesti kuin moraalisesti.

Universaaliin arvopohjaan nojautuva liberaalidemokratia mielletddn suuntauksen puitteissa
ensisijaiseksi ja pohjimmiltaan ainoaksi legitiimiksi hallinnan muodoksi, ja sitd kautta valtion
vahvuuden ja vakauden viimekatiseksi edellytykseksi. Demokratian ndet ndhdadn mahdollistavan
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parhaiten poliittisen jarjestelmén sisdisen kritiikin ja kilpailun (engl. self-contest), mika tekee siitd
muita jarjestelmid vakaamman seka valtiosta vahemman alttiin pakkovaltaan ja konflikteille (esim.
Armstrong 2009, 403-405; ks. my6s Berg-Schlosser 2015). Saman oletetaan pétevin demokraattis-
ten valtioiden ulkosuhteisiin (ks. demokraattisen rauhan teoriasta esim. Bogaards 2010, 477-478).
Perijaatteessa kaikki paitsi vakiintuneet demokratiat mielletdan potentiaalisesti epavakaiksi, "va-
litilassa” oleviksi valtioiksi (kehitysprosessiaan aloittelevista valtioista sekd ns. sekajdrjestelmista
ks. esim. Mansfield ja Snyder 2007, 5-6). Tamin ajattelun mukaan demokratian ja valtion kytkos-
dynamiikkaa tulisikin ensi sijassa selittdd demokratiavetoisesti ja/tai demokratisoitumisprosessin
kautta, demokratian ehdoilla, yleispateviltd pohjalta. Markkinatalous ymmarretdan demokratian
rinnakkaisena valtion vahvistajana.

Suuntauksen demokratiakorosteisuus ilmenee myds demokratian ja valtion méairitelmis-
sd, etenkin epdteoreettisemmassa ja kdytannonldheisessa tutkimuksessa, jossa liberaali demo-
kratia ja vahva valtio samaistetaan helposti toisiinsa. Ndin tapahtuu erityisesti prosessitasolla,
demokratisoitumisen ja valtionrakennuksen teoreettisten maaritelmien, mallien ja osatekija-
mittareiden néyttdytyessd vahvan demokratiakeskeisind (esim. Linz ja Stepan 1996; Bratton ja
Chang 2006). Demokratian ja valtion kytkds ymmarretddn ensisijaisesti induktiivisesti, toden-
nettavana poliittis-hallinnollisen systeemin vahvuutena tai heikkoutena. Kytkoksen arviointi tai
mittaaminen tapahtuu kuitenkin normatiivisen olettaman pohjalta: koska demokratiakisitys
universalisoidaan, lantisten demokratiateorioiden ja -késitteiston oletetaan soveltuvan vahaisin,
esimerkiksi kehityksen jaksottumisen muutoksin myds vasta muotoutuvien demokratioiden
tarkasteluun (ks. Levitsky ja Way 2010, 27-32; vrt. ndkemykset demokratiakorosteisen tutki-
muksen historiattomuudesta, O’'Donnell 2001). Vastaavasti demokratian ja markkinatalouden
positiivinen keskindiskytkds otetaan yleensa jotakuinkin annettuna - sité teoretisoidaan tai tar-
kastellaan kriittisesti vain harvoin (ks. Seawright 2019).

Demokratisoituminen esitetddn tyypillisesti neutraalina tilastollisena faktana. Kansainvéliset
indeksit tekivdit muun muassa tassd tutkimuksessa 1990-luvun taitteessa lapimurron indikaat-
toritilastojen rinnalle poliittisen kehityksen ykkosmittareiksi. Ne mahdollistavat laajat vertailu-
joukot ja pitkdt aikaskaalat sekd maailman eri maiden luokittamisen erilaisiin demokratia- ja
valtiollisen kehityksen asteisiin, siten myds maiden/maajoukkojen paikantamiseen kehitysas-
teen mukaan (esim. Przeworski ym. 2000; Béack ja Hadenius 2008). Indeksien suosio kytkos-
analyysissa lienee osaltaan lisannyt politiikan tutkimuksessa usein esiintyvda palapelimaistd ja
luettelomaista ajattelua demokratiasta sekd valtiosta "osatekijoiden systeemind” Tdlta pohjalta
demokratian ja valtion kytkostd tarkastellaan pddasiassa mitattavana ja tilastollisen vertailun
tarkoituksiin hyvin luontuvana asiana liberaaleista ideaaleista kidsin, kytkosdynamiikkaa ja sen
merkitystd mainittavasti kdsittelemattd. Demokratian osatekijoistd poliittisen regiimin edustuk-
sellisuus — erityisesti mitattavissa ja arvioitavissa oleva, dikotomisesti maaritelty “vaalien rei-
luus ja kilpailullisuus” - néyttaytyy tutkimuksen keskiossd, erindisilld vapauksilla tdydennettyna
(Bogaards 2010). Demokratian mairityksestd muotoutuu tdlloin usein prosessuaalista/minima-
listista tulkintaa suosiva.

Demokratiakorosteinen suuntaus fokusoituu padasiassa nuoriin muotoutumisvaiheen systee-
meihin tai kehitysongelmaisten ja epdvakaiden maiden jilkeenjadneisyyden selittdmiseen, seké
demokraattisten ja ei-demokraattisten poliittisten toimijoiden ja ryhmien toimintaedellytyksiin
tallaisissa puutteellisiksi ymmarretyissé jarjestelmissa. Huomion keskiossd ovat monesti myos
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ulkoisten toimijoiden edellytykset edistdd demokratisoitumista ja markkinatalouteen siirtymis-
td taloudellisen tuen tai ehdollistamispolitiikan avulla (esim. Levitsky ja Way 2010). Kriittisem-
massd demokratiakorosteisessa tutkimuksessa (esim. “Conflicting objectives in democracy pro-
motion” -teemanumeron [Democratization 19:3/2012] artikkelit, ks. Grimm ja Leininger 2012)
kylldkin korostuvat esimerkiksi kansallisuuskysymyksiin, monietnisyyteen ja sisdsyntyiseen se-
paratismiin sisdltyvat riskitekijat.

Edelld kuvattujen tutkimusasetelmien puitteissa kohdemaat nayttdytyvat helposti passiivi-
sina objekteina, ikddn kuin “hoitoa tarvitsevina potilaina” (Manjikian 2008), ndin varsinkin
maatapausten laadullisessa vertailussa. Esimerkiksi klientilismin ja korruption tapaiset lieveil-
miot ymmarretddn lahtokohtaisesti sekd heikon valtion ettd heikon demokratian oireina, mutta
parhaana ladkkeend niihin ndhddan demokraattisten kdytantdjen omaksuminen, eikd niinkdan
valtion vahvistaminen. Lahimpéna ideaalityyppid olevien liberaalien demokratioiden oloihin ei
kiinnitetd suuntauksen tutkimuksessa huomiota laheskddn samassa mitassa.

PERUSOLETTAMIEN PROBLEMATISOINTI - VALTIO-DEMOKRATIA -KYTKOS

Demokratian universaalia asemaa, varsinkaan sen liberaalin muodon ideaalisuutta, ei voi ldn-
tisessakddn maailmassa endd 2020-luvun jérjestelmakonfliktien aikana ottaa annettuna. Politii-
kan tutkijoiden keskuudessa vallitsee laajalti konsensus demokratian taantumasta — puhutaan
jopa "autokratisoitumisen kolmannesta aallosta” (Lithrmann ja Lindberg 2019). Freedom Hou-
se-, V-Dem- ja muiden vastaavien kansainvélisten indeksien perusteella® voidaan havaita demo-
kratian kdrsineen 2000-luvun puolivilin jalkeen laskutrendistd. Etenkin moni nuori demokratia
on menettinyt kehitysvoimaansa autoritdaristen vastavaikutusten puristuksessa.

Téssd kontekstissa demokratiakorosteinen kytkdsanalyysi on saanut vakavan haastajan.
Uusi, 2010-luvun kuluessa ilmaantunut — nykykeskustelua julkaisuméirien perusteella jopa do-
minoiva - tutkimussuuntaus pyrkii kddntaimaidn demokratian ja valtion kytkoksen analyysin
korostetun valtioldhtoiseksi. Tdma suuntaus nikee seki liberaalin demokratian ettd demokra-
tisoitumisprosessin riippuvaisempina valtiosta kuin mitd demokratiakorosteinen suuntaus on
halunnut myontda, olkoonkin ettd myds haastaja nikee demokratian perimmadiseksi kdytannon
paamadraksi. Myos liberaalin markkinademokratian aiempi puolestapuhuja Francis Fukuyama
(2013, 6) toteaa demokratian olevan toki luontainen hyvd, mutta hén lisaa, ettd legitimiteetti (tai
sen puute) voi myos kummuta valtion suoriutumisesta.

Edelld mainitun Democratization-lehden vuoden 2014 teemanumeron vauhdittama keskus-
telu korostaa uusien kysymyksenasettelujen tarvetta: Néitd ovat esimerkiksi kysymys kytkoksen
jannitteisyydestd versus harmoniasta, sekd kysymys valtio- ja demokratiakehityksen optimaa-
lisesta jaksottumisesta, jarjestelmén vakiintumista edistden. Milld tavoin ja miksi eri maiden
kehityspolut poikkeavat toistaan ndissd suhteissa? Nakemysten moninaisuus kuvastaa teorian
ja tutkimuksen edelleen kehittdmisen tarvetta. Niinpd esimerkiksi Mazzuca ja Munck (2014,
1222-1223; vrt. myds Fukuyama 2015, 11-12) toteavat, ettd yleisen tason teoria valtion ja de-
mokratian suhteesta puuttuu. Samaten puuttuvat kelvolliset, tarkoituksenmukaisiin mittareihin
nojautuvat testit kilpailevien perspektiivien vilisten erimielisyyksien empiiriseksi ratkaisemi-
seksi. Mutta vaikka kyseinen teemanumero teoreettis-metodologisesti kirjavine artikkeleineen
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peradnkuulutti kriittisempad demokratian ja valtion kytkoksen tarkastelua joka kantilta (ks.
Andersen ym. 2014, 1204), néyttdd tuo keskustelu sittemmin urautuneen vahvasti valtio edelld
-ajattelua suosivaksi. Voidaankin siis perustellusti puhua uudesta kytkos-suuntauksesta. Meto-

dologisesti silld on ollut selvan peruspositivistinen leima, kriittista arvovapaata “tieteellisyytta”

tavoitteleva, induktivismia painottava tutkimusote.

Valtiokorosteisessa suuntauksessa mitataan yleensd demokratian/autokratian riippuvuutta
valtiosta, keskiossdadn poliittis-hallinnollisen jarjestelmédn systeemit tai osatekijat, niiden vali-
set rakenteet ja prosessit sekd eri maiden jérjestelmien suoriutumisen ulkoinen vertailu. Verra-
taan esimerkiksi valtiolliselta ja demokratiakehitykseltdan mallikelpoisimpia maita heikommin
kehittyneisiin, ongelmatapauksiksi ymmarrettyihin (esim. Pohjoismaiden vanhat demokratiat
verrattuna nuoriin Baltian demokratioihin, ks. Saarts 2019). Valtiota, demokratiaa ja ndiden
kehitystd tarkastellaan ensisijaisesti yksittdisten muuttujien tai osatekijoiden ja ndiden keski-
néissuhteiden kautta, edelld kisitellyn demokratiakorosteisen suuntauksen tapaan demokratia
enimmékseen minimalistisesti madrittden. Tamad madritys perustellaan esimerkiksi muuttu-
jien riittavalld erottamisella toisistaan (Andersen ym. 2014). Valtion ja/tai demokratian, kuten
niiden vilisen kytkoksenkin, maarittely systeemitasolla jad usein lukijan tehtavéksi. Fokus on
demokratiapainotteista suuntausta korostuneemmin poliittisen jarjestelman sisdisissa kehitys-
tekijoissd, eikd niinkdan siihen ulkoapdin vaikuttamisessa.

Valtiokorosteisen kytkos-keskustelun fokuksessa ovat olleet valtion vahvuuteen ja toimivuu-
teen kohdistuvat “kapasiteettikysymykset” (engl. state capacity): Esimerkiksi valtion institutio-
naalinen kehitys on saattanut jaada jalkeen demokratian kehityksestd, eikd valtio talloin ylld
tayttdimadn kansalaisten vaatimuksia (demokraattisesta) vastuunalaisuudesta (Fukuyama 2015,
11-20). Puhutaan paljon my6s poliittis-taloudellisista resursseista ja niihin kasiksi paasysta, ta-
louden, valtion ja demokratian vilisen kytkeytymisen merkitystéd painottaen (ks. Ademmer ym.
2020). Kapasiteettiteeman korostuessa ei yllata, ettd kytkosanalyysiin usein siséllytetddn talou-
dellisen kehityksen mittareita (BKT, taloudellinen kasvu jne.). Talloin valtion ja demokratian
vahvuus ja toimivuus tulkitaan ainakin osittain riippuvaiseksi toimivasta markkinataloudesta,
joskin taloudellinen ja muu kapasiteetti voivat edesauttaa regiimin vakautumista legitimiteetista
riippuvaisessa demokratiassa ja pakkovaltaisessa autokratiassa eri tavoilla (vrt. Fortin 2012; An-
dersen ja Krishnarajan 2019). Kuitenkin valtion kapasiteetin ja toimivan markkinatalouden yh-
teinen suhde poliittiseen vakauteen yleensa hahmotetaan selkedn lineaarisena (vrt. Andersen ja
Krishnarajan 2019; Ademmer ym. 2020, 194). Analyysin logiikka on suhteellisen suoraviivaista:
jos valtiolta ei 10ydy riittdvda poliittista ja taloudellista kapasiteettia, edellytykset demokratian
omaksumiselle, ainakin sen vakiintumiselle, ovat heikot. Huomioimatta jad usein se nakokohta,
ettei kapasiteetti automaattisesti takaa kykyé tehokkaasti hyodyntéa sitd, vaan kykyyn sisaltyy
kapasiteetin lisdksi aikomus ja tahto.

Ensisijaisesti empiriasta johdetun teorianmuodostuksen myotd valtiokorosteisen suun-
tauksen analyysi fokusoituu luontevasti sithen, missd niahdaédn yleistimismahdollisuuksia. La-
hestymistapa suosii tilastopohjaisia kausaali- ja vertailuasetelmia, laajoja empiirisid aineistoja
(historialliset datapankit, kansainviliset demokratia- ja valtioindeksit, tilastodata jne.) sekd
kvantitatiivisia analyysimenetelmid. Kytkoksen osatekijoita ja/tai niiden vilista dynamiikkaa
tarkastellaankin tyypillisesti riippuvina ja riippumattomina muuttujina, joiden kautta pyritdan
paljastamaan kytkoksen kausaalisia lainalaisuuksia, ndin usein myos laadullisessa analyysissa.
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Samalla kytkostd ja sen kausaalisuutta tarkastellaan valtiovetoisesti historiallisena jaksotus- ja/
tai rytmityskysymyksena (engl. democratic sequencing; esim. Fukuyama 2015; Mazzuca ja Muck
2014).

POST-DEMOKRATIAN JA VALTION KYTKOS: ESIIN NOUSEVA SUUNTAUS?

Valtaosa lansimaistakin ndyttad jadgvan kohtuullisen etddlle perddnkuuluttamistaan liberaalin de-
mokratian ja valtion ideaalimalleista. Lisaksi kansallinen ja ylikansallinen limittyvit enenevisti
toisiinsa, erityisesti EU:n puitteissa, hdivyttden ndin valtion ja poliittisen regiimin perinteisid
rajoja. Vaikka markkinademokratian ideologinen voitto vaikuttaakin demokratia- ja valtio-
korosteisen kytkostutkimuksen mukaan edelleen kiistamattomaltd, ja vaikka sosiaalinen media
ja muut teknologiset innovaatiot ovat periaatteessa tarjonneet uutta alustaa demokraattiselle
mobilisaatiolle, kansalaisten osattomuuskokemuksen julkisten asioiden hoidossa on raportoitu
kasvaneen. Ajatusta ldnsimaisen liberaalin demokratian ja valtion mallien ideaalisuudesta, saa-
ti universaalisuudesta ja lopullisuudesta tulisi nykyoloissa tarkastella kriittisemmin, péivitetyn
teoreettisen rakennelman pohjalta. On esimerkiksi avoin kysymys, missd méddrin demokraatti-
sen valtion vakaus ja toimivuus (ja moderni markkinatalous) ovat ndihin nimenomaisiin mal-
leihin sidoksissa.

Post-demokratia -termi ilmaantui laajemmin aijhealueen keskusteluun syyskuun yhdennen-
toista pdivan terrori-iskujen, digitaaliteknologian murroksen ja presidentti George W. Bushin
uudelleenvalinnan my6td 2000-luvun alussa. Termin vakiinnutti kdytté6n Colin Crouch vuon-
na 2004 julkaistulla Post-democracy -teoksellaan. Hin totesi lansimaisen liberaalin demokraat-
tisen kansallisvaltion muuttuneen varjoksi itsestddn globaalin ja kansallisen paitoksenteon
limittymisen, neoliberaalien markkinaeliittien hegemonian sekd kansalaisten poliittisen identi-
teetin hdmartymisen ristipaineissa (ks. Crouch 2020, ix, xiv, 17.) Crouchin vuoden 2020 paivit-
tyneessd tulkinnassa valtion rooli korostuu demokratiaa suojaavien ja ylldpitavien instituutioi-
den ylldpitdjand, mutta globaali poliittis-taloudellinen kehitys on osittain sen ulottumattomissa:
julkisten ja yksityisten intressien limittyminen lisdd potentiaalia liberaalin demokratian sekd
edustuksellisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden vastakkaisuuksille, merkiten samalla korrup-
tion maarityksen kaventumista (emt. 6, 12-21).

Post-demokratialla ja vastaavilla termeilld, kuten “puutteelliset demokratiat” (engl. defective
democracies; Merkel 2004) ja "demokratian kaventuneet alatyypit” (diminished subtypes of de-
mocracy; Offe 2003; ks. myos Merkel 2014), on haluttu tarjota demokratian ja ei-demokratian
vilisen erottelun dominoimaan tutkimusalan keskusteluun ikdan kuin kolmas tie. Aikakausien
ja regiimien luokittavan rajaamisen sijaan tulisi analysoida demokraattisen valtion muovautu-
mista ajan saatossa. Tahdn liittyvat Crouchilla (2020, 5-6) ajatukset liberaalista demokratiasta
“laskusuuntaan kdidntyneend historiallisena paraabelina” sekd "uudesta demokraattisesta hetkes-
td” edellytyksend demokratian mahdolliselle uudelleen suuntautumiselle. Kahdesta edelld kasi-
tellysta kytkos-suuntauksesta poiketen tarkastelun fokus onkin téssa liberaalin demokraattisen
valtion kehitystekijoiden ja -edellytysten sijaan vakiintuneiden ldnsimaisten jarjestelmien kriit-
tisessd tarkastelussa, analyysin kohdistuessa etenkin kapitalismin ja demokratian keskindiseen
tasapainoon tai jannitteeseen, kuten myds julkisen toiminnan muutokseen ja sen seurauksiin
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edustukselliseen demokratiaan nojaavalle valtiolle (Merkel 2014; Hurrelmann, 2014; Crouch
2019). Post-etuliitteinen demokratia mielletadn herkasti epataydelliseksi tai puutteelliseksi de-
mokratian versioksi (engl. defective version of democracy).

Valtaosin termi ymmarretddan Crouchin tapaan kielteistd kehitystd kuvaavaksi — kyseessd on
dynaamisuutensa menettdnyt ndenndinen tai anti-demokratia. T4ta kehitysté vastaan tulee pian
toimia, demokratisoitua uudelleen, ennen kuin on liian mydhaistd. Taustalta 10ytyy argument-
ti vallan keskittymisestd pienille, epdedustuksellisille ryhmille, esimerkkinéd “globaalifirmojen
johtoportaiden ja kansallisten hallitusten toimintojen kytkos” (ks. Pabst 2016, 91). Samaten saa-
tetaan puhua “liberaalin demokratian mutaatiosta uusiin illiberaalin autoritarismin muotoihin”
(emt.). Monesti termilld viitataan my0s “jo menneeseen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
aikakauteen’, joskin ehka mutkat suoriksi vetdvan moraalis-historiallisen paattelyn pohjalta (ks.
Blithdorn ja Butzlaff 2020, 372-375).

Pieni osa kytkos-tutkijoista kuitenkin suhtautuu termiin neutraalisti, jopa positiivisesti, ym-
martden post-demokratian poliittiseksi mahdollisuudeksi, kenties jonkin uuden, reilumman
politiikanteon muodon aluksi reaalidemokratian ndyttaytyessa epitodellisena tai toteutumat-
tomana, ainakin rakenteellisesti viallisena (esim. Martel 2015). Post-demokratia voidaan myos
ndhdé jonkinlaisena kdytdnnon vastauksena edustuksellisuuskysymyksiin sekéd globalisaation
haasteisiin (esim. Hurrelmann 2014, liberaalin demokratian edellytyksistd eriytyd kansallis-
valtiosta EU-kontekstissa). Demokratian ja valtion kytkoksen tarkastelu yksinomaan ylivaativia
ideaalimalleja vasten ei voikaan antaa erityisen osuvaa kuvaa maiden poliittisesta kehityksesta
tai siitd, minne sitd kannattaisi ja pitédisi ohjata. Tahdn haasteeseen vastaa esimerkiksi Democra-
tization -lehden teemanumero "Democratization beyond the Post-Democratic Turn” (2020/3),
kasitellen demokraattisten arvojen ja instituutioiden kdynnissa olevaa muutosta sekd uusia po-
liittisen osallistumisen muotoja (ks. Blithdorn ja Butzlaff 2020, 370).

Post-democracy-suuntauksen hahmottamista vaikeuttaa sen metodisen ja empiirisen koh-
dentumisen kirjavuus. Voidaan kuitenkin sanoa kytkds-relevanttien kysymysten tarkastelun
tapahtuvan siind enimmakseen systeemitasoisen, historiasta tai nykyoloista lahtevan tulevai-
suusanalyysin puitteissa. Vaikka termin empiirisen soveltamisen voidaan ajatella edellyttivin
riittdvan vahvan demokratian ja valtion (ja markkinatalouden) olemassaoloa, ei niiden kytkds
vakiintumisvaiheessaankaan edusta tille suuntaukselle mitdédn taydelliseen harmoniaan asettu-
nutta ja/tai korvaamatonta vélttimattomyyttd, vaan muutosaltista ilmiotd. Tarkastelukulma on
kahdesta edelld kisitellystd suuntauksesta poiketen ennemmin kehityshistoriaa kriittisesti pei-
laava tai vaihtoehtoisesti tulevaisuusuhkia ja -potentiaaleja nykytilanteen pohjalta hahmottava,
kuin tiettyd finaalista kehityspolkua pdatostiloineen valaisemaan pyrkiva.

SYNTEESI

Katsaukseni tarkoituksena on ollut identifioida demokratian ja valtion kytkoksen nykytutki-
muksen huomattavimmat suuntaukset sekd arvioida niiden osuvuutta ja keskindisid suhteita.
Analyysin lahtokohtien ja kytkds-dynamiikan hahmotuksen perusteella aineistosta erottui kol-
me padsuuntausta, kaksi verraten vakiintunutta ja selvapiirteistd, yksi vakiintumattomampi ja
tulkinnanvaraisempi:
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Taulukko 1. Tutkimussuuntausten synteesi

kytkds-reformit

kytkos-yleistykset

Demokratiakorosteinen Valtiokorosteinen Post-demokratia-
suuntaus suuntaus suuntaus
Asema laskeva nouseva kenties nouseva
tutkimusalalla
Léhestymistapa universalismi - kompetenssi — historiallisuus —
idealismi mittaaminen trendit (-/+)
Teoreettinen fokus normatiivinen: tieteellinen: kriittinen/kuvaileva:

kytkds-muutos

Hahmottuva kytkos- demokratiavetoinen valtionrakennuksesta demokraattisen
dynamiikka valtionrakennus riippuva valtion reaalinen/
demokratiakehitys potentiaalinen
kehitys

Perjaatteessa kaikki kolme tutkimussuuntausta lahtevit tarkastelemaan kytkos-kysymystd sa-
mojen lansimaisten demokratian ideaalien kautta, samoin "valtio ensin” -olettaman pohjalta.
Konkretian tasolla kaksi ensimmadistd suuntausta lahestyvit kysymystd ndiden ideaalien toteu-
tumisesta empiirisesti todennettavana poliittis-hallinnollisen jérjestelmén vahvuutena/heikkou-
tena, pddmddrand demokratisoitumisen ja valtionrakennuksen edellytysten mallintaminen.
Demokratiakorosteinen suuntaus kuitenkin tekee tdmén vahvan idealistis-normatiivisen olet-
taman, usein kdytdnnon poliittisen agendankin pohjalta, liberaalien demokraattisten arvojen
universalisointia tavoitellen. Huomio suuntautuu télloin poliittis-hallinnollisen jérjestelman
puutteellisuuden tai jilkeenjddneisyyden selittdmiseen sekéd poliittis-taloudellisen siirtymén
edellytysten valaisemiseen. Valtiokorosteinen suuntaus taas pyrkii revisioimaan ensimainitun
teoreettiset ja empiiriset olettamukset positivistis-induktiiviseen lahestymistapaan nojautuvalla
demokraattisen poliittis-hallinnollisen jédrjestelmin sisdisten kehitystekijoiden ja -edellytysten,
“jarjestelman kompetenssin’, mittaamisella. Tall6in huomio siirtyy demokratian ongelmamaista
ideaalitapauksiin, laajapohjaisiin empiirisiin vertailuasetelmiin sekéd yleistaimismahdollisuuk-
sien etsintddn. Kriittisempana nédyttaytyva post-demokraattinen suuntaus ottaa sen sijaan kdan-
teisen, teorialdhtoisen tarkastelukulman, ldhestyen kytkostd empiirisesti mitattavan optimaali-
suuden sijaan historiallisena, muutosalttiina ilmiona (tai filosofisena kysymyksend). Hyldtessadn
yleistdvan kytkos-mallin rakentamispadamadrdn tima suuntaus yleenséd kohdistaa deduktiivisen,
usein normatiivisenkin analyysinsa vahvaksi kdsitetyn demokraattisen jirjestelman sisdisten tai
ulkoisten kehitystrendien médrittdmiseen ja niiden kritiikkiin.

Poikkeavien analyyttisten lahtokohtien my6td myos kokonaiskuva kytkds-dynamiikasta
hahmottuu kolminaiseksi: Ensimmadinen suuntaus hahmottaa timédn dynamiikan demokratia-
vetoiseksi. Toimiva vallankéytto ja vakaus edellyttdvit valtiolta riittavdd legitimiteettid ja ka-
pasiteettia, mitkd sille parhaiten tarjoavat juuri (ldnsimaiseen) yleispateviksi ymmarrettyyn
malliin perustuvat liberaali demokratia ja markkinatalous. Ndmad usein samaistetaan vahvaan
(ei "lilan” vahvaan) valtioon, ottaen siten systeemien ja prosessien keskindisdynamiikka ikdan
kuin annettuna. Tdhén toinen suuntaus pyrkii vastaamaan ldhestymalld kytkos-dynamiikkaa
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realistisemmin, kausaalisena riippuvuus- ja jaksotuskysymyksend, asettaen tarkastelun keski-
60n demokratian/autokratian riippuvuuden valtionrakennuksesta (vrt. ajatus demokratiasta
“riippuvana muuttujana’). Suuntaus korostaa valtioldhtdisyyttd, joskaan ei valttimattd valtio-
vetoisuutta — jos valtiolta ei 16ydy riittavaa poliittista ja taloudellista kapasiteettia, edellytykset
demokratian omaksumiselle, ainakin sen vakiintumiselle, ovat suuntauksen mukaan heikot.
Valtion ja demokratian vahvuus tulkitaan ainakin osittain riippuvaiseksi toimivasta markki-
nataloudesta, erilaisten taloudellisten kapasiteettimittareiden korostuessa analyysissa. Kol-
mas suuntaus puolestaan hylkdd valtion ja demokratian suhteen muna-vai-kana -tyyppisen
ongelmanasettelun katsoen, ettei ndiden kytkeytyneisyys vakiintumisvaiheessaankaan edusta
tdydelliseen harmonian tilaan asettunutta, korvaamatonta valttimattomyytta. Kytkos-dyna-
miikka hahmottuu sille ensisijaisesti systeemitasolla, demokraattisen jdrjestelmdn reaalisen
ja potentiaalisen kehityksen kontekstuaalisen tarkastelun kautta. Keskiossé on kapitalismin ja
demokratian keskindinen tasapaino tai jannite sekd muuttuvan julkisen toiminnan seuraukset
edustukselliseen demokratiaan nojaavassa valtiossa. Kytkos-dynamiikka piirtyy padosin esiin
demokraattisen valtion heikentymisend, jopa vaarallisena mutaationa, mutta vaihtoehtoisesti
my0s neutraalimmin/positiivisemmin jarjestelmén evoluutiona erilaisten sisdisten tai ulkois-
ten kehitystrendien seurauksena.

Kaksi ensimmaistd vakiintuneempaa suuntausta — demokratiakorosteinen seka valtioldhtoi-
sempi — ndyttaytyvat ldhestymistapansa osalta peilikuvamaisesti toistensa idealistisempana ja
realistisempana kdannoksend. Julkaisumadrien valossa keskustelua nykyisin dominoiva valtio-
korosteinen osapuoli tarjoaa tiukan positivistiseen, laajapohjaista ja vetovoimaista massadataa
suosivaan empirismiin nojaavaa “tieteellisempdd” metodologiaa, seké systemaattisempaa ja po-
sitivistisesti ajatellen objektiivisempaa analyysia kuin muut suuntaukset. Taman suuntauksen
nousevaa suosiota saattaa selittdd myos sen suosikkimuuttujan, valtion kapasiteetin, osoitta-
miseksi helposti saatavilla olevien mittareiden runsaus. Sijaa tdssd suuntauksessa on toki myos
laadullisella tapausten vertailulla sekd deduktiivista ja induktiivista ldhestymistapaa yhdista-
valld teoretisoinnilla. Kolmas, post-demokraattinen suuntaus nayttaytyy edellisid hajanaisem-
pana, eivitka valtavirtasuuntausten edustajat useinkaan huomioi sen relevanssia ja merkitysta
kytkos-tutkimukselle. Tama selittynee osittain post-democracy -tutkimuksen omaleimaisella,
valtavirtasuuntausten ideaalimalliajattelua haastavalla ldhestymistavalla sekd vahdisemmalld
kiinnostuksella kehitys- ja vakauspoliittisiin kdytannén kysymyksiin. Sen oma kytkos-relevantti
keskustelu on kuitenkin lisdédntyméén pdin, joten siitd voi perustellusti puhua nousevana suun-
tauksena. Kovinkaan selkiintyneeni taiman suuntauksen hahmoa ja fokusta ei voi kuitenkaan
vield pitad. Historiaa se vaikuttaa kisittelevdn ehka liikaakin jossitellen ja aineistojaan verraten
vapaasti poimien.

Mikéén ei toki estd ajattelemasta, ettd nykyolot edustavat poliittisen kehityksen pédtepistetta,
jota kytkos-tutkimuksellakin peilataan. Nahdakseni télle tutkimukselle olisi kuitenkin eduksi
demokratian ja valtion sekd niiden yhteyden hahmottaminen jatkuvasti muutosalttiina koko-
naisuutena, ndiden jarjestelmien potentiaalisiin positiivisiin ja negatiivisiin lieveilmi6ihinkin
huomiota kiinnittden. Samoin kahden valtavirtasuuntauksen empiirinen fokus nayttaa turhan-
kin kahtiajakautuneelta, jopa mustavalkoisesti ongelma- tai ideaalitapausten tarkasteluun kes-
kittyvéltd, suuren osan sellaisista valtiotapauksista sivuuttavalta, joilla on joitakin demokraatti-
sia rakenteita ja kdytdntojd, mutta joita ei kuitenkaan voida pitda riittdvan vakaina ja vahvoina
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demokratioina. Sanottuun tapaan kaivattaisiinkin ideaalimallien sekd niiden kritiikin rinnal-
le demokratian ja valtionrakennuksen muuttuvien poliittisten merkitysten, niiden kytkoksen
luonteen sekd konkreettisen kytkds-politiikan teoreettis-empiiristé tarkastelua.

VIITTEET

1. Latinalais-suomalaisen sanakirjan (ks. Streng 2006, 484, 489) mukaan latinan necto-verbiin pohjau-
tuvalla nexus-ilmauksella voidaan viitata muun muassa kierrokseen, liitokseen tai yhteyteen. Va-
kiintuneen suomenkielisen kddnnoksen puuttuessa aihepiirin tutkimuksesta paadyin kddntamain
termin tdssd katsauksessa “kytkokseksi’, miké heijastanee selvimmin nexus-tutkimuksen teoreettis-
ta fokusta.

2. Haluan kiittdd professori Tapio Rauniota, 23.9.2019 Tampereen yliopistolla kokoontunutta valtio-
opin tutkijaseminaaria sekd Politiikka-lehden toimitusta titd katsaustani koskeneista hyodyllisistd
kommenteista.

3. Mainituista hakukomennoista lyhenne "ab” edellyttad hakusanan sisdltyvan lahdeartikkelin abstrak-
tiin, “ti” vastaavasti otsikkoon.

4. Fukuyama sittemmin luopui neokonservatismi-teesistddan sen saatua Yhdysvaltain presidentti George
W. Bushin politiikan takia uuden luonteen, omaksuen tilalle “realistisen wilsonismin” (ks. Fukuyama
2007, xxxi-xxxii). Fukuyaman uudempia kytkos-ndkemyksid tuon esiin katsauksen kolmannessa lu-
vussa.

5. Esim. Freedom House Freedom in the World 2020 -indeksin/raportin perusteella vuoteen 2019 saak-
ka demokraattiset vapaudet ovat globaalisti laskeneet jo 14 vuotta perdkkiin kaikissa regiimityypeissa,
ks. https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2020/leaderless-struggle-democracy. Vastaavan
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v-dem.net/en/data/data-version-10/.
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