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Ernesto Laclau: “Universalismi, partikularismi ja kysymys identiteetista”

EMILIA PALONEN
JOUNI TILLI

Yhteiskunnallisista, etnisistd, kansallisista ja poliittisista identiteeteistd puhutaan nykyain pal-
jon. “Subjektin kuolemaa” julistettiin hiljattain ylpeana urbi et orbi. Sen on syrjayttanyt uusi ja
laaja-alainen kiinnostus nykymaailman moninaisiin, uusiin ja nopeasti lisddntyviin identiteet-
teihin. Nama kaksi suuntausta eivit kuitenkaan ole yhta kokonaisvaltaisesti ja dramaattisesti
toisiaan vastaan kuin ensisilmaykselld houkuttelisi ajatella. Ehka subjektiiviuden kysymyksen
uusi esiinnousu perustuu itse Subjektin (isolla s:114) kuolemaan. Kenties monimuotoisuuteen it-
seensd keskittymisen mahdollistaa juuri mahdottomuus viitata monimuotoisen subjektiiviuden
ylinousevaan ytimeen konkreettisilla ja maarityilld ilmenemismuodoilla. 1960-luvun perustat
vaikuttavat yhd, ja mahdollistavat nykyiset [1990-luvun, kdant. huom.] poliittiset ja teoreettiset
tutkimukset.

Mahdollinen aikarako nyt teoreettisesti ajateltavissa olevan ja todellisuudessa saavutettavissa
olevan vililld oli erityisesti olemassa toisen, hienovaraisemman toiveen takia. Vasemmistointel-
lektuellien ajatuksissa oli jo pitkddn pilkotellut toive transsendentin subjektin korvaamisesta sen
symmetriselld toisella. Kesyttamattomien subjektiviteettien moninaiset muodot muokattaisiin
objektiiviseen kokonaisuuteen. Syntyi nykyhistoriassamme paljon kiytetty kasite "subjektiposi-
tio”. Tietenkddn sen avulla ei todellisuudessa nousta ylimaallisen subjektiviteetin ongelman yli.
(Se, mikd kummittelee poissaolona, onkin itse asiassa voimakkaasti ldsnd.) Historia on subjek-
titon prosessi’, vditetdan. Kenties, mutta kuinka voimme tietdd sen? Eiko juuri jo mahdollisuus
vaittad ndin edellytd sen olemassaoloa, mitd yritimme valttda? Jos historia kokonaisuutena on
mahdollinen kokemuksen ja diskurssin objekti, kuka muukaan voisi olla sellaisen kokemuksen
subjekti kuin absoluuttisen tiedon subjekti? Jos yritimme vilttda tdiman sudenkuopan ja kieltaa
ajattelun, joka tekisi tastd lisdyksestd mielekkadn, juuri “subjektiposition” kdsite muuttuu ongel-
malliseksi.

Mika muu sellainen positio voisi olla kuin tietty kokonaisuuden osanen? Ja mikd muukaan
tamé kokonaisuus voisi olla kuin absoluuttisen subjektin kokemuksen objekti? Juuri silld het-
kelld, kun absoluuttisen subjektiviteetin perusta luhistuu, luhistuu myos absoluuttisen objek-
tin koko mahdollisuus. Spinozan ja Hegelin vililld ei ole todellista vaihtoehtoa. Mutta silloin
paadymme kovin erilaiselle alueelle. Mahdollisuus erottaa subjekti objektista ylipddnsd on
yksinkertaisesti seurausta mahdottomuudesta luoda ndistd kumpaakaan erillisind. Olen sub-
jekti juuri siksi, koska en voi olla absoluuttinen tietoisuus, koska kohtaan jotain perustavasti
vierasta. Lisaksi lapindkymattomyys/vieraantuminen, joka paljastaa subjektin jdljet objektissa,
ei tuota puhdasta objektia. Kun objektivismi “epistemologisena esteend” havisi, “subjektin kuo-
leman” varsinaisia seuraamuksia voitiin kehittdad. Tdssd vaiheessa subjekti néytti salaisen myrk-
kynsa - toisen kuolemansa mahdollisuuden: “subjektin kuoleman kuoleman”; subjektin uuden
esiinnousun oman kuolemansa seurauksena; nopeasti lisddntyneet konkreettiset darellisyydet,
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joiden vahvuus juontuu niiden rajallisuudesta; ymmarryksen, ettd “subjekteja” on olemassa
siksi, ettd kuilu, joka "Subjektin” olisi pitanyt ylittdd, on todellisuudessa ylittaméton.

Kyse ei ole ainoastaan abstraktista spekulaatiosta, vaan dlyllisestd tavasta kasitelld aluetta,
johon Historia on meidit heittanyt. Uudet — ja vdhemman uudet - identiteetit moninkertais-
tuivat sen seurauksena, ettd paikat, joista universaali puhui, ovat luhistuneet. Naihin kuuluvat
etnisten ja kansallisten identiteettien karkottaminen Ita-Euroopasta ja entisen Neuvostoliiton
alueilta, maahanmuuttajaryhmien taistelu Lansi-Euroopassa, uudet monikulttuurisen protestin
ja itsekorostuksen muodot Yhdysvalloissa sekd kokonainen kirjo erilaisia uusiin yhteiskunta-
liikkeisiin liittyvid kyseenlaistamisen muotoja. Pitadkin kysyd: onko timd nopea lisddntymi-
nen ajateltavissa nopeana lisddntymisend sindnsd — ainoastaan monimuotoisuutensa kautta?
Yksinkertaistaen: Onko erityisyys ajateltavissa partikularismina sindnsd, vain erillisyyttd pai-
nottamastaan ldhtokohdasta katsoen? Ovatko universalismin ja partikularismin valiset suhteet
molemminpuolisen poissulkemisen suhteita? Tai vastakkaisesta ndkokulmasta: kattaako valinta
pelkéstdadn essentialistisen objektivismin ja transsendentin universalismin vélilla "universaalin”
kanssa pelattavien kielipelien kirjon?

Namai ovat kisittelemdni kolme paakysymystd. En teeskentele, etteikd kysymysten paikka
vaikuttaisi kysymysten laatuun ja etteikd niiden laatu maéraisi ennakolta odotettuja vastauksia.
Kaikki tiet eivdt johda Roomaan. Mutta tunnustamalla interventioni puolueellisuuden annan lu-
kijalle ainoan vapauden, minka kykenen: diskurssini ulkopuolelle astumisen ja sen patevyyden
kieltimisen syilld, jotka ovat yhteensopimattomia sen kanssa. Antamalla teille lukijoille joitain
tarttumapintoja kysymysten pikemmin kuin vastausten antamiseksi osallistun valtataisteluun,
jonka nimi on hegemonia.

Aloitetaan tarkastelemalla historiallisia muotoja, joiden kautta universalismin ja partikula-
rismin vilistd suhdetta on ajateltu. Niistd ensimmdinen viittdd: (a) ettd on olemassa puhdas
raja yleisen ja erityisen vililld, ja (b) ettd yleinen on tdysin jarjen ulottuvissa. Téssd tapauksessa
yhteys yleisen ja erityisen vililld ei ole mahdollinen: erityinen voi ainoastaan saastuttaa yleista.
Liikumme klassisen antiikin filosofian alueella. Erityinen joko toteuttaa itsessddn yleisen - eli
havittda itsensa erityisend ja muuttaa itsensé ldpinakyviéksi vélineeksi, jonka lépi yleinen toimii
- tai kieltdad yleisen tuoden esille erityisyytensa (mutta, koska tdima on tdysin irrationaalista, se ei
ole oma itsendinen kokonaisuutensa ja on olemassa vain olemassaolon véaristymisend). Seuraa-
va itsestadn selvd kysymys kisittelee yleisen ja erityisen vilista rajaa: onko se yleinen vai erityi-
nen? Jos raja on erityinen, yleinen voi ainoastaan olla erityinen, joka méarittelee itsensa rajatto-
man poissulkemisen kautta. Jos se on yleinen, erityinen muuttuu itse osaksi yleistd, jolloin raja
on jélleen epdselva. Jotta jalkimmadisen kysymyksen muotoilu olisi mahdollista, yleisen muoto
sindnsa olisi erotettava varsinaisista sisdlldistd, joihin se on liitetty. Tamin eron ajatteleminen ei
kuitenkaan ollut mahdollista antiikin filosofiassa.

Toinen mahdollisuus ajatella yleisen ja erityisen suhdetta liittyy kristinuskoon. Kokonaisuu-
den nakokulma on olemassa, mutta se on Jumalan, ei meidan eli ihmismielen, tavoitettavis-
sa. Credo quia absurdum. Niinpd yleinen on vain yksi tapahtuma eskatologisessa jatkumossa
ja saavutettavissa ainoastaan ilmestyksen kautta. Tédssd kyse on aivan erilaisesta erityisen ja
yleisen suhteen kisityksestd. Rajanveto ei voi olla, kuten antiikin ajattelussa, rationaalisen ja
irrationaalisen vililld, olennon sisdlld olevien syvin ja pintakerroksen vililld, vaan kahden ta-
pahtumaketjun vililla: ddrellisen ja kontingentin jatkumon sekd eskatologisten sarjojen valilla.
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Koska "Herran tiet ovat tutkimattomat”, syvikerros ei voi olla ajaton rationaalisten muotojen
maailma, vaan ajallinen vilttdmattdmien tapahtumien jatkumo ihmismielen ulottumattomis-
sa. Koska kukin niistd yleisistd hetkistd joutuu toteuttamaan itsensa rajallisessa todellisuudessa,
joka ei ole yhteismitallinen niiden kanssa, myds suhde kahden jérjestyksen vililld taytyy olla
lapindkymaton ja késittamaton. Tallaista suhdetta kutsuttiin inkarnaatioksi (ruumiillistumisek-
si). Sille ominaista on, ettei universaalin (yleisen) ja sitd inkarnoivan ruumiin valilld ole mitadn
rationaalista yhteytta. Jumala on ainut vilittdja. Néin alkoi terdva logiikka, jolla oli syvé vaikutus
ajattelumme perinteeseen. Historian etuoikeutetun toimijan erityinen ruumiillistuma oli sen
ylinousevan universaalin (yleisen) ilmaus. Modernit kdsitykset “universaalista luokasta” ja sen
monista Eurooppa-keskeisyyden muodoista ovat nimenomaan kaukaisia historiallisia seurauk-
sia inkarnaation logiikasta.

Tai ei kuitenkaan kokonaan, koska uusi aika korkeimmalla hetkellddn pyrki pitklle keskeyt-
tdmadn ruumiillistumisen logiikan. Jumalan olemassaolon ainoana kaikenkattavana ldhteend
korvasi jarki. Jarkiperusteilla on kuitenkin oma logiikkansa, joka poikkeaa jumalallisesta viliin-
tulosta. Rationaalisen perustelun tédytyy olla kokonaan lapindkyvé ihmisjérjelle. Lapindkyvyys
on tdysin inkarnaation logiikan vastainen. Jos kaiken téytyy olla jarjen ulottuvissa, yleisen ja
siitd ylosnousevan ruumiin vélisen yhteyden tdytyy my6s olla ldpindkyva. Siind tapauksessa tdy-
tyy havittda ylinoustavan yleisen ja ylinousevan erityisen vélinen yhteensopimattomuus. On siis
oletettava (postuloitava) ruumis, joka on itsessddn universaali.

Niiden seurausten oivaltaminen kesti vuosisatoja. Descartesin olettaman dualismin ideaali
kieltdytyi tulemasta sosiaalisen ja poliittisen maailman uudelleenjérjestaytymisen periaatteeksi.
Valistuksen ajan paivirtaukset puolestaan pyrkivit luomaan selkedn rajan menneen (ihmisten
virheiden ja hulluttelun kentdn) sekd absoluuttisen perustan synnyttaméan rationaalisen tulevai-
suuden vilille. Rationalistisen hegemonian etenemisen viimeisesséd vaiheessa rationaalisen ja ir-
rationaalisen vilinen kuilu kurottiin umpeen esittdmalla, ettd sen havittiminen on valttamaton-
td jarjen itsekehitykselle. Tdmidn tehtdvikseen ottaneet Hegel ja Marx korostivat todellisuuden
tayttd lapindkyvyyttd jarjelle absoluuttisessa tietoisuudessa. Proletariaatti ei endd ollut ruumis,
jonka jokin sen ulkopuolinen universaalius tayttad. Se kielsi eron erityisen ja yleisen vililld, ja
samalla ruumiillistumisen tarve katosi.

Samaan aikaan sosiaalinen todellisuus kieltaytyi jattdmaéstd universaalin rationalismin vastus-
tusta. Oli jéljella ratkaisematon ongelma. Yleinen 16ysi ruumiinsa, mutta se oli erityinen ruumis:
1800-luvun eurooppalainen kulttuuri. Niinpa eurooppalainen kulttuuri oli erityinen, ja samalla
ilmaus - ei endd inkarnaatio — universaalista ihmisen perusolemuksesta. (Vastaavasti Neuvosto-
liitto my6hemmin ndhtiin sosialismin "emédmaana”) Keskeiseksi muodostui se, etti ei ole olemassa
alyllistd tapaa erottaa eurooppalaista partikularismia ja universaaleja tehtdvii, joita sen piti ruu-
miillistaa, silld eurooppalainen universalismi rakensi oman identiteettinsd inkarnaation logiikan
kieltimisen ja siitd seuraavan oman erityisyytensa yleistimisen kautta. Eurooppalainen imperia-
lismi téytyi siis selittdd yleisella sivistystehtdvilld, modernisaatiolla ynnd muulla. Sen seuraukse-
na muiden kulttuurien vastarintaa ei kuvattu erityisten identiteettien ja kulttuurien kamppailuna,
vaan osana kaikenkattavaa ja uutta aikaa luovaa kamppailua yleisen ja erityisyyksien vililla. Tama
loi mielikuvan kansoista ilman historiaa ilmaisemassa kyvyttomyyttadn edustaa yleista.

Argumentti voidaan ymmartéda selkedna rasismissa, esimerkiksi sosiaalidarvinismin monissa
muodoissa, mutta siitd voidaan myds tunnistaa “progressiivisempia” versioita: kuten — osissa
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Toista internationaalia — viitteessd, ettd Euroopan sivistysmissio loppuisi planeetanlaajuisen,
tdysin vapautetun yhteiskunnan perustamiseen. Ruumiillistumisen logiikka palasi, kun Eu-
roopan tdytyi edustaa tiettynd ajanjaksona yleistd ihmiskunnan etua. Marxismi toi takaisin
samanlaisen inkarnaation logiikan. Tyovdenluokan tehtdvien universaalin luonteen ja sen
konkreettisten vaatimusten erityisyyden valilld avautui kasvava kuilu, jonka taytti Puolue pro-
letariaatin historiallisten etujen edustajana. "Luokan itsensd” ja "luokan itseddn varten” erotta-
va kuilu avasi tien korvaamisten ketjulle: Puolue korvasi luokan, autokraatti Puolueen ja niin
edelleen. Tama tunnettu universaalin siirtyma toistuvien ruumiillistumisketjujen kautta erosi
kuitenkin kristinuskon ruumiillistumisesta tdrkeélld tavalla. Jalkimmadisessd yliluonnollinen
voima oli vastuussa sekd universaalin tapahtuman tulemisesta ettd ruumiista, joka inkarnoisi
sen. Ihmiset olivat tasa-arvoisia heidédn ylitsensd nousevan voiman edessd. Sekulaarissa eskato-
logiassa, kuten marxismissa, universaalin ldhde ei kuitenkaan ole ulkopuolella, vaan maailman
sisdpuolella. Universaali voi ndyttdytyd ainoastaan tuottamalla vdilttdmdttomdn epdtasa-arvon
yhteiskunnallisten toimijoiden objektiivisten positioiden vélille. Jotkin niistd tulevat olemaan
etuoikeutettuja toimijoita, ei voimien kontingentin suhteen takia, vaan siksi, ettd ne ovat uni-
versaalin inkarnaatioita. Eurosentrismista tuttu logiikka perustelee proletariaatin ontologisen
etuoikeuden.

Koska tdima ontologinen etuoikeus oli seurausta kokonaan rationaaliseksi ndhdystd proses-
sista, se sulautui yhteen luoden epistemologisen etuoikeuden: proletariaatin nakékulma on sub-
jekti-objekti-vastakkainasettelun ylapuolella. Luokattomassa yhteiskunnassa yhteiskunnalliset
suhteet olisivat lopulta tdysin lapindkyvid. On totta, ettd jos yhteiskunnallisen rakenteen jatkuva
yksinkertaistaminen kapitalismissa olisi toiminut kuten Marx ennakoi, timén ldhestymistavan
seuraukset eivit olisi valttdmatta olleet autoritaarisia. Proletariaatin asema yhteiskunnan koko-
naisuuden ndkokulman kantajana olisi ollut yhtenevd enemmiston aseman kanssa. Mutta jos
prosessi olisi liilkkunut vastakkaiseen suuntaan, kuten se teki, universaalin luokan ndkokulman
toisiaan seuraavien inkarnaatioiden tdytyi perustua entistd suppeampaan yhteiskunnalliseen
pohjaan. Etujoukkopuolueen téytyi viittad konkreettisena erityisyytenddn omaavansa tietd-
myksen minka tahansa tapahtuman “objektiivisesta merkityksestd”. Ndin ollen toisten erityisten
ndkokulma taytyi tyrmétd vadrana tietoisuutena. Téstd ldhtien siirtymd autoritarismiin oli vais-
tamaton.

Koko tarina on selvidsti johtamassa vaistimattomadn johtopaatokseen: kuilu yleisen ja eri-
tyisen valilla on mahdoton yhdistda. Toisin sanoen yleinen on vain erityinen, joka jonain het-
kend on tullut hallitsevaksi [kursiivi kddntdjan]. Ei ole olemassa yhté tapaa saavuttaa soviteltua
yhteiskuntaa. Itse asiassa yhteiskunnalliset ja poliittiset kamppailut 1990-luvulla nayttivit tuo-
neen eteemme partikularismien nopean kasvun, kun taas universalismin ndakoékulma on yhé
enemmadn tyonnetty syrjdin totalitaarisena unelmana. Kuitenkin vditin, ettd pelkdn erityisyy-
den korostaminen ei ole ratkaisu ongelmiin, joita kohtaamme nyky-yhteiskunnissa. Ensinnékin,
on itsetuhoinen yritys korostaa pelkéstddn partikularismia erilldan mistddn siséllostd ja sen yli
nousevasta yleisestd, koska jos se on ainoa hyviksytty normatiivinen periaate, paddymme para-
doksiin, jota ei voi ratkaista. Voin puolustaa seksuaali-, rotu- ja kansallisia vihemmistoja parti-
kularismin nimissd, mutta jos erityisyys on ainoa pdteva periaate, minun taytyy myos hyvaksya
kaikenlaisten taantumuksellisten antisosiaaliseen toimintaan sotkeutuneiden ryhmien oikeus
padttad omista asioistaan. Eika tdssd vield kaikki: kun monien eri ryhmittymien vaatimukset
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valttimattd tormaavat toisiinsa, meidén tdytyy vedota — edellyttdmittd ennalta luotua harmo-
niaa - joihinkin yleisiin periaatteisiin hallitaksemme niitd yhteentérmayksid. Oikeastaan ei
ole olemassa erityistd, joka ei viittaisi yleisiin periaatteisiin rakentaessaan omaa identiteettidan.
Néama periaatteet voivat olla mielestimme progressiivisia, kuten kansojen itseméaradmisoikeus
tai taantumuksellisia, kuten sosiaalidarvinismi tai oikeus elintilaan (Lebensraum). On kuitenkin
keskeisid syitd, niiden jatkuvalle lisndololle.

On olemassa toinen ja kenties tairkeampi syy, miksi puhdas partikularismi kiédntyy itseddn
vastaan. Kuvitellaanpa, ettd edelld mainittu ennalta luotu harmonia on mahdollista. Siini ta-
pauksessa eri erityisyydet eivdt olisi antagonistisessa suhteessa toisiinsa, vaan esiintyisivat rin-
ta rinnan toistensa kanssa yhtendisend kokonaisuutena. Ajatusleikki paljastaa kuitenkin, miksi
vdite puhtaan erityisyyden puolesta on pohjimmiltaan ristiriitainen. Jos jokainen identiteetti
on eroavaisuuksiin perustuvassa, ei-antagonistisessa suhteessa kaikkiin muihin identiteetteihin,
niin kyseessd oleva identiteetti on puhtaasti eroavaisuuksiin perustuva ja suhteellinen. Tima ei
ainoastaan edellytd kaikkien muiden identiteettien ldsndoloa, vaan myds sen kokonaistilanteen
ldsndoloa, jossa eroavuudet eroavuuksina syntyvit. Vield pahempaa: tieddmme hyvin, ettd suh-
teet eri ryhmien vililld muodostuvat valtasuhteina. Toisin sanoen jokainen ryhma ei ainoastaan
eroa toisistaan, vaan ero on monissa tapauksissa myds peruste toisten ryhmien poissulkemi-
seen ja alistamiseen. Jos erityinen viittdd olevansa pelkkd erityinen, puhtaasti eroavaisuuksia
korostavassa suhteessa toisiin erityisiin, se vahvistaa valtasuhteita ryhmien valilld. Téllainen on
“erillisten kehityssuuntien” kisite, jollainen luotiin apartheidissé: vain eroavaisuutta korostettiin,
kun taas valtasuhteet, joihin erot pohjaavat, jitettiin systemaattisesti huomioimatta.

Edelld mainittu esimerkki on tdrked, koska se tulee Eteld-Afrikan apartheidistd, diskursiivi-
sesta maailmasta, joka on hyvin erilainen verrattuna aiemmin késittelemiimme uusiin partiku-
larismeihin. Se paljastaa kuitenkin samanlaiset epéselvyydet eroavaisuuksien rakentamisessa.
Esimerkin kautta ymmarramme yleisesti sivutetun ulottuvuuden erityisen ja yleisen suhteessa.
Perusargumentti on: eroavaisuuteen perustuvaa identiteettii ei voi korostaa ilman, ettd erottaa
sen kontekstistaan ja samassa prosessissa korostaa myds kontekstia itseddn [kursiivi kadntdjan].
Asia pétee myos toisin pdin: kontekstia ei voi tuhota tuhoamatta samalla my6s subjektia, joka
tekee tuhoamistyon. On tunnettu historiallinen tosiseikka, ettd vastapuolen, jonka identiteetti
on rakentunut tietyssé valtasysteemissd, suhde tétd systeemid itsedan kohtaan on monitahoinen:
juuri tima jarjestelma estdd erillisen identiteetin perustamisen, mutta on samaan aikaan myds
sen olemassaolon edellytys. Mika tahansa voitto jarjestelmad vastaan saa myo6s voitokkaan jou-
kon identiteetin jarkkymaan.

Keskeinen seuraus on, ettd jos tdydellisen eroavaisuuden saavuttaminen havittad antagonisti-
sen ulottuvuuden jokaisen identiteetin muodostajana, niin antagonistinen ulottuvuus edellyttaa
eroavaisen identiteetin tdydellisen muodostamisen epdonnistumista. Téssd "universaali” tulee
kuvaan. Kasitellaan vaikkapa etnisen vihemmiston identiteetin muodostumista. Aiemmin to-
dettiin, ettd erillinen identiteetti voidaan tdysin saavuttaa ainoastaan kyseisessd kontekstissaan,
esimerkiksi kansallisvaltiossa. Kokonaisvoitosta maksettu hinta tdssd kontekstissa tarkoittaa
tayttd integraatiota siihen. Jos téysi integraatio ei kuitenkaan tapahdu, se johtuu siita, ettd uni-
versaalia identiteettid ei ole tdysin saavutettu: on olemassa vaikkapa tayttaimattomia vaatimuksia,
jotka liittyvit koulutukseen, tyollisyyteen, kuluttamiseen ja niin edelleen. Niitd vaatimuksia ei
kuitenkaan voi tehdé erilaisuuden nimissd, vaan joidenkin universaalien periaatteiden, jotka
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etninen vihemmisto jakaa yhteison kanssa: esimerkiksi jokaisen oikeus pédstd hyviin kouluihin,
eldd kelvollinen eldma tai ottaa osaa kansalaisten julkiseen tilaan ja niin edelleen.

Toisin sanoen universaali on osa identiteettidni siind maérin, kun lavitseni tunkeutuu perus-
tavaa laatua oleva vaje (lack), eli siind maérin, kun eroavainen identiteettini on epdonnistunut
itsensd muodostamisessa. Universaali nousee erityisestd, ei niinkddn jonakin periaatteena, joka
on erityisen taustalla ja selittda sitd, vaan epatdydellisend horisonttina, joka pitdd koossa paikal-
taan siirtynyttd erityistd identiteettid. Tdma tapa ymmaértdad yleisen ja erityisen vilistd suhdetta
on erilainen kuin ne, joita aiemmin kasittelimme. Inkarnaation logiikan tapauksessa yleinen
ja erityinen olivat tdysin muodostuneita, mutta tdysin erillisid identiteettejd, joiden yhteys oli
seurausta jumalaisesta interventiosta, joka on ihmismielen ulottumattomissa. Sekulaarien eska-
tologioiden tapauksessa erityinen tdytyi havittdd kokonaan: universaali luokka néhtiin kaiken
erilaisuuden mitidtoimisend. Aaripartikularismissa ei ole olemassa yhti yleistd ruumista, vaan
kokoelma ei-antagonistisia erityisid puhtaasti ja yksinkertaisesti rakentaa yhteiskunnallisen ko-
konaisuuden ilman ettd, yleisen klassista kasitetta lainkaan kyseenalaistetaan. (Yleinen yhtendi-
send, omien sisdisten artikulaatioiden erottamana tilana ja erilaisuuksien jdrjestelmdnd, joka
muodostaa yhdistyneen kokonaisuuden, ovat sama asia.) Otetaan neljds vaihtoehto, jossa uni-
versaali on puuttuvan tdyteyden symboli, ja erityinen on olemassa ainoastaan vastakohtaisissa
liikkkeissd, jotka korostavat samaan aikaan eroavaista identiteettid ja mitdtoivat sen liittdimalld
sen osaksi jotain erottelematonta.

Artikkelini loppuosassa kasittelen kolmea tarkedd poliittista padtelmad, jotka voidaan joh-
taa tdstd neljannestd vaihtoehdosta. Ensiksi voidaan paitelld, ettd eroavaisuuteen perustuvien
identiteettien luominen kaiken niiden ulkopuolella olevan tdydellisen poissulkemisen kautta ei
ole toteuttamiskelpoinen tai progressiivinen poliittinen vaihtoehto. Lansi-Euroopassa olisi ny-
kyddan taantumuksellista politiikkaa, ettd esimerkiksi Pohjois-Afrikasta tai Jamaikalta saapuneet
siirtolaiset eivit ottaisi osaa mihinkaén lansieurooppalaiseen instituutioon silla perusteella, ettd
heidan kulttuurinen identiteettinsa on erilainen ja ettd eurooppalaiset instituutiot eivit liikuta
heitd. Télld tavalla voimistettaisiin kaikkia alistamisen ja poissulun muotoja puhtaiden identi-
teettien ylldpitdmisen tekosyylld. Apartheidin logiikka ei ole ainoastaan dominoivien ryhmien
diskurssi. Edelld mainittuun tapaan se voi my0s levitd alistettuihin identiteetteihin. Rajamail-
laan, ymmarrettynd pelkdksi eroksi, sortajan diskurssi ja sorrettujen diskurssi ovat erottamat-
tomat. Syyn télle annoimme jo aiemmin: jos sorrettu on mdaritelty sen kautta, miten se eroaa
sortajasta, ero on valttdméton osa sorretun identiteettid. Mutta siind tapauksessa sorrettu ei voi
tuoda identiteettiddn esille ilman ettd tuo myds sortajan identiteetin esiin.

Il y a bien des dangers a invoquer des différences pures, libérées de I'identique, devenues
independantes du négatif. Le plus grand danger est de tomber dans les représentations de
la belle-ame: rien que des différences, conciliables et fédérables, loin des lutes sanglantes. La
belle-ame dit: nous sommes différentes, mais non pas opposés.'

On vaarallista korostaa puhtaita, identiteetistd vapautettuja ja vastapuolesta itseniisid eroja.
Suurin vaara on kaatua kaunosieluisuuden representaatioon: nihdé vain eroja neuvoteltavi-
na, erillishallittavina, kaukana verisista taisteluista. Kaunosielu sanoo: olemme erilaisia, vaan
emme vastakkaisia. [Kaannos EP]
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“Negatiivisuuden” idea, joka on implisiittinen dialektisen ristiriidan késitteessa, ei vie meitd tita

puhtaan erilaisuuden konservatiivista logiikkaa pidemmaille. Negatiivinen, joka on osa positii-
visen sisdllon médrittelyd, on olennainen osa sisaltod itseddan. Tama nakyy esimerkiksi Hegelin
Logiikan kaksissa kasvoissa. Sen mukaan jos toisaalta spekulatiivisen ehdotuksen madritteleva
inversio tarkoittaa, ettd predikaatista tulee subjekti ja ettd universaalisuus, joka nousee kaikkien
partikulaaristen madrittelyjen yli, “kiertdd” niiden lédvitse, niin toisaalta myds kierron suunta
on partikulaaristen madrittelyiden itsensd nimedmad ja rajoittunut. Dialektinen negatiivisuus ei
kyseenalaista lainkaan identiteetin logiikkaa (eli puhtaan eron logiikkaa).

Kaikissa radikaalin vastarinnan muodoissa paljastuu ldsnd oleva monitahoisuus. Ollakseen
radikaali, vastarinta joutuu esittimadn yhteiselld perustalla sen, mitd vaittad ja mité sulkee pois,
joten poisjattdminen muuttuu yhdenlaiseksi viitteeksi. Mutta tdmé tarkoittaa sitd, ettd jokin
erillinen, joka on todella sitoutunut muutokseen, voi tehdd tdmén vain hylkadmélld niin sen,
mika kiistaa siltd sen oman identiteetin, kuin myos timéan identiteetin itsessddn. Ei ole olemas-
sa selkedd ratkaisua paradoksiin, jossa radikaalisti kiistetddn valtarakenne samaan aikaan, kun
jaddadn salaisesti siitd riippuvaisiksi. Tunnetusti vallan muotojen vastustaminen vaatii samais-
tumista paikkoihin, joissa vastarinta tapahtuu. Ja koska ndmaé paikat kuitenkin kuuluvat sys-
teemiin, kaikkeen vastarintaan liittyy olennaisesti tietty konservatismi. Tdmén tekee vaistimét-
tomaksi kaikkiin antagonistisiin suhteisiin olennaisesti kuuluva monitahoisuus. Siitd voimme
kdyda neuvotteluja, mutta sitd emme voi hyldtd. Voimme ainoastaan leikkia vastakkaisuuksilla
ja luoda poliittisia tuloksia estdmalld jonkun niistd yksioikoisen vallalla olon, mutta emme péa-
se kokonaan eroon monitahoisuudesta sindnsd. Siitd ylipddseminen tarkoittaisi vastakkaisuu-
den molempien napojen ylittdmistd, mutta tuolloin yksinkertainen identiteetin sdilyttimiseen
tahtadva politiikka ei endd olisi mahdollista. Jos esimerkiksi etnisen tai kulttuurisen vihemmis-
ton taytyy luoda identiteettinsd uudessa sosiaalisessa ymparistossd, sen on otettava huomioon
uudet olosuhteet, jotka vdistimatta muuntavat identiteettid. Tdma tietenkin tarkoittaisi vastak-
kaisuuden kasittdmistd joksikin muuksi kuin pelkdstddn positioiden radikaaliksi ympéarikdan-
tamiseksi.> Tarkein seuraus on, ettd jos erilaisuuden politiikka on erojen jatkamista toiseuden
kautta, niin toisen hylkdaminen ei voi tarkoittaa eliminointia, vaan jatkuvaa uudelleenneuvotte-
lua toisen ldsndolon muodoista. Aletta J. Norval on esittdnyt kysymyksen identiteeteistd apart-
heidin jalkeen:

Horisontissa siintdd seuraava kysymys: mitd seurauksia on sen tunnistamisella, ettd toisen
identiteetti vaikuttaa perustavanlaatuisesti my0s omaani tilanteessa, jossa apartheid on osa
menneisyyttd? Eli miten ndemme sosiaaliset ja poliittiset identiteetit apartheidin jélkeisinad
identiteetteind?

Taman jalkeen Norval toteaa, ettd
. . i . S » . oo
jos toinen pelkdstdan torjutaan, ulkoistetaan” kokonaisuudessaan prosessissa, jossa apart-
heid merkitdan, kyseessé olisi jarjestyksen kumoaminen, mutta itse asiassa jaisimme maas-

toon, jota apartheid on muokannut ja hallinnut.

Norval edelleen viittaa toisenlaiseen mahdollisuuteen:
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Muistamalla apartheidid post-apartheidista voisi tulla perusta, jossa identiteettien lopulli-
nen sulkeuma ja kiinnittdminen olisi estetty. Paradoksaalista kylld, apartheidin jalkeinen yh-
teiskunta voi jattda apartheidin tdysin taakseen ainoastaan silloin, kun apartheid on ldsna
toisena. Kokonaan héivyttdmisen sijaan “apartheidin” tulisi olla osanen, joka pitda suhteen
toiseen avoimena. Néin se olisi iskusana jokaista lopullisen yhtendisyyden ja yksimielisyyden
luomiseen tdhtdavaa diskurssia vastaan.’

Téama argumentti on yleistettavissd. Kaikki riippuu siitd, kumpi yhta lailla mahdollisista sorta-
van jdrjestelmén syrjdyttimiseen johtavista liikkeistd laitetaan alulle. Kumpikaan ei voi valttya
viittaamasta “toiseen’, vaikka ne tekevit sen kahdella tdysin eri tavalla. Kun sortava suhde yk-
sinkertaisesti kddnnetddn ylosalaisin, toisesta (entisestd sortajasta) tulee sorrettu, mutta sisél-
16n kddntdminen ympadri ei kuitenkaan muuta jarjestelmdn muotoa. Aikaisemmin hallinneiden
ryhmien vastustaminen sekd hylkddminen maarittévat edelleen vapautuneiden tahojen identi-
teettid, koska hallittujen ryhmien identiteetti oli konstituoitu juuri tuon hylkdamisen pohjalta.
Kédnteinen operaatio tapahtuu nidin ollen tdysin vanhan jérjestelméan rakenteiden puitteissa.

Tédma ei kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto. Kuten olemme huomanneet, poliittinen identiteetti
on aina sisdisesti jakautunut, koska erityinen ei voi rakentua ilman siséista viittausta puuttuvaan
universaaliuteen. Kuitenkin myds sortajan identiteetti on samalla tavoin jakautunut: yhtaalta
hén edustaa tiettyd sortojdrjestelmad ja toisaalta hian symboloi sortamisen muotoa itsessadn.
Téma mahdollistaa toisen Norvalin esittdmén siirron: tietyn yksittdisen sortosuhteen tai sul-
keuman konkreettisen sisallon kdantdmisen sijaan olisi muutettava tuon suhteen kytkos univer-
saaliuteen eli koko sorron muoto ja sulkeuma sininsd. Viittaussuhde toiseen on edelleen lasna.
Koska muutos tapahtuu universaalin eiké sortojdrjestelmén konkreettisen sisdllon tasolla, seké
sortajien ettd sorrettujen identiteetti muuttuu radikaalisti. Walter Benjamin esitti vastaavanlai-
sen argumentin viitatessaan Sorelin tekemdin jaotteluun poliittisen lakon ja proletaarisen lakon
valilla: siind missd poliittinen lakko tahtdd valtajirjestelmdd muuttaviin reformeihin ja tdten
uuden vallan luomiseen, proletaarinen lakko tahtda koko valtajarjestelmén tuhoamiseen - eiké
silld téssa suhteessa ole mitdén tiettyd tavoitetta.

Néiden huomioiden myo6td pystymme valaisemaan lisdd erilaisten monikulttuurisuutta
puolustavien kamppailujen mahdollisia toimintatapoja. Yksi mahdollisuus on, ettd voimme
yksinkertaisesti vahvistaa erilaisten kulttuuristen ja etnisten ryhmien oikeuksia erilaisuuteen ja
erilliseen kehitykseen. Ndin pddadymme itseaiheutettuun apartheidiin, joka joskus yhdistetddn
vditteeseen, ettd ldntisen maailman kulttuuriarvot ja instituutiot vaalivat valkoisten euroop-
palais- tai angloamerikkalaismiesten normeja, eikd niilld ole mitddn tekemistd saman alueen
muiden ryhmien identiteettien kanssa. Téllainen totaalinen eristdytyminen edistdd ainoastaan
yksittdisten erityisyyksien vastakkainasettelua. On totta, ettd erityisen identiteetin puolustami-
nen sisaltdd yhtend ulottuvuutenaan oikeuden kamppailusta erilliseen olemassaoloon. Tdssd
kohtaa ongelmat vasta alkavatkin. Erottelu - tai pikemminkin oikeus erilaisuuteen — on tehtava
globaalissa yhteisossa eli tilassa, jonka tietty ryhmai jakaa muiden ryhmien kanssa. Miten siis
tuo olemassaolo voisi olla mahdollista ilman edes joitain jaettuja universaaleja arvoja, ilman
tunnetta kuulumisesta pelkdstadn partikulaareja ryhmid suurempaan yhteis6on? Jotkut vastaa-
vat, ettd yhteisymmarrys pitdisi saavuttaa neuvottelun kautta. Neuvotteleminen on kuitenkin
moniselitteinen termi, joka voi tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita. Erddn kisityksen mukaan
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neuvotteleminen on keskindisen painostusten ja myonnytysten prosessi, jonka lopputulokseen
vaikuttavat ainoastaan antagonististen ryhmien valtasuhteet. On ilmeistd, ettd tunne yhteisosté
ei voi syntya tdllaisen neuvottelemisen avulla, koska tuolloin ryhmien vélinen suhde perustuu
ainoastaan potentiaalisen sodan olemassaoloon. Vis pacis para bellum. Nakemys ei itse asiassa
ole kaukana Leninin késityksesta luokkasovusta, jonka mukaan sopimukset ovat ainoastaan ta-
pauskohtaisia osapuolien identiteettien sdilyessd neuvotteluprosessissa saastumattomina. Kult-
tuurin alueelle sovellettuna tdllainen darimmaiinen separatismi johti proletaarisen tieteen ja
porvarillisen tieteen viliseen jyrkkdan eroon. Gramsci oli hyvin tietoinen siité, ettd huolimatta
moninaisten sosiaalisten voimien osallistumisesta hegemonisen identiteetin konstruoimiseen,
kollektiivista tahtoa tai yhteiskuntaa ei voisi syntyd, jos neuvottelut ja yhteenliittymiset ym-
marretddn Leninin ehdottamalla tavalla.

Adrimmaisen erityisyyden puolustajien dilemma on, ettd heiddn poliittinen toimintansa
pohjautuu peruuttamattomaan hajanaisuuteen ja epdjohdonmukaisuuteen. Toisaalta he puolus-
tavat oikeutta eridvyyteen universaalina oikeutena, mika johtaa osallistumiseen kamppailuun
lainsddddnnon muuttamiseksi, vahemmistojen suojelemiseksi oikeudessa sekd kamppailuun
kansalaisoikeuksien puolesta ja niin edelleen. Toisin sanoen he ovat sitoutuneet kamppaile-
maan voimassaolevan institutionaalisen jarjestyksen sisdisen muutoksen puolesta. Viittdessdan
kuitenkin, ettd tdma jdrjestelmd on vilttamattd juurtunut perinteisesti lansimaista kulttuuria
dominoineiden sektoreiden poliittisiin ja kulttuurisiin arvoihin ja samalla sanoutuessaan itse
irti tastd traditiosta partikularistit luovat itselleen esteen, joka estdd heiddn vaatimustensa ar-
tikuloimisen osaksi laajempaa koko jérjestelman reformiin tdhtadvaa hegemonista operaatiota.
Aéripartikularismi on siten tuomittu epamaériiseen perifeeriseen asemaan suhteessa olemassa
oleviin instituutioihin. T4lld puolestaan voi olla poliittisesti ainoastaan lamauttavia seurauksia.

Edelld mainittu ei kuitenkaan ole ainoa tapa toimia partikulaarien kamppailujen kentél-
ld. Tama on toinen johtopaitoksemme. Kuten olemme huomanneet, sortavaa (sulkeuman si-
saltdvad) jarjestelmad vastaan voidaan asettua kahdella eri tavalla: joko pyrkimélla luomaan
péinvastainen jérjestys, joka sisdltdd vastaavanlaisen sulkeuman tai kiistdmaélld jarjestelman
universaali ulottuvuus eli kyseenalaistamalla koko sulkeuman periaate. On eri asia todeta
linnen universalististen arvojen olevan sita perinteisesti dominoineiden ryhmien yllapitdmia
kuin véittad, ettd niiden historiallinen yhteys on hyviksyméton ja kontingentti asia, joka muut-
tuu sosiaalisten ja poliittisten kamppailujen vaikutuksesta. Kun Mary Wollstonecraft puolusti
naisten oikeuksia Ranskan vallankumouksen jalkimainingeissa, naisten poissulkeminen kan-
salaisoikeuksien julistuksesta ei ollut hinelle todiste, ettd ne olisivat miehille "luonnollisesti”
kuuluvia oikeuksia. Hin péinvastoin pyrki edistimddn demokraattista vallankumousta osoit-
tamalla epdjohdonmukaisuuden, jonka mukaan universaalit oikeudet koskivat ainoastaan tiet-
tya vaestonosaa.

Nykyisten yhteiskuntien demokratisoitumisprosessia onkin mahdollista syventd ja laajentaa
ottamalla sithen mukaan perinteisesti ulkopuolelle suljettujen vdestoryhmien, kuten etnisten
ryhmien sekd muiden vihemmistdjen, vaatimukset. Tdma tarkoittaa niin ikaén, ettd liberaali
demokratiateoria instituutioineen on dekonstruoitava. Liberaalin demokratian instituutiot oli-
vat alun perin tarkoitettu nykyistd huomattavasti homogeenisemmille yhteisdille. Ne pohjautui-
vat useille taustaolettamuksille, jotka eivit endd vastaa todellisuutta. Nykymaailman monimuo-
toiset sosiaaliset ja poliittiset kamppailut voivat nostaa esiin paatoksenteon kentdn todellisen
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hiilyvyyden ja epavakaisuuden ja ndin suunnata meita kohti uusia olosuhteisiimme soveltuvia
demokratian kdytidntoja sekd demokratiateoriaa.

Poliittinen osallistuminen voi johtaa poliittiseen ja sosiaaliseen integroitumiseen, mutta — ai-
kaisemmin esitellyistd syistd johtuen - poliittinen ja kulttuurinen eristiminen voivat johtaa tis-
malleen samaan lopputulokseen. Joka tapauksessa on sangen epiatodennékoistd, ettd lantisten
valtioiden integroimiskyvyn rappeutuminen johtaisi poliittiseen konformismiin. Viittaisinkin,
ettd universaalin ja partikulaarin vélinen ratkaisematon jannite avaa mahdollisuuden siirtya
pois lantisestd eurosentrismistd niin sanotun Lannen systemaattisen desentralisaation avulla.
Eurosentrismi oli sellaisen diskurssin tulos, jossa ei tehty eroa Lannen ajamien universaalien
arvojen sekd niitd konkreettisesti ajaneiden yhteiskunnallisten tahojen ja toimijoiden valilla.
Eurosentrismin mahdollistaneessa diskurssissa arvojen néhtiin suoraan konkretisoituvan niita
edistdneissd toimijoissa. Nyt on kuitenkin mahdollista erottaa nima kaksi aspektia toisistaan.

Jos uudenlaiset yhteiskunnalliset kamppailut osoittavat, ettd yhteison konkreettiset kdytan-
not rajoittavat poliittisten ideaalien universalismia koskemaan ainoastaan tiettya sektoria vdes-
tostd, niin talloin tulee mahdolliseksi sdilyttdd universaali ulottuvuus jatkuvasti laajentamalla
aletta, jolle se ulottuu. Tdma vuorostaan madrittdd kyseisen universaalin konkreettista sisaltoa.
Tédssd prosessissa universaali horisontti laajenee, mutta samalla sen valttimaton yhteys tiettyyn
erityiseen sisdltoon rikkoutuu. On myds huomattava, ettd painvastainen kasitys — universalis-
min hylkddminen in foto linsimaisen ajattelun perustana — voi johtaa ainoastaan poliittiseen
umpikujaan.

Viimeinen péitelmédni kisittelee demokratian paradoksia. Universaalilla ei ole omaa konk-
reettista sisdltod, vaan se on jatkuvasti pakeneva horisontti, joka muodostuu samankaltaisten
vaatimusten ketjun periaatteessa rajoittamattomasta laajenemisesta. Tdstd nayttdisi seuraavan,
ettd universaalius on sovittamaton suhteessa mihin tahansa tiettyyn erityiseen, mutta toisaalta
universaali ei voi olla olemassa ilman erityistd. Aiemman analyysimme termein ilmaistuna: jos
vain partikulaarit toimijat tai niiden yhteenliittymét voivat milloin tahansa ottaa universaalin
paikan ja edustaa sitd hetkellisesti, niin mahdollisuus paljastaa “jalkihallitun” yhteison (yhteis-
kunnan, joka pyrkii ylittdméan totaalisen hallinnan muodot) sulkeutumattomuus riippuu siitd,
miten yleisen ja erityisen vélinen epdsuhtaisuus pystytdan tekemaén pysyvaksi ja nakyvaksi.

Yleinen on siis aina yhteismitaton suhteessa erityiseen, mutta se ei voi olla olemassa ilman
erityistd. Miten tallainen suhde on mahdollinen? Vastaukseni on, ettd demokratian edellytys on
nimenomaan timan paradoksin ratkaisemattomuus. Ratkaiseminen tarkoittaisi, ettd olisi 16yty-
nyt osanen, joka itse asiassa ei ole endé partikulaari, vaan universaalin fodellinen ruumiillistuma.
Niin ollen taas universaali olisi 10ytanyt valttamattoman paikkansa, eikd demokratia olisi enda
mahdollista. Jos demokratia on mahdollista, se johtuu nimenomaan siitd, ettei universaalilla ole
valttamatontd ruumiillistumaa eika siséltod. Sen sijaan erilaiset ryhmét kamppailevat viliaikai-
sesta mahdollisuudesta, ettd juuri heiddn erityiset vaatimuksensa péadsisivat edustamaan uni-
versaalia. Yhteiskunta tuottaa kokonaisen kirjon tyhjia merkitsijoita, joiden hetkelliset merkityt
ovat poliittisen kamppailun tulosta. Yhteiskunnan mahdottomuus luoda itsensa yhteiskuntana
vastaa eron mahdottomuutta realisoitua pelkkdné erona. Juuri tima luo universaalin ja partiku-
laarin vilille yhteen kuromattoman kuilun. Yhteiskunnallisille ja poliittisille toimijoille sysatty
mahdoton tehtévi tekee demokraattisen vuorovaikutuksen mahdolliseksi.
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