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Huoli lapsiperheiden hyvinvoinnista on kasvanut Suomessa 2000-luvulla.
Huolimatta Suomen kuulumisesta universalismin periaatteelle rakentuvaan
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, epdvarmemmat ja vaativammat tyomark-
kinat sekd valtion tuissa ja palveluissa tehdyt leikkaukset ovat viime vuosina
lisdinneet lapsiperheiden pahoinvointia, erityisesti pienituloisissa sekd yksin-
huoltaja- ja monilapsiperheissd. Tamén artikkelin tarkoituksena on tutkia hal-
litusohjelmia analysoimalla, miten lapsiperheiden hyvinvointi on konstruoitu
poliittisesti Suomessa vuosina 2007-2019. Analyysi nojaa teorioihin poliittis-
ten kamppailuiden sekd erilaisten vaikutusvaltaisten ideoiden merkityksesta
politiikassa. Hallitusohjelmia tarkastellaan diskursiivisesti, semioottista ak-
tanttimallia soveltaen ja kiinnittden huomiota siihen, miten ohjelmissa tuo-
daan esiin hyvinvoinnin osa-alueet, konkreettiset politiikkatoimet sekd nii-
den kohderyhmiit ja tausta-ajatukset. Analyysin tulosten perusteella voidaan
todeta, ettéd tarkastellun ajanjakson alussa perheiden hyvinvoinnin poliittinen
konstruointi kulminoitui pitkélti nimenomaan lapsiperheiden hyvinvointiin
ja taloudelliseen asemaan, joiden katsottiin heikentyneen tyomarkkinoiden
epdvarmuuden sekd perhepoliittisten tulonsiirtojen reaaliarvon heikkenemi-
sestd johtuen. 2010-luvun edetessd lapsiperheiden hyvinvoinnin kuvaukset
monipuolistuivat ja rakentuivat yhd enemméan modernimmalle perhekasityk-
selle. Samalla tulonsiirtoihin nojaavasta perhepolitiikasta siirryttiin sosiaa-
listen investointien politiikkaan, missd perheiden hyvinvoinnin edistiminen
turvataan ldhinné korkealaatuisten palveluiden avulla sekd vanhempien osal-
listumisella tyontekoon.
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JOHDANTO

Huoli lapsiperheiden kéyhyydestd ja pahoinvoinnista alkoi kasvaa Suomessa 1990-luvun taantu-
man ja etuusleikkauksien myo6té (Bardy ym. 2001). Vaikka modernia suomalaista perhepolitiik-
kaa on pidetty varsin korkeatasoisena ja anteliaana, 1990-luvun loppupuoliskolla ja 2000-luvun
alussa lapsiperheiden koéyhyys ja pahoinvointi lisdéntyivét jatkuvan ja korkean tyottomyys-
asteen sekd perhepoliittisten leikkausten johdosta (Lammi-Taskula ja Takala 2009). Keskuste-
lu lapsiperheiden taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista on jatkunut 2000-luvulla, erityisesti
2010-luvulla kansainvilisen rahoituskriisin vanavedessd, mutta samalla my6s huoli vanhempien
jaksamisesta seka lasten ja nuorten psyykkisesta terveydestd on kasvanut (Salmi ym. 2016; Lind-
berg ym. 2018).

Lapsiperheisiin kohdistuviin politiikkatoimiin siséltyvat muun muassa perhepoliittiset tulon-
siirrot, kuten lapsilisat, vanhempainvapaajirjestelmédn etuudet seka erilaiset palvelut, joista julki-
nen varhaiskasvatusjéirjestelmd muodostaa tirkedn osan (STM 2013). Perhepolitiikan muutokset
voidaan ymmartdd teoreettisesti eri tavoin (ks. Wennemo 1994). Ne voidaan tulkita ensinni-
kin osaksi yhteiskunnan ja perheiden muutosta, missa uudenlaiset sosiaaliset tarpeet asettavat
uudenlaisia vaatimuksia hyvinvointivaltiolle (esim. Gauthier 2010). Toiseksi perhepolitiikan
muutoksia voidaan selittdad esimerkiksi puoluepoliittisten valtasuhteiden muutoksilla seké vai-
kutusvaltaisten ideoiden merkitykselld (Hiilamo ja Kangas 2009; Nygard 2007; Kuebler 2007).
Kolmantena perhepolitiikan muutos voidaan ymmartda tiedon, diskurssien sekd sosiaalisen ra-
kentumisen avulla (Elomiki ym. 2020; Nygard ym. 2019). Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
(esim. Lapsiasiainvaltuutettu 2018), viimeisté ldhestymistapaa ei kuitenkaan ole kaytetty laajem-
min sen ymmartamisessd, miten suomalaisten lapsiperheiden hyvinvointia koskevat diskurssit
rakentuvat hallitusareenalla. Esimerkiksi Nygard ja kumppanit (2019) ovat kisitelleet ideoiden
merKkitystd perhepolitiikan narratiiveissa, mutta eivit lapsiperheiden hyvinvoinnin diskursiivis-
ta konstruointia. Tassé artikkelissa pyrimme tayttamaan tété tiedollista aukkoa tarkastelemalla
lapsiperheiden hyvinvointia koskevien diskurssien rakentumista suomalaisella hallitusareenalla.

Tutkimuksen tarpeellisuutta ja ajankohtaisuutta lisadvat 2000- ja 2010-luvulla perhepolitii-
kassa ja perheiden hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset, jotka vaikuttavat lapsiperheiden hy-
vinvointiin. N4itéd ovat esimerkiksi parannukset vanhempainvapaissa ja palveluissa, mutta myds
lukuisat leikkaukset (Nyby ym. 2018). Samalla itse hyvinvoinnin médritelmékin on kehittynyt.
Esimerkiksi 2000-luvun alkupuoliskolla puhuttiin paljon lapsikoyhyydesta (Nygard ja Kriiger
2012), mutta 2010-luvulla lapsiperheiden hyvinvoinnin haastajina on niahty enemminkin las-
ten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi sekd vanhempien uupumus (Lapsiasiavaltuutettu 2018;
Lindberg ym. 2018). Lapsiperheiden hyvinvoinnin poliittinen konstruointi seké keskustelu tar-
vittavista politiikkatoimenpiteistd néyttaa siis vaihtelevan ajan myo6té. Siksi on paikallaan kysya,
miten tdma ilmi6 on konstruoitu hallituksen ohjelmissa ja samanaikaisesti tutkia, mité hallitus-
ten mielestd asialle tulisi tehdé ja kenen toimesta.

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella millaisena perheiden hyvinvointi ja perhepo-
litiikan rooli rakentuivat hallitusohjelmissa 2010-luvulla - aikana, jolloin Suomen perhepoli-
tiilkkamallia leimasi sekd pidentynyt taantuma ettd lukuisat leikkaukset. Tarkemmin sanottuna
artikkelissa analysoidaan Suomen hallitusten diskursiivisia tulkintoja perheiden hyvinvoinnista
sekd ndkemyksid tarvittavista politiikkatoimenpiteista perheiden hyvinvoinnin edistamiseksi.
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Analyysi kohdistuu vuosien 2007-2019 hallitusohjelmiin ja koskee siis lapsiperheiden hyvin-
voinnin ja perhepolitiikan diskursiivista rakentumista, mutta ei varsinaisesti perhepolitiikassa
tai lapsiperheiden hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia. Ndima muutokset, samoin kuin ta-
loudellinen kehitys, toimivat kuitenkin hallitusdiskurssien tulkintojen taustoituksena.

Artikkeli rakentuu siten, ettd ensimmadisend esittelemme, miten suomalainen perhepolitiikka
on muuttunut sodanjélkeisend aikana, jonka jalkeen keskustelemme puolueiden ja vaikutusvaltais-
ten ideoiden merkityksestd (perhe)politiikassa. Tamén jdlkeen esittelemme aineistomme ja kayt-
tdmdmme tutkimusmenetelmdt. Artikkelin toiseksi viimeisessd osassa kuvaamme tutkimuksen
tulokset, ja artikkelin lopuksi esitimme yhteenvedon seka keskustelemme tutkimuksen tuloksista.

MUUTTUVA SUOMALAINEN PERHEPOLITIIKKA

Suomen perhepoliittisen jdrjestelmdn on perinteisesti katsottu kuuluvan joko niin sanottuun
pohjoismaisen mallin (Bradshaw ja Hatland 2006; Hiilamo 2002), kahden eléttdjan perhemallin
(Korpi 2000) tai individualistisen mallin (Sainsbury 1994) piiriin. Suomalaisessa perhepolitii-
kassa korostuvat yksilolliset sosiaaliset oikeudet ja lapsiperheiden suhteellisen kattavat tulon-
siirrot ja palvelut. Toinen luonteenomainen piirre kahden eléttdjan mallin lisdksi on naisten
korkea tyollisyys seké perheiden alhainen kéyhyysaste (Forssén ym. 2008).

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan suomalaisen perhepolitiikan tavoitteena on “luoda
lapsille turvallinen kasvuymparisto ja turvata vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuu-
det perheen perustamiseen ja lasten kasvattamiseen” (STM 2013, 6). Ministerion kotisivulla mai-
nitaan lisdksi, ettd kyseinen ministerié "vastaa perhepolitiikan linjauksista seka lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin ylldpitimisestd ja kehittdmisestd yhdessd muiden ministerididen kans-
sa’ (STM 2020). Hyvinvoinnin késitteelld on siis keskeinen sija suomalaisessa perhepolitiikassa.
Se ulottuu monille osa-alueille, kuten taloudelliseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
(esim. Allardt 1993). Ndihin voidaan neljanteni osa-alueena lisitd vield fyysinen terveys (ks. esim.
Simpura 2008). Tuoreempaa nakokulmaa edustaa Mark McGillivrayn ja Matthew Clarken (2006)
hahmottelema malli, jossa hyvinvointi kuvataan ikddn kuin sateenvarjokdsitteend ytimendan ih-
misten hyva elamad, joka koostuu hyvinvoinnin eri osa-alueista. Nama osa-alueet voivat rakentua
esimerkiksi taloudellisista seikoista, kuten tuloista ja tyostd, psyykkisesta ja fyysisestd terveydes-
td, sosiaalisista suhteista ja laajemmin yhteiskunnallisista rakenteista (Diener ja Seligman 2004).
Hyvinvointia voidaan tarkastella myo6s eri tasoissa. Néissa mikrotasolla viitataan perheen sisdisiin
rakenteisiin, mesotasolla perheen sosiaalisiin suhteisiin, kouluun ja tyeldmaan liittyviin seikkoi-
hin sekd makrotasolla yhteiskuntapolitiikkaan liittyviin tekijoihin (emt.)

Myds keinot, joilla lapsiperheiden hyvinvointia on edistetty, ovat ajan myota vaihtuneet.
Kamermanin ja Kahnin (1978) mukaan perhepolitiikka voidaan ymmartaé joko suppeasti tai
laajasti. Ensimmaiinen nakokulma, johon tdma artikkeli nojaa, sisdltdd ldhinna lapsiperheisiin
kohdistuvia tulonsiirtoja ja palveluita, kun jalkimmainen koskettaa tavallaan laajemmin kaikkia
toimenpiteitd perheiden hyvéksi. Sodanjélkeisend aikana suomalaisen perhepolitiikan painotus
muuttui asteittain koyhyyden hoitamisesta tulosiirtojen avulla hyvinvointipalvelujen kehitté-
miseen ja sukupuolitasa-arvon edistimiseen. Télld aikakaudella universaali perhepolitiikka siis
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vakiintui Suomessa, mutta 1970-luvulta alkaen myds niin sanotut sosiaaliset investointi-ideat
(Morel ym. 2012) saivat lisdd jalansijaa palvelujérjestelmén edistyessd. Samalla perhepolitiikan
kohderyhmatkin ovat muuttuneet ja hajaantuneet. Endé ei puhuta ainoastaan koyhisté lapsiper-
heistd, vaan kaikista lapsiperheistd, vanhemmista, nuorista ja lapsista sekd heiddn hyvinvoin-
nistaan (Hiilamo 2006; 2002). My6s perhepolitiikan perustelut ovat vaihtuneet sodanjalkeisesté
eheyttamisdiskurssista, jossa koyhyyttd kisiteltiin vield luokkakysymyksend, sosiaalisiin riskei-
hin nojautuvaan diskurssiin, jossa sukupuolten tasa-arvo ja vanhempien tydssd kiyminen nah-
dddn uutena normaalina (Nygard ym. 2019; Bonoli 2005).

1990-luvun alussa Suomen perhepolitiikka oli saavuttanut kansainvalisestikin vertailtuna
kattavan tulonsiirtojérjestelmén sekd sosiaaliset palvelut (Hiilamo 2002). Taloudellisen laman
aikana tehtiin kuitenkin leikkauksia, jotka alussa kohdistuivat lahinnd vanhempainetuuksiin,
mutta my6hemmin lapsilisiin ja kotihoidontukeen. Toisaalta tehtiin jarjestelmallisempidkin
uudistuksia, kuten subjektiivisen paivahoito-oikeuden laajentaminen kaikille alle kouluikdisille
lapsille vuonna 1996. 2000-luvulla talouden elpyminen salli joitain parannuksia perheiden tu-
lonsiirtoihin, kuten vanhempainpéiviarahan palauttamisen aiemmalle tasolleen vuonna 2002 ja
lapsilisien ja yksinhuoltajakorotuksien nostamisen vuonna 2004 (Hiilamo 2006; 2002)

Voidaan siis sanoa, ettd timin artikkelin tarkasteluajanjakson alussa, vuonna 2007, Suomen
perhepoliittinen jarjestelméd oli kutakuinkin toipumassa 1990-luvun leikkauksista (Nyby ym.
2018). On kuitenkin tirkedd muistaa, etteivat parannukset 2000-luvun alussa palauttaneet tulon-
siirtojen reaaliarvoa tasolle, jolla ne olivat olleet ennen 1990-luvun leikkauksia (Lammi-Taskula
ja Salmi 2010). Kun kansainvialinen finanssikriisi iski Eurooppaan vuonna 2008, perhepoliittisia
jarjestelmid kohtasi pian toinen leikkausvydry, joka oli pahin kenties Eteld-Euroopan maissa,
kuten Kreikassa, sekd Iso-Britanniassa ja Irlannissa (Ahrendt ym. 2015; Gauthier 2010). Suo-
messakin finanssikriisi toi mukanaan haasteita tyottomyyden ja valtionvelan lisddntyessd. Kuten
1990-luvulla, siirryttiin 2010-luvun alkaessa taas lama-aikaan, jossa pian leikkaukset seurasivat
elvyttamistoimenpiteitd. Ndama puolestaan ovat vaikuttaneet perheiden hyvinvointiin seka ai-
neellisesti ettd psyykkisesti ja lisinneet lasten ja nuorten pahoinvointia, mikd nakyy muun mu-
assa lastensuojelun ja mielenterveyden tilastoissa (Salmi ja Kestild 2019; Salmi ym. 2016; 2014;
Terraneo 2016). Lapsikoyhyysaste tosin stabilisoitui 2010-luvun aikana, mutta jéi kuitenkin kor-
keammalle tasolle kuin ennen finanssikriisin alkua (Hakovirta ja Nygard 2020/tulossa; Nygard
ym. 2019). My®6s syntyvyyden alentuminen on ollut 2010-luvulla paljon keskusteltu aihe. Artik-
kelin tarkasteluajanjakso toimii siten kiinnostavana kohteena lapsiperheiden hyvinvoinnin ja
perhepolitiikan diskurssien analysoinnille. Kasvavien taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten
haasteiden rinnalla on my6s kiyty kamppailua eri poliittisten ideologien ja vaikutusvaltaisten
ideoiden valilla liittyen siihen, miten perheiden hyvinvointia pitdisi ymmartaa ja mitd kaikkea
sen edistdmiseksi pitdisi tehda.

PUOLUEET, IDEOLOGIAT JA IDEAT PERHEPOLITIIKAN TEKIJOINA

Kuten johdannossa totesimme, artikkelimme teoreettiset ldhtokohdat 16ytyvit ldhinnd hyvin-
vointivaltion poliittisesta teoriasta. Luonteenomaista tdmén tyyppisille teorioille on se, ettd
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hyvinvointivaltion kehityksen katsotaan méadrdytyvan ldhinnd vaikutusvaltaisten ideoiden,
ideologioiden, intressien seké poliittisten valtasuhteiden mukaisesti (Huber ja Stephens 2001).
Sosiaalipolitiikan, kuten perhepolitiikankin, tekeminen ndhdaan poliittisten kamppailuiden
tuloksena. Kuitenkin on muistettava, ettd politiikan tekeminen ei tapahdu tyhjiossa, vaan sitd
ohjaa esimerkiksi niin sanottu polkuriippuvuus eli aikaisemmin valittu politiikkalinja, josta
on vaikea poiketa (Pierson 2000). Politiikan tekemisen puitteet ovat myds kokeneet muutoksia
viimeisten vuosikymmenten aikana. Yksi esimerkki tastd on sosiaalisten riskien muuttuminen.
Sosiaalinen riski on tilanne jossa yksilon, tai perheen, toimeentulo vaikeutuu esimerkiksi sai-
rauden, ty6ttomyyden tai tyokyvyttomyyden takia (Nygard 2020) Suomalaisen perhepolitiikan
kenttd on muuttunut “vanhojen riskien”, kuten koyhyyden kanssa kamppailemisesta, "uusien
riskien” kohtaamiseen, vaikkakaan koyhyys ei ole kadonnut listalta (esim. Hakovirta ja Nygard
2020/tulossa). Uusilla sosiaalisilla riskeilld viitataan lahinna perheiden haasteisiin yhdistaa tyo
ja perhe-eldma tai ty6eldimdn muuttumiseen haasteellisemmaksi sekd uusien perhemuotojen
syntymiseen (Lammi-Taskula ja Karvonen 2014; Hemerijck 2013).

Téssa artikkelissa tarkastelemme perhepolitiikan “input’-tekijoitd, eli toisin sanoen niitd
diskursiivisesti muotoiltuja pdamairié ja politiikkatoimenpiteita, joilla hallitus yrittda lapsi-
perheiden hyvinvointiin vaikuttaa (Nyby 2020). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
suomalaisten vasemmisto- ja oikeistopuolueiden suhtautumisessa perhepolitiikkaan 16ytyy
eroavaisuuksia. Kun vasemmistopuolueet, erityisesti sosiaalidemokraatit, ovat perinteises-
ti kannattaneet julkisia paivdhoitopalveluita ja tulojen uudelleenjakoa kdyhien ja rikkaiden
perheiden vililld, konservatiiviset puolueet, erityisesti kokoomus ja keskustapuolue, ovat
puoltaneet enemman horisontaalisia tulonsiirtoja lapsiperheiden ja lapsettomien perheiden
valilld, verouudistuksia sekd lasten kotihoidontukea (Nygard 2007; Hiilamo ja Kangas 2009;
Viliméaki ja Rauhala 2000; Kangas 1986). Puolueiden, sekd hallitusten, perhepoliittiset nike-
mykset ovat siten pitkalti kytkeytyneet keskeisiin arvokysymyksiin, kuten perheiden yleiseen
rooliin yhteiskunnassa, valtion vastuuseen sekd sukupuolirooleihin ja puolisoiden viliseen
tyonjakoon kodeissa (Zimmerman 2001). Esimerkiksi konservatiiviset puolueet ovat yleisesti
kannattaneet perinteistd perhekasitysta, kun taas vasemmistolla on ollut taipumus kritisoida
perinteisid nakemyksid ja sukupuolineutraalia perhekasitysta (Nygard 2007; Autto 2012; Tay-
lor 2007; Kangas 1986). Téltd pohjalta on syytd otaksua, ettd hallitusten eri ideologioiden ja
perhepolitiikan vililld on yhteys, joka voi — ainakin osittain - selittda perhepolitiikan ajallisen
muutoksen.

Kansallisen politiikan merkitys on muuttunut viime vuosikymmenind verrattuna hyvin-
vointivaltion laajenemisen “kultaiseen aikaan” (Huber ja Stephens 2001; Hiusermann ym.
2013). Puoluepolitiikka on esimerkiksi menettanyt osan luokkakytkenndstddn ja kansalliset
hallitukset toimivat nykyadn epavarmemmalla kentdlld ja tiukemmissa raameissa taloudellisen
globalisaation kiihtymisen ja kilpailukyvyn korostumisen my6ta. Myos EU:n ty6llisyyspolitiik-
kaa koskevilla linjauksilla on vaikutuksensa kansalliseen politiikkaan (Hdusemann ym. 2013;
Kuttner 2018; Rappe ja Nygéard 2012). Tama puolestaan on omiaan vihentimain perinteisten
puolue-erojen vaikutusta sekd kasvattamaan ylikansallisuuden ja mallioppimisen merkityksia
politiikan tekemisessa (Swank 2005). Puolueet ja poliitikot eivdt pelkédstdan reagoi sosioeko-
nomisiin muutoksiin ja taloudelliseen ilmapiiriin vaan my6s osallistuvat aktiivisesti sosiaalis-
ten ongelmien ja poliittisten tavoitteiden konstruoimiseen vallitsevan ideologian mukaisesti
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(Hiilamo ja Kangas 2009). Paul Sabatierin ja Hank Jenkins-Smithin (1999) mukaan puoluei-
den tulkinnat poliittisista tarpeista rakentuvat niin sanotulle poliittiselle uskomusjarjestelmal-
le, joka tarjoaa heuristisia ratkaisuja mutkikkaisiin tilanteisiin.

Téssd konstruointiprosessissa erilaisia vaikutusvaltaisia ideoita kdytetadn usein vilineind on-
gelmien jasentdmisessd sekd ratkaisujen loytamisessd (esim. Kuebler 2007). Téssd artikkelissa
kéytamme sosiaalista investointiparadigmaa (Morel ym. 2012), joka korostaa niin sanottuja uu-
sia sosiaalisia tarpeita (Taylor-Gooby 2004) ja perhepolitiikan roolia lasten ja lapsiperheiden hy-
vinvoinnin edistdmisessd (Nygard ym. 2019; 2015). Artikkelissamme investointiparadigmalla
viitataan muun muassa siithen, miten lasten yhtaldisiin mahdollisuuksiin ja heiddn osaamispéaa-
omiinsa voidaan vaikuttaa varhaiskasvatuksella sekd koulutuksella tai ettd lapsiperheille kannat-
taa tarjota (universaaleja) palveluja, jotta vanhemmat pystyisivat tekemaan tyoté ja yhdistdmaan
tyon ja perhe-eldminsd. Karkeistaen voidaan sanoa, ettd siind missd perinteinen, universaa-
li perhepolitiikka haluaa tukea lapsiperheiden hyvinvointia tdssd ja nyt maksamalla perheille
erilaisia tulonsiirtoja, sosiaalinen investointipolitiikka panostaa pikemminkin tulevaisuuteen
auttamalla lapsia ja heiddn vanhempiaan “auttamaan itseddn” korkealaatuisten hyvinvointipal-
veluiden turvin. Toisin sanoen, sosiaalisiin palveluihin ja joustaviin tydaikajarjestelyihin inves-
toimalla pyritdadn ensisijaisesti ongelmien syntymisen ennakointiin, vaikka perhepoliittisilla
tulonsiiroillakin on tdrked, mutta toissijainen, rooli lapsiperheiden hyvinvoinnin edistimisessa
(Esping-Andersen ym. 2002; Bonoli 2005).

Samanaikaisesti tille paradigmalle on luonteenomaista pitdd vanhempien tyossakayntia ja
verotuloja tarkeind edellytyksind sekd hyvinvointivaltion rahoituspohjalle ettd sukupuolten vé-
liselle tasa-arvolle. Ndin lapsiin kohdistuvia investointeja ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvid
politikkatoimenpiteitd, kuten vanhempain- ja isyysvapaita, on laajalti pidetty monissa maissa
ikddn kuin hyvinvointivaltion uutena polititkkana (Hemerijck 2018). Sosiaalinen investointi-
politiikka on vakiintunut Euroopassa 1990-luvulta lahtien: niin kutsuttua mieseldttajamallia
soveltaneissa maissa, kuten Saksassa ja Ranskassa, on alettu painottaa aiempaa enemmin esi-
merkiksi varhaiskasvatusta tai tasa-arvoisempaa perhepolitiikka (esim. Nygéard ym. 2015; Fag-
nani 2012). Sosiaalisten investointien ideaparadigmaa on tosin my®s kritisoitu siitd, ettei se ole
merkittdvasti pystynyt parantamaan esimerkiksi lapsiperheiden kéyhyytta Euroopassa (esim.
Cantillon 2012).

Toinen tdssd artikkelissa kdyttamamme esimerkki vaikutusvaltaisesta ideasta on niin sa-
nottu talouskuri-paradigma, jonka mukaan valtion pitdd karsia julkisia menojaan saadakseen
talouteen enemman kasvua (esim. Farnsworth ja Irving 2015; Blyth 2013). Vaikka jonkinastei-
nen talouskuriajattelu on aina ollut lisna kansallisessa valtionvarainhoidossa, luonteenomaista
tallaiselle idealle on se, ettd se ndytti saavan melkein hegemonisen aseman lansimaiden kansal-
lisissa hyvinvointivaltiodiskursseissa vuosien 2008-2009 rahoituskriisin jalkeen (Blyth 2013).
Téten on odotettavissa vastaavan ajatuksen ja diskurssin saaneen jalansijaa myds suomalai-
sessa perhepoliittisessa keskustelussa 2000-luvulla, rajoittaen hallituksien poliittista toimen-
pideohjelmistoa. Yhtend esimerkkind tdstd voidaan pitda subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
rajoittamista vuonna 2016, jolloin idea lasten kasvua ja osallisuutta edesauttavasta varhais-
kasvatuksesta sai vdistyd valtiontalouden tasapainottamisen tieltd. Voidaan sanoa, ettd sosiaa-
lisen investointi-idean kummutessa ldhinnd sosiaalidemokratian "kolmannesta tiestd’, edus-
taa talouskuri-idea enemmin uusliberaalista ideologiaa (vrt. Nygard ym. 2019). Sosiaalisen
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investointi-idean nojatessa lahinna palveluihin ja pitdessa tulonsiirtoja toissijaisena, talousku-
ri-idea on valmis karsimaan molemmista valtiontalouden tasapainottamiseksi. Molemmissa
ideoissa on kuitenkin erilainen ndkemys valtion vastuusta perheistd kuin perinteisessd, univer-
saalissa, perhepolitiikassa.

Hallitusten ja puolueiden perhepoliittisiin kannanottoihin vaikuttavat tietenkin myos muut
seikat kuin ideologiset virit tai vaikutusvaltaiset ideat. Puolueiden nakemyksiin vaikuttavat ar-
vokysymysten ohella myds puhtaat intressikysymykset. Yhtend esimerkkind voidaan mainita
se, miten maatalon eménnit eivit ole puolustaneet pdivahoitopalveluita tai ansiosidonnaista
vanhempainvakuutusta samalla tavalla kuin palkansaajadidit, koska eivit ole itse hyotyneet tésta
(Hiilamo 2006; Hiilamo ja Kangas 2009). Toisena seikkana voidaan néhdé politiikan perus-
tuslailliset ja institutionaaliset puitteet, jotka muun muassa mairittelevat hallitusten parlamen-
taarisen vallan suhteessa oppositioon tai muihin politiikkatoimijoihin, kuten ty6nantaja- tai
ammattiliittoihin. Suomessa perhepolitiikan tekeminen on kuitenkin varsin laajalti keskitetty
hallitusten piiriin, vaikka tyomarkkinajarjestéille on annettukin paljon vaikutusvaltaa esimer-
kiksi vanhempainvapaa-jirjestelmdan muotoilemisessa ja kunnilla on huomattava vastuu pai-
kallisten hyvinvointipalveluiden tuottamisessa (Nyby 2020; Lammi-Taskula ja Takala 2009;
Hiilamo 2002). Toinen perhepoliittisiin kannanottoihin vaikuttava seikka on taloudellinen ja
strateginen. Taloudellisten nousukausien aikoina hallituksilla on luonnollisesti enemmaén liik-
kumavaraa perhepolitiikan suhteen, joskin hallituspuolueiden toimet ovat aina oppositiopuo-
lueita tiukemmin sidottuja valtiontalouden reunaehtoihin (Nyby ym. 2018). Hallituspuolueet
pyrkivdt myos palvelemaan dinestdjiddan perhepoliittisin uudistuksin seuraavia vaaleja ajatellen:
esimerkiksi Suomen péivahoitouudistus vuonna 1973 oli monin tavoin tdmén kaltainen toi-
menpide sosiaalidemokraateille ddnestdjien tuen takaamiseksi vahenevin luokkaddnestyksen
aikana (Anttonen 1999; Hiilamo 2002). Toisaalta jalkiteollisen yhteiskunnan kasvavat valtion-
taloudelliset rajoitukset sekd avointen markkinoiden luoma kilpailu ovat kaventaneet valtion
kykya tarjota julkisin varoin tuotettuja palveluita (Hemerijck 2013). Kuten totesimme, myos
2000-luvun talouskuri-idea on todennikoisesti vaikuttanut hallitusten perhepoliittisiin kannan-
ottoihin (Nyby ym. 2018). Vaikutusvaltaisten ideoiden merkitystd on myds lisinnyt se, ettd EU
sekd ylikansalliset organisaatiot, kuten OECD ja IMF, ovat asettaneet huomattavia paineita hy-
vinvointivaltioille tekemadlld poliitikoista alttiimpia mallioppimiselle ja politiikan valtavirralle
(Hemerijck 2013; Christensen 2006; Hulme 2005).

Tiivistden voidaan siis todeta, ettd vaikka hallituspuolueet pyrkisivit lisédmédn suosiotaan
laajentamalla sosiaalisia oikeuksia vaalipiireissddn, ne toimivat kuitenkin tiukkenevan valtion-
talouden ja lisddntyvin kilpailun kentdlld, mika puolestaan tekee puolueen suosiman perhepo-
litiikan toteuttamisen alati vaikeammaksi. Toisaalta epdvarmuuden lisdéntyessd kansainvalisen
politiikan ja vaikutusvaltaisten ideoiden merkitykset perhepolitiikalle ovat kasvaneet, mika taas
tarkoittanee, ettd viime vuosikymmenen hallitusten ndkemyksissé lapsiperheiden hyvinvoinnis-
ta ja perhepolitiikan toimenpiteistd pitdisi 16ytyéd elementtejd vaikutusvaltaisista — esimerkiksi
sosiaaliseen investointiparadigmaan tai talouskuriin kuuluvista - ideoista.
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AINEISTO JA ANALYYSI

Tarkastelimme suomalaisia hallitusohjelmia vuosilta 2007-2019. Aineistomme sisélsi viisi eri
hallitusohjelmaa: Vanhasen II (2007), Kiviniemen (2010), Kataisen (2011), Stubbin (2014), Si-
pildn (2015) sekd Rinteen/Marinin (2019) (jatkossa kdytimme nimitystd Rinteen hallitusohjel-
ma) hallitusten ohjelmat. Hallitusohjelmien rajaamisessa kaytettiin valintaperusteena vuosina
2008-2009 alkanutta talouden taantumaa. Voidaksemme tarkastella taantuman vaikutuksia hal-
litusohjelmiin, valitsimme mukaan ohjelmia timén ajanjakson molemmilta puolilta, alkaen siis
vuodesta 2007.

Suomalaiset hallitusohjelmat muodostavat tarkoituksenmukaisen ldhteen poliittisten paa-
maddrien ja toimenpide-ehdotuksien diskursiiviselle analysoimiselle, koska ne madrittavit halli-
tusten toimintaa tulevalle toimintakaudelle (joka yleensd on nelivuotinen) muodostaen komp-
romissin hallituspuolueiden ja erilaisten ideologioiden, ideoiden ja intressien vililld (Wiberg
2006; Nousiainen 1998). Tdma ei tietenkddn tarkoita, etté itse politiikka aina muotoutuu hal-
litusohjelmien mukaiseksi, silld politiikan tekeminen on toisinaan riippuvaista esimerkiksi ta-
loudellisen tai poliittisen kontekstin muuttumisesta (Palonen 1999; Palonen ja Summa 1996).
Monet hallitusohjelman tavoitteet eivdt koskaan toteudu, vaan ne lieventyvit tai kaatuvat eri-
ndisistd syistd. Hallitusohjelmia analysoimalla on kuitenkin mahdollista saada kuva siitd, miten
lapsiperheitd koskevat diskurssit rakentuvat ja muuttuvat sekd miten politiikan padmaarit ja
keinot esitetddn. Niitd voidaan pitdd diskursiivisina kdytdnt6ina, joita on edeltdnyt kamppailu
erilaisten ideologisten nikemysten, ideoiden ja intressien vélilla (Autto ja Nygard 2015, 14-15).

Aineistoa rajattiin analyysia varten kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa hallitus-
ohjelmat rajattiin hakusanojen avulla poimimalla hallitusohjelmista kappaleet, jotka kasittelivit
lasten, nuorten tai perheiden hyvinvointia. Tdlld tavalla ldhestyttiin my6s perhepolitiikkaa laa-
jasti (Kamerman ja Kahn 1978): otimme siis huomioon kaiken, mitd hallituksen mukaan pitéi-
si tehda lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddmiseksi. Kéytettyja hakusanoja olivat: perhe*, laps*,
last*, hyvinvoin*, nuor* ja vanhem*. Valitut tekstit rajattiin siten, ettd niiden tuli joko suoraan
tai epasuorasti koskettaa lapsiperheiden hyvinvointia. Ndin niisté rajautui pois esimerkiksi puh-
taasti koulutuspolitiikkaa koskevat linjaukset. Haut tehtiin my6s sanoilla koti*, diti* ja isyys*,
mutta ndma eivét antaneet endd uusia tai perheiden hyvinvointiin liittyvid osumia. Haettaessa
mainintoja perhepolitiikasta hakusanalla perhepoli* ei juurikaan 16ytynyt osumia, Kataisen hal-
litusohjelmassa mainintoja kaksi kappaletta, Sipildn ohjelmassa yksi ja niin ikdan Rinteen ohjel-
massa yksi. Ndiméd maininnat sisaltyivit jo aikaisemmin tehtyihin hakuihin. Toisessa vaiheessa
poimituista teksteistd merkittiin vield tarkemmin ne kohdat, joiden perusteella kyseiset teksti-
osat valittiin mukaan analyysiin. Kun analysoitavaksi oli poimittu kokonainen lapsiperheiden
hyvinvointiin liittyvé luku, ei merkintéda tehty erikseen jokaisessa kappaleessa, koska koko luvun
voitiin katsoa kisittelevdn kyseistd tematiikkaa.

Varsinaisessa aineiston analyysissa sovelsimme semioottisessa sosiologiassa kehiteltya aktant-
timallia (ks. Sulkunen ja Torronen 1997). Aktanttimalli toimi vélineend, jonka avulla pystyimme
erittelemédn hallitusohjelmien diskurssien eroja ja yhtéldisyyksia sekd arvoja, rakenteita ja mer-
kityksia. Hallitusohjelmien diskursseja analysoitaessa on tarkedd pystyd tulkitsemaan ilmaisuun
liittyvid motiiveja ja ohjelmissa rakentuvia paamaadrid. Tallaiseen analyysiin aktanttimalli sovel-
tuu hyvin (emt.). Analyysimme toteutettiin induktiivisesti, vapaasti ja aineistoldhtéisesti tulkiten.
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Toisaalta analyysissa huomioitiin myds teoriaan perustuvia jakoja hyvinvoinnin osa-alueisiin
(McGillivray ja Clarke 2006; Allardt 1993; Diener ja Seligman 2004).

Analyysissa vertailimme hallitusohjelmia neljan ulottuvuuden kautta. Tarkastelimme ensin-
ndkin, miten hallitusohjelmissa kuvataan perheiden hyvinvointi toiminnan padmaarana (ob-
jekti): mitd hyvinvoinnin osa-alueita niissd painotetaan. Yhteiskunnan kehityksen ja perheiden
monipuolistumisen perusteella voidaan ehkéd odottaa hyvinvointidiskurssin laajenevan ja sosi-
aalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin nousevan keskusteluun. Toiseksi analysoimme ohjelmissa
esille nostettuja keinoja padmaédran saavuttamiseksi (auttaja): millaisia konkreettisia politiik-
katoimia hallitusohjelmat esittavat perheiden hyvinvoinnin parantamiseksi tai varmistamiseksi.
Tassdkin kategoriassa voidaan ehkd odottaa erilaisten vaikutusvaltaisten ideoiden, kuten idea
sosiaalisista investoinneista, vaikuttaneen toimenpiteisiin ja niiden muuttumiseen valikoi-
dummiksi aiemmista tulonsiirroista kohti palvelukeskeisempid toimenpiteitd. Kolmanneksi
kiinnitimme huomiota siihen, ketkd hallitusohjelmissa hahmottuvat toiminnasta hyotyvina
tahoina (vastaanottaja): kenen hyvinvointiin hallitusohjelmissa panostetaan - lasten, nuorten,
perheiden, vanhempien vai jonkun muun. Lopuksi, neljanneksi tarkastelimme tietoa, arvoja
ja normeja, joilla politiikkatoimet oikeutetaan (lGhettdji): millaisia perusteluita voidaan l6ytaa
politiikkatoimenpiteiden tausta-ajatuksena, miksi niitd toteutetaan, ja millaisia vaikutuksia toi-
menpiteilld haetaan. Taulukossa 1. voidaan tarkastella analysoitujen hallitusohjelmien konteks-
tia eli hallituspuolueiden kokoonpanoa ja valtiontalouden tilannetta.

Taulukko 1. Analysoitujen hallitusohjelmien poliittinen ja taloudellinen konteksti (lihteet:
Tilastokeskus 2019; Suomen virallinen tilasto 2017; Findikaattori 2020)
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Vanhanen II | Kiviniemi Katainen Stubb Sipild Rinne/Marin
2007 2010 2011 2014 2015 2019
Hallitus- Keskusta Keskusta Kokoomus Kokoomus Keskusta SDP
puolueet Kokoomus Kokoomus SDP SDP Kokoomus Keskusta
RKP RKP RKP RKP PS Vihreit
Vihreit Vihreit Vasemmisto | Vihreit RKP
Vihreit KD Vasemmisto
KD
Julkisyhteisojen EDP-alijaama (sulautettu bruttovelka) ja velka (suhde BKT:hen %)
5,1
T~ 2,5 1 — 3 24 1,1
BKT asukasta kohti
106 106
100102 —U /
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Taulukosta 1 ndemme, ettd kaikki hallitukset olivat koalitiohallituksia. Vanhasen II ja Kivinie-
men keskustavetoiset hallitukset olivat kokoonpanoiltaan samanlaiset. Kataisen alkuperdinen
hallituskokoonpano kuusine puolueineen muuttui Stubbin kaudella vasemmistoliiton ja vih-
reiden jaddessd pois hallituksesta. Sipilan hallitus oli keskustaoikeistohallitus. Rinteen hallitus
puolestaan oli vasemmistopainotteinen, SDP:n ollessa padaministeripuolue. Valtiontalouden ke-
hityksen voidaan ndhdi laskeneen Vanhasen II kaudelta Kiviniemen kaudelle tultaessa ja kdan-
tyneen jilleen nousuun Sipildn hallituskauden lopulla.

TULOKSET

Seuraavaksi kdymme ldpi analysoidut hallitusohjelmat aloittaen esittdmalla tulokset aktantti-
mallin mukaisessa jérjestyksessd, kuvaamalla jokaisen hallitusohjelman painopisteet tarkem-
min tutkimuskysymyksid silmalld pitden.

Hyvinvointi pddamddrédnd

Ensimmadisend tarkastelemme objekti-ulottuvuutta, eli hallitusohjelmien diskursiivisia konstrukti-
oita lapsiperheiden hyvinvoinnista, joita etsittiin aineistoldhtdisesti. Hyvinvoinnin voidaan nahda
koostuvan sosiaalisesta, psyykkisestd, fyysisestd ja taloudellisesta osa-alueesta (McGillivray ja Clar-
ke 2006) mutta myds muista seikoista, kuten mikrotason (psyykkinen ja fyysinen terveys), mesota-
son (tulot, tyo, koulu ja sosiaaliset suhteet) ja makrotason (yhteiskunta) hyvinvoinnista (Diener ja
Seligman 2004). Hyvinvointi voidaan ndhdd mainintoina syrjdytymisen ehkiisemisesta tai hyvin-
voinnin edistdmisestd, taloudellisista seikoista sekd psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tarkaste-
luna kansanterveyden nidkokulmasta mutta myos eldiménhallintana ja psyykkisind voimavaroina.
Vanhasen II hallitusohjelmassa ndakemykset hyvinvoinnista olivat perhekeskeisid, perheen si-
sdiseen, mikrotason hyvinvointiin liittyvid painotuksia, kuten lasten kotihoidon tukemista:

Perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi parannetaan pienten lasten vanhempien mahdolli-
suuksia viettdad aikaa lastensa kanssa (Vanhanen II, 55).

Vanhasen hallitus halusi kuitenkin my6s kannustaa erityisesti ditejd tydntekoon, missd painottui
taloudellinen hyvinvointi perhekeskeisesti. Talousajattelu oli ndhtdvissd myds ennaltaehkdise-
vdssa, sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvéssa tyossa syrjaytymisen kustannusten vahentamisessa,
vaikka varhaiseen puuttumiseen tdhtadavit toimenpiteet olivat muitakin kuin taloudellisia, kuten
esimerkiksi pahoinvoinnin varhaista tunnistamista:

Lasten ja perheiden ongelmiin tulee puuttua nykyista aikaisemmassa vaiheessa. Tavoitteena
on vahentda korjaavien erityispalveluiden tarvetta. Varhainen puuttuminen ja ehkaiseva tyo
nostetaan hallituksen painopisteeksi. Ndin vihennetddn pitkilld aikavililld my6s syrjaytymi-
sen aiheuttamia kustannuksia (Vanhanen II, 76).
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Kiviniemen hallitus painotti hallitusohjelmassaan tyollisyysnakokulmaa, ja keskustelu siir-
tyi perheen sisdiseltd tasolta kohti mesotasoa tyon ja taloudellisen hyvinvoinnin osa-alueiden
kasvaessa. Kataisen hallitusohjelmassa taloudellinen hyvinvointi sai selkeésti vield suuremman
huomion. Hyvinvoinnin osa-alueisiin tuli voimakkaasti mukaan tyonteon ja osallisuuden mer-
kitys, ja ndin ollen keskittyminen perheen sisdiseen mikrotasoon laajeni perheen ulkoisten te-
kijoiden merkityksen kasvaessa.

Perhevapaajirjestelmalld edistetadn lapsen hyvinvointia ja tuetaan molempien vanhempien
mahdollisuuksia osallistua lasten hoitoon ja tydelamdan (Katainen, 63).

Stubbin hallitusohjelma oli edellistd tdydentévi, kuten Kiviniemenkin, jolloin ohjelma jéi suppe-
aksi ja maininnat olivat yksittaisid. Sipilan hallitusohjelmassa puolestaan tuli nakyviin suurempi
muutos edellisiin verrattuna psyykkisen hyvinvoinnin korostuessa. Hallitusohjelma kuvaa hy-
vinvoinnin rakentuvan tasa-arvosta, osaamisesta, luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta ja
sen maininnat kohosivat yhteiskunnan makrotasolle:

Tuloerot ovat kansainvilisesti katsoen pienet. Naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia. Lasten hyvin-
vointi on korkealla tasolla. Meilld on vankkaa ja monipuolista osaamista, luottamuspdadomaa
sekd kdytannollistd ongelmanratkaisukykyd. Suomalaiset ovat valmiita vaikeisiinkin ratkaisui-
hin, kun ne toteutetaan oikeudenmukaisesti ja parempaa tulevaisuutta rakentaen (Sipild, 8).

Silmiinpistavaa Sipildn ohjelmassa oli taloudellisen hyvinvoinnin vahélukuiset maininnat. Hal-
litusohjelman suurimmat lapsiperheitd koskevat muutokset ja toimenpiteet olivat tukiin ja pal-
veluihin suunniteltuja leikkauksia, joiden kuitenkin voidaan katsoa liittyvdn taloudelliseen hy-
vinvointiin. Rinteen hallitusohjelman maininnoissa korostui sosiaalinen hyvinvointi ja ajatus
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta:

Sosiaalinen kestdvyys on siti, ettd kannamme vastuuta toinen toisistamme ja yhteisestd tule-
vaisuudesta. Thmisten valilla vallitsee oikeudenmukaiseksi koettu tasa-arvo (Rinne, 6).

Ohjelmassa kuitenkin keskusteltiin paljon lapsiperheiden kdyhyyden ja kdyhtymisen vdhenta-
misestd ja titen taloudellisesta hyvinvoinnista huomattavasti enemmin kuin Sipildn hallitus-
ohjelmassa. Hyvinvointi nihtiin Rinteen ohjelmassa myds laajempana kasitteend, esimerkiksi
hyvén eldmin tarjoamisena lapsille (ks. McGillivray ja Clarke 2006), ja ohjelma oli hyvinvoin-
nin tasoiltaan monipuolisin huomioiden perheiden sisdisen hyvinvoinnin (mikrotaso), mutta
kuitenkin myds yhteiskunnan nakékulmasta katsottuna (makrotaso).

Hallitusohjelmien nakemykset hyvinvoinnista liikkuivat eri tasoilla. Vanhasen II hallituksen
ohjelma oli hyvin perhekeskeinen (mikrotaso), jossa perheiden hyvinvointia, mahdollisuuksia
ja valinnanvapautta tuetaan. Katainen otti voimakkaammin mukaan ty6eldmaén ja osallisuuden
ndkokulmat tukien tyollisyyttd (mesotaso). Sipilan kaudella tuettiin yhteiskunnan hyvinvointia
(makrotaso) ja yhteiskunta tuki vain heikoimpien hyvinvointia. Rinteen ohjelma palasi jélleen
perhekeskeisempédn hyvinvointindkemykseen mutta tarkasteli myds yhteiskunnallista vastuuta
ja osuutta hyvinvointiin.
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Politiikkatoimet

Auttaja-kategorian alla analysoimme, millaisia politiikkatoimia hallitusohjelmat esittivit per-
heiden hyvinvoinnin parantamiseksi tai varmistamiseksi. Hallitusohjelmien sisaltdessd runsaas-
ti niin sanottuja tahdonilmaisuja ja ei-konkreettisia toivetiloja, kuten “pyritddn, edistetddn ja
selvitetddn’, aineiston rajaamiseksi analyysissd keskityimme tarkastelemaan hallitusohjelmista
nimenomaan konkreettisena koettuja toimenpiteitd, vaikka ndin analysoitaessa on mahdollista,
ettd jotain oleellista rajautuu analyysin ulkopuolelle. Politiikkatoimissa havaitaan siirtyminen
toimeentuloturvasta ja taloudellisista tuista enemman palveluiden suuntaan, kuten myos aiem-
pi tutkimus osoittaa (Nygard ym. 2019). Tulonsiirtojen voidaan siis ndhdd muuttuneen erdan-
laiseksi tdydentdvaksi ja tarveharkintaiseksi keinoksi palvelujen saadessa tirkedmmadn roolin
sosiaalisena investointina.

Vanhasen II hallitusohjelma lupasi parannuksia pdivdhoidon palveluihin, isyysvapaisiin ja
tulosiirtoihin, kuten kotihoidontukeen ja lapsilisiin. Vanhasen hallitus sitoutui vihentimaan
lasten, nuorten ja perheiden pahoinvointia ja syrjaytymistd kdynnistamélld hyvinvoinnin po-
litiilkkaohjelman. Myos terveyden edistiminen sai oman politiikkaohjelmansa seké lasten ja
nuorten hyvinvointi. Varhainen puuttuminen ja ehkiiseva ty6 nostettiin hallituksen painopiste-
alueiksi. Hallitusohjelmassa pyrittiin monipuolistamaan ja muuttamaan varhaiskasvatuspalve-
luja joustavammiksi vastaamaan perheiden subjektiivisia tarpeita. Hallitusohjelman tavoitteena
oli kaikkien lapsiperheiden taloudellisen hyvinvoinnin parantaminen (Nygard ym. 2019; Nyby
ym. 2018). Tamdn mukaisesti Vanhasen hallitusaikana korotettiinkin yksityisen hoidon tukea,
lasten kotihoidon tukea seka nostettiin lapsilisid. Perhevapaita uudistettiin ohjelmanmukaisesti
tasavertaisemmiksi Kivinemen hallituskaudella. Tama osoittaa, ettd timan artikkelin tarkaste-
luajanjaksolla perinteiselld ja universaalilla perhepolitiikalla oli luja jalansija seka ohjelmatasolla
ettd politiikassa. Ohjelmissa on kuitenkin my6s merkkejd sosiaalisista investoinneista, esimer-
kiksi varhaiskasvatuksen arvoa ja vanhempainvapaiden kehitysta kasitellessa.

Auttaja-ulottuvuuden konstruointi vaihtui kuitenkin Kataisen hallitusohjelmassa. Kun Van-
hasen keskustajohtoisten hallitusten aikana haluttiin parantaa seka tulonsiirtoja, palveluita ettd
isyysvapaita, Kataisen ohjelmassa nousi enemmin esiin sosiaalinen investointi-idea ja vdhin
my6hemmin myos talouskuri-idea (Nyby 2020). Tama nakyy erityisesti siind, ettd vuoden 2011
hallitusohjelmassa haluttiin panostaa varhaiskasvatukseen ja sdilyttdad paivahoito-oikeus sa-
maan paivahoitopaikkaan, vaikka lapsi olisikin vililld kotihoidossa sekd muuttaa péivahoito-
maksu kuntien péatettdviksi. Kataisen ohjelma panosti myds nuoriin ja opiskelijoihin sitomalla
opintotuen indeksiin ja takaamalla jokaiselle nuorelle tyd-, opiskelu-, kuntoutus- tai harjoitte-
lupaikan. Kataisen hallitusohjelman aikana taloudellinen tilanne kuitenkin kiristyi ja vuoden
2013 rakennepoliittisessa ohjelmassa (29.8.2013) ehdotettiinkin, ettd subjektiivinen paivéhoito-
oikeus tulisi taata ainoastaan niille perheille, joissa molemmat vanhemmat olivat tydssdkay-
vid. Néin ollen talouskuri-idea sai suomalaisessa perhepolitiikassa ndkyvéa jalansijaa. Vaikka
Stubbin hallitusohjelma sisdlsi ainoastaan niin sanottuja tahtotiloja, eikd lainkaan konkreettisia
toimenpiteitd perheiden osalta, jatkoi se samaa linjaa vedoten rakennepoliittisen ohjelman pyr-
kimykseen tasapainottaa valtiontaloutta.

Téma ilmio jatkui myos Sipildn hallitusohjelmassa, joka oli toimenpiteiltdan konkreettisin
sisdltden aiempiin verrattuna enemman leikkauksia ja rajauksia sekd kohdistamalla muutokset
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entistd enemman palveluihin. Hallitusohjelmassa ehdotettiin subjektiivisen paivahoito-oikeu-
den rajaamista puolipdivéiseksi, mikali toinen vanhemmista on kotona joko ditiys-, isyys- tai
hoitovapaalla tai tyottoména. Lisdksi leikkauslistalle kuului lapsilisd, ditiys-, isyys- ja vanhem-
painrahakaudelta kertyvan lomakarttuman rajaukset sekd vanhempainrahakaudelta maksetta-
van korotusosan poistaminen (Nyby ym. 2018). Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaan
kuului palvelujen muuttuminen selektiivisemmiksi:

Uudistetaan lastensuojelua paremmin asiakkaiden tarpeisiin keskittyvaksi ja vihennetddan
byrokratiaa (Sipild, 21).

Rinteen hallitusohjelmassa palattiin kuitenkin takaisin perhepoliittiseen diskurssiin, jossa yh-
distyivit sosiaaliset investoinnit ja universaali politiikka. Konkreettisina toimenpiteind mainit-
tiin muun muassa subjektiivisen paivahoito-oikeuden palauttaminen sekd vanhempainvapaiden
uudistaminen. My0s tulonsiirtoihin, kuten esimerkiksi lapsilisiin, esitettiin joitain parannuksia.
Ohjelmassa haluttiin tarjota jokaiselle lapselle hyva eldma palveluihin ja tukiin seka lastensuo-
jelun resursseihin ja poikkihallinnolliseen yhteistyohon panostamalla. Ohjelmassa nékyi inves-
tointien lisdksi myos pyrkimyksid korjaaville toimenpiteille, jotka kohdistuvat Sipildn hallituk-
sen aikana leikatuille hyvinvoinnin osa-alueille, kuten lapsiperheiden tukiin. Vanhemmuuden
tasa-arvon ja vuorovanhemmuuden tukemiseksi hallitusohjelmassa mahdollistettiin lapselle
kaksi tasavertaista osoitetta. Lisdksi ditiys- ja isyyslait paatettiin yhdistda vanhemmuuslaiksi ja
perhevapaauudistus toteuttaa ja niin ollen lisdtd perheiden valinnanmahdollisuuksia ja perhe-
vapaiden joustavuutta. Tahan liittyen luvattiin dideille ja isille varattavan yhté paljon kiintidityja
kuukausia seka lisdksi sisdllyttdd vanhempainvapaisiin vapaasti valittava vanhempainvapaajak-
so. Korotetun ansio-osan maksamista haluttiin yhdenvertaistaa siten, ettd myos isdt ovat sithen
oikeutettuja ditien osuutta vastaavasti. Rinteen hallitusohjelmassa haluttiin sailyttda kotihoi-
dontuki nykymuotoisena ja tehdd selvitys tarvittavista lainsdddadntotoimista liittyen edelld mai-
nittuihin toimenpiteisiin. Hallitusohjelman tavoitteena oli lapsiperhestrategian kdynnistaminen
lisdédmaan lapsiperheiden hyvinvointia. Lapsiperheiden koyhyyden vahentdmiseksi todettiin
etuuksia ja palveluita kehitettdvin samanaikaisesti ja maaratietoisesti:

Koyhyys- ja syrjaytymisriski koskettaa ihmisid entistd laajemmin. Hallitus puuttuu tdhdn
madratietoisesti (Rinne, 143).

Liséksi sitouduttiin laatimaan toimenpideohjelma lasten ja nuorten kiusaamiseen puuttumisek-
si. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa todettiin jatkettavan seka lastensuojelun vahim-
maishenkilomitoitusta parannettavan. Yksinhuoltajien, monilapsisten ja pienituloisten perhei-
den toimeentuloa luvattiin parantaa esimerkiksi korottamalla yksinhuoltajakorotusta, lapsilisia,
elatustukea sekd opintorahan huoltajakorotusta.

Yhteenvetona toteamme, ettd vaikka hallitusohjelmissa 16ytyy joitain yhteneviisyyksid, ku-
ten yleisid politilkkaehdotuksia lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamiseksi, on niissd ndhtévissa
my0s erovaisuuksia ja muutoksia, jotka pohjautuvat laajalti erilaisiin ideologisiin ja vaikutus-
valtaisiin ideoihin. Vanhasen ja Kiviniemen keskustavetoiset ohjelmat puolsivat ldhinnd uni-
versaaliin perhepolitiikkaan liittyvid toimenpiteitd, mutta niissa oli nahtdvissa myds sosiaalisen
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investointiparadigman kasvaminen. Kataisen ja Stubbin laajapohjaiset hallitusohjelmat henki-
vdt enemman sosiaalista investointiajattelua lisddntyvan talouskuriajattelun kera. Sipildn ohjel-
massa ehdotetut toimenpiteet nojasivat enimmaikseen talouskuri-ideaan. Lopuksi Rinteen hal-
litusohjelmassa palattiin jalleen sosiaalisiin investointeihin ja universaaliin perhepolitiikkaan.
Niin ollen niin kutsuttujen vaikutusvaltaisten poliittisten ideoiden, kuten investointiparadig-
man ja talouskurin, voidaankin nahda vaikuttaneen hallitusohjelmien linjauksiin perinteisen ja
universaalin perhepolitiikan rinnalla.

Kohderyhmadit

Aktanttimallin mukaisesti tarkastelimme hallitusohjelmien kohderyhmié vastaanottajina. Naita
olivat lapset, nuoret, perheet, yksinhuoltajaperheet, vanhemmat, &idit, isdt ja maahanmuuttaja-
perheet. Vanhasen II hallituksen ohjelmassa lapset ja nuoret olivat tairkeimmét kohderyhmait:
hallitusohjelmassa sitouduttiin muun muassa ehkédisemaén ja vahentdmaéan syrjaytymistd ja pa-
hoinvointia. Perheistd kiyty keskustelu korosti valinnanvapautta ja perheiden omaa asiantunti-
juutta ja tyoeldmassa tavoiteltiin naisille tasa-arvoa:

Jotta naisten tosiasiallinen tasa-arvo tyoeldmaissa toteutuisi, korvataan tyontekijan vanhem-
muudesta tydnantajalle aiheutuvat kustannukset nykyistd paremmin (Vanhanen II, 2. 55).

Lasten ja nuorten hyvinvoinnissa korostettiin keskindistd vastuuta ja yhteisollisyyttd. Kiviniemen
Vanhasta tdydentdvassa hallitusohjelmassa huomio kiinnittyi nuoriin, kun taas Kataisen ohjelmas-
sa mainittiin perheet selkedsti useammin kuin aiemmissa ohjelmissa; myds yksinhuoltajaperheet
huomioitiin. Lisdksi maahanmuuttajaperheet ja -lapset oli huomioitu edellisid laajemmin muun
muassa panostuksina heiddn saamaansa koulutukseen. Omana ryhménéaédn Kataisen ohjelmassa
mainittiin my6s romaniperheet, joiden osallisuutta yhteiskunnassa haluttiin parantaa:

Erityisid toimia kohdistetaan romanien koulutustason ja tydllisyyden edistimiseen, asumis-
ongelmien ratkaisemiseen sekd romanilasten, -nuorten ja -perheiden osallisuuden edistami-
seen (Katainen, 59).

Kataisen hallituksen tavoitteena oli niin ikddn parantaa jokaisen yhteiskunnallista osallisuutta
ja aktiivista kansalaisuutta.

Stubb mainitsi hallitusohjelmassaan vain nuoret ja perheet tydllisyyteen ja osallisuuteen liit-
tyen, kun taas Sipildn ohjelmassa puhuttiin lasten ja perheiden voimavaroista ja hyvinvoinnista,
aidit, isdt ja vanhemmat jadvat erillisind kohderyhmina vaille mainintaa, erityisend ryhméana
kylldkin mainittiin maahanmuuttajanaiset. Sipildn ohjelmassa todettiin, ettd Suomessa lasten
hyvinvointi on korkealla tasolla ja tdtd sekd esimerkiksi nuorten elimanhallintaa haluttiin yl-
lapitdd ja tukea. Perheistd puhuttiin monimuotoisina yksikkoing, joissa vanhemmuutta tulisi
vahvistaa:

Uudistuksen ldhtokohta on perheiden monimuotoisuus ja lapsen edun edistdminen (Sipild, 21).
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Rinteen hallitusohjelmassa eniten mainintoja saivat lapset ja lisdksi perheet, my6s useamman
kerran yksinhuoltajaperheet. Hallitusohjelma sisilsi ensimmaiisend maininnan intersukupuo-
lisuudesta ja sen mahdollistamisesta esimerkiksi nuorten mielenterveyden tukemisessa. Siind
haluttiin tukea lasten ja nuorten osallisuutta ja aktiivisuutta:

Tuetaan lasten ja nuorten valmiuksia vaikuttaa omassa lahiymparistossadn ja laajemmin yh-
teiskunnassa (Rinne, 84).

Padpaino kaikilla hallituksilla ndin ollen oli lapsissa tai nuorissa, eroavaisuuksia 16ytyi maahan-
muuttajien saaman huomion mairéssa sekd perheen kuvailemisen muuttumisessa perinteisesta
ydinperheajattelusta monimuotoisiin perheisiin. Nama tulokset tukevat teoriaa uusista sosiaali-
sista riskeistd ja tarpeista (esim. Hemerijck 2018; Bonoli 2005), koska uudet perhetyypit ja eri-
tyisesti yksinhuoltajaperheet, intersukupuoliset perheet sekd sateenkaariperheet, ovat saaneet
ndkyvampaia sijaa hallitusohjelmien diskursseissa 2010-luvun aikana.

Tausta-ajatukset

Lopuksi tarkastelimme hallitusohjelmissa nédkyvid tausta-ajatuksia ja ideoita, joiden avulla
ohjelmien toimenpiteitd perusteltiin (ldhettdja). Nama etsittiin hallitusohjelmista aineistoldh-
toisesti tarkastelemalla ohjelmien diskursseja, mitd eri toimenpiteilld tai tahdonilmaisuilla ta-
voiteltiin. Samoin kuin auttaja-ulottuvuuden analyysissa, ldhettdja-ulottuvuuden perusteluissa
erottui erityisesti kolme padargumenttia, joiden voidaan tavallaan ndhdé edustavan joko sosiaa-
lista investointiajattelua, talouskuriajattelua tai perinteistéd ja universaalia perhepolitiikkaa (vrt.
Nygard ym. 2019).

Vanhasen II hallitusohjelman keskeinen paamaara oli halu panostaa lapsiperheisiin, luo-
da perheille uusia mahdollisuuksia esimerkiksi lasten hoitomuodon valinnassa ja siten lisatd
valinnanvapautta. Tata pyrittiin toteuttamaan muun muassa kehittdmalld ja monimuotoista-
malla varhaiskasvatustarjontaa. Ohjelma nosti myds esiin yhteisollisyyden, vanhemmuuden
ja keskindisen vastuun. Perheiden taloudellista asemaa haluttiin vahvistaa parantamalla seka
tulonsiirtoja ettd palveluita. Tédssd on toisin sanoen nédhtévissd idea perinteisestd keskusta-
laisesta perhepolitiikasta, jossa yhteisoilld, mutta myds valtiolla, on keskeinen rooli, ja jos-
sa turvataan lapsiperheiden taloudellista hyvinvointia sekd tulosiirroilla ettd palveluilla (vrt.
Nygard 2007). Samalla kaytettiin vahvasti lahinné sosiaaliseen investointiajatteluun liittyvia
perusteluita, joissa tasa-arvokysymyksilld ja perhe-elamén yhteensovittamisella on tarked
sija. Tdssd oli kuitenkin ndhtévissi joitain ristiriitaiseltakin vaikuttavia linjauksia, koska yh-
taalta tuettiin lasten kotihoitoa, muun muassa korottamalla osittaisen hoitorahan tasoa, ja
toisaalta ditien tyollistymistd varhaiskasvatusta monimuotoistamalla. Tama voitaneen tulkita
askeleena kohti yksilollisempda yhteiskuntaa ja perhekohtaisten valintojen tekemistd ja siten
erddnlaisena irtiottona konservatiivisesta perheajattelusta, vaikkakin Vanhasen II ohjelman
voidaan luonnehtia olleen varsin perhekeskeinen ja universaali. Hallitusohjelmassa korostui-
vat my0s lasten turvallisuus, etu ja oikeudet. Hallituksen pyrkimys "lapsiystévillisempaan
Suomeen” (Vanhanen II, 76) voidaan siis tulkita lahinna sosiaaliseksi investoinniksi (Morel
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ym. 2012), jossa lasten ja nuorten terveys ja hyvinvointi ndhdédan takeena yhteiskunnan toi-
mivuudelle ja tyollisyydelle.

Hyvinvoivat lapset ja nuoret ovat ikdédntyvin Suomen paras vanhuuden turva. Lasten, nuor-
ten ja perheiden hyvinvointiin investoiminen on kannattavaa. Hallituksen tavoitteena on lap-
siystavallisempi Suomi (Vanhanen II, 76).

Myos Kiviniemen hallitusohjelmassa nakyi viitteitd sosiaalisesta investointiajattelusta, vaikka
ohjelma muutoin seurasi samaa linjaa kuin edeltdjinsd. Ongelmia ennaltachkaisevissd tyossd
tavoitteena oli esimerkiksi lasten hyvinvointiin liittyvien korjaavien erityispalveluiden tarpeen
vahentdminen. Hallitusohjelmassa painottuivat tyollisyys- ja tasa-arvokysymykset sekd tyon ja
perhe-eldmidn yhteensovittamisella ja perhevapaajarjestelman kehittdmiselld haettiin tyourien
pidentdmista.

Kataisen hallitusohjelmassa voitiin kuitenkin havaita selked muutos perhepolitiikan perus-
teluissa. Taémad muutos voidaan tulkita siten, ettd sosiaalinen investointiajattelu sai isomman
roolin konservatiivisen perhepolitiikan rinnalla, samalla kun talouskuriajattelun merkitys kas-
voi. Keskustan jaaminen oppositioon sekd Kokoomuksen ja SDP:n uusi keskeinen rooli selitté-
vdt ainakin osittain tdmén kddnteen, mutta myos pitkittyneelld talouslamalla oli térked osuus.
Investointiperusteluiksi voidaan tulkita esimerkiksi pyrkimys tarjota mahdollisuuksia ja valin-
nanvapautta perheille ja vanhemmille kehittdmalld tyon ja perhe-elamén yhdistdmistd ja pdiva-
hoitojérjestelmad. Lasten kotihoidon joustoa haluttiin tukea lyhennetyn ty6ajan ja osa-aikatyon
mahdollistamisella. Tasa-arvon lisdédmiseen pyrittiin edistaimalld tyo- ja perhe-elaman yhdista-
mistd ja erityisesti isien osallisuutta lastenhoidossa. Lasten péivdhoito néhtiin investointina syr-
jaytymisen ehkdisemiseen, eikd pdivdhoitomaksuista saanut muodostua tydllistymiskynnysta.
Tyollistamisimperatiivi ja investointiajattelu nakyivét siinédkin, ettd tyon katsottiin olevan paras-
ta sosiaaliturvaa:

Ty6 on parasta sosiaaliturvaa; oma ja perheen toimeentulo hankitaan ensisijaisesti tekemalla
tyotd (Katainen, 55).

Konservatiiviseksi ja selektiiviseksi perusteluksi voidaan taas tulkita esimerkiksi se, ettd syr-
jaytymisen ehkdisemisen ja pahoinvoinnin vdhentdmisen uskottiin onnistuvan parhaiten li-
sdamadlld ihmisen ja yhteison omaa vastuuta. Selektiivisyys nakyi my®6s siind, ettd niistd, jotka
eivdt syystd tai toisesta kykene tyontekoon, on huolehdittava (vrt. Nygard ym. 2019). Talous-
kuri-idea vuorostaan nikyi hallitusohjelmassa lahinna yleisina pyrkimyksind valtiontalouden
tasapainottamiseen. Jokainen julkinen kustannuslisdys joutui punnittavaksi samalla kun akti-
voiville tai kustannustehokkaille toimenpiteille annettiin etusija politiikassa. Kuten aiemmin
todettiin, talouskuri tuli vield nakyvammaksi vuonna 2013, kun hallituksen rakennepoliittinen
ohjelma julkaistiin budjettirithen yhteydessé ja leikkausehdotuksia (esim. pdivdhoitoon) ru-
vettiin esittdimaan. Naitd linjauksia pidettiin tirkeind my6s Stubbin hallitusohjelmassa, jossa
todettiin jatkettavan tyota koyhyyden, syrjaytymisen ja eriarvoisuuden vdhentdmiseksi, lapsi-
perheiden asema huomioiden. Tavoitteena oli kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien nuor-
ten tukeminen.
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Sipildn hallitusohjelmassa talouskurisdvy lisddntyi entisestddn taloustilanteen korjaamisen ja
valtiovelan vahentdmisen noustessa keskioon. Ohjelmassa esitettiin aika rajujakin menoleikkauk-
sia ja uudistuksia, joita perusteltiin valttamattomina ja jopa pelastavina toimenpiteind (Autto ja
Torronen 2020). Téassd ei nakynyt yhtd vahvoja viitteitd sosiaalisten investointien hyodyistd kuin
aikaisemmissa ohjelmissa. Hyvinvointipalveluihin haluttiin kylld panostaa, koska niilld néhtiin
muun muassa vahvistettavan vanhemmuutta ja lasten hyvinvointia. Naisten ja miesten vilistd
tasa-arvoa haluttiin kohentaa tuloerojen ndkokulmasta, ja vanhemmuuden tukemiseksi ohjel-
massa perddnkuulutettiin perheystavillisia tyopaikkoja, muttei esitetty uutta vanhempainvapaa-
jarjestelmad. Myos tyollisyyden kohentaminen nihtiin investointina turvaavan tulonsiirtojen ra-
hoitusta ja erityisesti hyvinvointipalveluja. Ohjelman ilmaisut pyrkimyksisté olivat positiivisesti
virittdytyneitd, ja syrjaytymisen ehkéisemisen sijaan korostettiin hyvinvoinnin ja elimanhallin-
nan ylldpitoa sekd vanhemmuuden tukemista. Sipilan hallitusohjelmaa voidaan siis luonnehtia
hyvin erilaiseksi muihin hallitusohjelmiin nahden, ldhemmin verrannolliseksi yritysmaailman
toimintasuunnitelmaan, joka ylhdiltd kdsin maddrittelee toiminnalle tavoitteita ja visioita (ks.
esim. Hellman ym. 2017; Nygard ym. 2019). Keskustavetoiselle oikeistokoalitiolle tyypilliselld
tavalla, hallitusohjelmassa painottuivat kuitenkin myos vastuun ja vapauden kysymykset:

Ihmiselld on vapaus ja vastuu rakentaa omaa, perheensa ja liheistensd elaméa. Luotamme
toisiimme. Kunnioitamme toisiamme. Sovimme asioista. Parjadmme vihemmalla sadntelyl-
14 (Sipild, 7).

Rinteen hallitusohjelma edusti vuorostaan paluuta sosiaalisiin investointeihin nojaavaan dis-
kurssiin, mutta siind oli ndhtévissd myos esimerkkeja vasemmistolle tyypillisistd ideoista, kuten
solidaarisuudesta ja sosiaalisen tasa-arvon yllapitaimisestd. Ohjelman mukaan sosiaalinen kes-
tavyys on vastuunkantamista toisistamme ja yhteisestd tulevaisuudesta, mika henkii yhteisolli-
syyttd, osallisuutta ja solidaarisuutta. Sosiaaliseksi investointiajatteluksi voidaan tulkita ldhinna
perustelut lapsiystévallisestd Suomesta, sukupuolten tasa-arvosta ja hyvinvointipalveluihin seké
koulutukseen panostamisesta. Perhevapaauudistuksella haluttiin esimerkiksi lisdtd hoitovas-
tuun tasapuolista jakautumista vanhempien kesken, mutta samalla haluttiin my0s lisétd perhei-
den valinnan ja joustojen mahdollisuuksia perhevapaissa seka sdilyttda kotihoitotuki.

Laadukkaat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut tuottavat hyvinvointia — luottamusta siihen, ettd
jokaisesta pidetdan huolta, kun omat voimat eivit riitd. Rakennamme Suomesta lapsiystévalli-
sen maan, jossa perheiti ja heiddn mahdollisuuksiaan valita tuetaan ja vanhemmat osallistuvat
tasa-arvoisesti lastensa hoitoon (...) Haluamme, ettd kaikki pysyvat mukana (Rinne, 6).

Sukupuolten tasa-arvon rinnalla ohjelmassa panostettiin myds vahvasti sosiaaliseen tasa-ar-
voon, joka ndkyi esimerkiksi tavoitteena poistaa lapsiperhekdyhyys. Ndilld toimenpiteilld oli
my6s muita, kauaskantoisempia investointisavytteisid tavoitteita, kuten alhaiseen syntyvyyteen,
vdeston ikddntymiseen ja ylisukupolviseen syrjaytymiseen puuttuminen.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd vaikka hallitusohjelmien yhdistdvana tausta-ajatuk-
sena on ollut lapsindkékulman tai lapsiystévallisyyden vaaliminen sekd osallisuuden kasvatta-
minen ja syrjaytymisen ehkdisy, ilmaisuja vaihdellen, 16ytyy niistd my0s eroja, jotka liittyvat
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ldahinna vastuun jakamiseen valtion ja yksilon valilld seké politiikkatoimenpiteiden kehystdmi-
seen. Kun Vanhasen ja Kiviniemen ohjelmat esimerkiksi kayttivat enimmékseen universaaliin
perhepolitiikkaan liittyvad perustelulogiikkaa, johon kuului valtion keskeinen vastuu perheiden
tulonsiirroista ja palveluista, Kataisen ja Stubbin ohjelmat nojasivat enemmaén sosiaaliseen in-
vestointiajatteluun ja palvelustrategiaan, vaikka valtion vastuu perheiden hyvinvoinnista naytti
vahentyvan kasvavan talouskuridiskurssin myota. Sipilan ohjelmassa talouskuri-idea oli erittdin
nédkyvassd asemassa perheisiin liittyvassa diskurssissa, vaikka valtion rooliakin pidettiin yha tar-
kednd perhepolitiikassa yhteison ja yksilon rinnalla. Rinteen ohjelmassa palattiin taas diskurs-
siin, jossa valtion rooli korostuu ja lapsiperheiden hyvinvointiin kohdistuva perhepolitiikka, si-
sdltden seka palvelu- ja tulonsiirtostrategian, legitimoidaan tasa-arvokysymyksend, sosiaalisena
oikeutena seka tulevaisuuden investointina.

LOPUKSI

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut tarkastella, miten suomalaisten lapsiperheiden hyvin-
vointia ja perhepolitiikan roolia on konstruoitu hallitusareenalla vuosina 2007—2019. Artikke-
lin tulosten perusteella voidaan todeta ensinndkin, ettd lapsiperheiden hyvinvoinnin tulkinto-
jen muutokset ovat selkeimmin havaittavissa hyvinvoinnin eri tasoilla (vrt. Diener ja Seligman
2004) niiden laajetessa perhekeskeisestd ajattelusta yhteiskuntakeskeiseen. Perheiden hyvin-
voinnin konstruointi on myds monipuolistunut ja levinnyt uusiillekin alueille, kuten psyykki-
seen tai subjektiiviseen hyvinvointiin, missd kaikki ulottuvuudet kytkeytyvit toisiinsa (vrt. Al-
lardt 1993). Samalla hyvinvoinnin konstruointi on yksilollistynyt erottelemalla lasten, nuorten,
vanhempien ja perheiden hyvinvointia, mikd on perheiden monimuotoistumisen rinnalla myds
monipuolistanut perhepolitiikan kohderyhmien konstruointia. Maininnat esimerkiksi yksin-
huoltajaperheisti tai sateenkaariperheistd ovat lisdantyneet. Tulokset tukevat siten aiempaa tut-
kimusta lapsiperheiden hyvinvoinnin ymmartamisesta (esim. Salmi ja Kestild, 2019) ja perhe-
politiikan kohdentamisesta 2010-luvulla (esim. Nygard ym. 2019).

Toiseksi hallitusohjelmien toimenpiteet muuttuivat tarkasteluajankohdan ensimmadisel-
14 puoliskolla tulonsiirtojen ja palveluiden yhdistelmaéstd kohti palvelukeskeisempda ajattelua,
jossa universaalit tulonsiirrot ovat saaneet pienemmin roolin selektiivisten tukien ja tarvehar-
kinnan saadessa vankemman jalansijan suomalaisessa perhepolitiikassa. Rinteen ohjelma on
tdssd suhteessa kuitenkin poikkeus, koska tulonsiirrot ja palvelut ndhdadn molemmat tirkeiné
tyokaluina perheiden hyvinvoinnin edistimisessd. Tama tukee aiempaa tutkimusta perhepoli-
titkkan muuttumisesta (Eloméki ym. 2020; Hakovirta ja Nygard 2020/tulossa; Nygard ym. 2019;
Ahrendt ym. 2015), mutta osoittaa myos, ettd ideat sosiaalisesta investointiparadigmasta ja ta-
louskuriajattelumallista ovat saaneet enemmaén jalansijaa hallitusdiskurssissa perinteisen ja uni-
versaalin linjan rinnalla.

Kolmanneksi hallitusohjelmissa voidaan todeta muutos tavassa, jolla perheisiin kohdis-
tuvia politiikkatoimenpiteitd legitimoidaan diskursiivisesti. Tadma kulkee kasi kadessa ylla-
mainittujen ideoiden vaikutusten kanssa, mutta heijastaa myds puolueiden vilisid ideologisia
eroja perhepolitiikassa. Pddpaino Vanhasen ja Kiviniemen hallitusohjelmissa oli perinteisessa
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ja universaalissa perhepolitiikkamallissa, mutta ohjelma sisélsi my6s jonkun verran ideoita so-
siaalisista investoinneista. Diskurssissa painottui voimakkaimmin julkisen vallan vastuu, mutta
se sisdlsi myds mainintoja yksilon ja yhteison tarkeydestd. Kataisen ohjelmassa painottui taas
enemmadn sosiaalisiin investointeihin ja talouskuriin liittyvit seikat, samalla kun yhteison ja yk-
silon tirkeys kasvaa ja julkisen vallan vastuu vihenee diskursiivisella tasolla. Sipilan ohjelmas-
sa politiikkatoimenpiteet legitimoidaan melkein kokonaan talouskuriin liittyvalld diskurssilla
samalla kun yksilon asema korostuu entisestdan. Rinteen ohjelmassa palataan taas julkiseen
yhteiskunnan vastuuseen perheiden hyvinvoinnista lupaamalla huolenpitoa erityisesti kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville. Ohjelmissa voidaan siis ndhdd my6s muutos Vanhasen II halli-
tuksen ohjelman universaalista mallista Kataisen ja Sipildn hallitusten selektiivisempéaan malliin
ja jalleen Rinteen hallitusohjelman myota takaisin kohti universaalimpaa nakemystd. Karkeasti
voidaan todeta, ettd mitd Vanhanen korotti, Sipild leikkasi ja Rinne pyrki palauttamaan (Ks.
my0s Rimpeld 2018).

Hallitusohjelmien sdvyjd ja ilmaisua tarkastelemalla voidaan havaita my®s, ettd huolimatta
Sipildn hallituksen aikana tehdyistd kovakitisistékin leikkauksista, hallitusohjelmassa kayte-
tyt ilmaisut olivat padosin positiivissavytteisid ja ohjelmassa Sipildn voida katsoa tavoitelleen
yhteistd tahtotilaa ja luottoa toimenpiteiden valttdmattomyyteen (ks. esim. Autto ja Torrénen
2020). Kataisen tavoitellessa syrjdytymisen ja pahoinvoinnin ehkdisemistd, Sipild ilmaisi tu-
kevansa hyvinvointia ja elimanhallintaa. Rinteen hallitusohjelmassa voitiin puolestaan ndhda
halua palauttaa julkiseen sektoriin kohdistuvaa turvallisuuden tunnetta ja luottamuksen ilma-
piirid, mikd ajiemman tutkimuksen mukaan oli tehtyjen leikkausten myota horjunut (ks. esim.
Liikanen 2017; Lainiala 2014). Voidaan myds todeta, ettd vaikka hallitusohjelmissa oli enem-
mén nadhtdvissd panostusta sosiaalisiin investointeihin (Morel ym. 2012), niin sanottuja korjaa-
via toimenpiteitd, eli konkreettisia muutoksia edelliseen hallitusohjelmaan nahden, oli my6s ha-
vaittavissa: Sipildn hallitusohjelmassa muutoksia ohjasi talouskuri, kun taas Rinteen ohjelmassa
pikemminkin poliittinen ideologia.

Artikkelin tulokset osoittavat, ettd hyvinvoinnin osa-alueiden painotuksissa selkein suun-
nanmuutos nékyi erityisesti Sipildn kaudelle tultaessa, jossa maininnat esimerkiksi taloudellisis-
ta nakokulmista muuttivat muotoaan tuen lisddmisestd sen leikkaamiseen (kuten subjektiivisen
paivahoito-oikeuden kohdalla), jonka suunnan puolestaan Rinteen hallitus pyrki kddntamaan.
Vanhasen universaalin ja enemmankin pehmeiden arvojen savy muuttui Kataisen hallituksen ai-
kana ty6elamada ja omaa vastuuta korostavaksi, joita puolestaan Sipildn voidaan katsoa pitdneen
jo itsestdadnselvyyksind linjan pehmetessi jélleen Rinteen hallituskaudelle tultaessa. Ideologian
voidaan niin ollen tulkita liikkuneen valtion tasolta yksilotasolle palaten taas kohti valtiota tai
horisontaaliselta vertikaalille tasolle, selektiivisemmaéksi ja enemmén palveluihin panostavaksi.
Tasa-arvokysymykset, valinnanvapaus ja kuluttajakansalaisuus-ajattelu voidaankin ndhda vii-
me vuosikymmenten keskeisind ideologisina painotuksina perhepolitiikassa (kts. myds Lammi-
Taskula ja Karvonen 2014; Hemerijck 2013).

Hallitusohjelmien linjausten taustalla on siis nahtévissa erilaisten poliittisten ideoiden vai-
kutus hallitusten tulkintoihin hyvinvoinnista. Ndma poliittiset ideat koskevat sitd, miten per-
heiden rooli ja tukeminen yhteiskunnassa on nahty esimerkiksi investointina véeston ikdan-
tymisen tuomiin haasteisiin tai miten perhe-eldmén ja tyonteon yhdistimisen helpottaminen
on kisitetty investointina perheiden omaan sosiaaliturvaan. Lisdksi senhetkiseen tarpeeseen tai
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hitdan kohdistettujen tulonsiirtojen muuttuminen palvelukeskeisempdin ajatteluun voidaan
tulkita investointina perheiden itsendiseen pérjadmiseen. Nama voidaan ndhdi siten myos ta-
louskuriajatteluna, valtiontalouden helpottajana.

Kuten todettua, hallitusten puoluekokoonpanot eivit kuitenkaan riitd selittimaan hallituk-
sen linjoissa tapahtuneita muutoksia. Siksi onkin syytd pohtia, oliko valtion taloudellinen tilan-
ne kuitenkin suurin syy hallitusohjelmien eroille ja taloudelliset reunaehdot sanelivat politiikan
tekemistd kaikkein voimakkaimmin poliittisten ideologioiden ldhinna savyttdessd nditd (Rappe
ja Nygard 2012).

Hallitusohjelmien diskurssien analysointi ei ole yksinkertainen tehtévi, ja aineistona ne
saattavat jattdd varjoon taustalla vallinneita ideologisia ja poliittisia syy-yhteyksid (Nygard ym.
2019). Niin ollen olisikin hedelmallistd laajentaa tutkimuskysymysten tarkastelua ohjelmista
kaytyjen ldhetekeskustelujen analysoinnilla, jolloin valittujen politiikkalinjojen ja -toimien taus-
talla oleva ajattelu tulisi paremmin esille. Lisdksi olisi paikallaan tarkastella hallitusohjelmia ko-
konaisuuksina, jolloin voitaisiin nahdéd, millaisen osuuden lapsiperheiden hyvinvointi on saanut
suhteutettuna ohjelmien koko laajuuteen.
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