®® 60 KESKUSTELUA

Loppumaton kamppailu: Laclaun anti-essentialistinen tulkinta
identiteeteista ja demokratiasta

EMILIA PALONEN

Tama saateteksti on kirjoitettu pohjustukseksi Politiikka-lehden numerossa 62:2 julkaistulle
Ernesto Laclaun artikkelin "Universalismi ja partikularismi: kysymys identiteetista?” suomen-
nokselle (alkup. Laclau 1992). Laclaun artikkelin ovat suomentaneet Emilia Palonen ja Jouni
Tilli. Suomennoksessa on kaytetty Laclaun Emancipation(s)-kirjan revisoitua versiota loppuka-
neetteineen.

Téhan numeroon kddnnetyssa artikkelissaan "Universalismi ja partikularismi: kysymys iden-
titeetista?” Ernesto Laclau korostaa yleisen ja erityisen paradoksista yhteenkietoutumista: kun
samaistumme jonkin yksittdisen kanssa, siitd tulee yhteinen, mutta jokainen erillisyyttad korosta-
va identiteettiviite hakee tunnustusta yleisemmalta tasolta. Artikkeli paljastaa niin erillistdvien
kuin yleistdvien identiteettiviitteiden essentialismin ja yhteenliittyvyyden. Laclaun mukaan
identiteetti on poliittinen kategoria, josta kdytdva kamppailu on osa demokratiaa. Artikkeli ké-
sittelee politiikkaa ja valtaa: samaistuminen on vallan prosessi ja politiikka luo samaistumisen
kohteita. Tahdon avata artikkelia Politiikka-lehden lukijoille ja suomenkieliselle yleisolle, niin
siséllon, tekstin merkityksen ja lyhyen kontekstoinnin kautta taustoituksen kautta.

Artikkeli kirjoitettiin 1990-luvun alussa, taustallaan uudet yhteiskunnalliset liikehdinnit ja
muun muassa kylmén sodan ajan loppuminen. Essexin yliopiston professori Ernesto Laclau
sekd hdnen vaimonsa ja kanssateoreetikkonsa Chantal Mouffe olivat jo pitkdan puhuneet uu-
denlaisen hegemoniakésityksen puolesta. He olivat luoneet vaihtoehtoista kolmatta tietd iden-
titeettipolitiikan aikakaudella, jolloin thatcherismi, apartheid ja Neuvostoliiton vaikutus ra-
joittivat demokratiaa. Radikaalidemokratia heille tarkoitti jatkuvaa vuoropuhelua vapauden ja
tasa-arvon usein toisiaan poissulkevien vaatimusten vililla (ks. myos Palonen 2008). Laclaun
mukaan essentialisointi on samanlaista, olipa kyseessé yleista universaalisubjektia tai erillista
identiteettid korostava prosessi. Vastauksena universaalisubjektin kuolemalle esiin nousivat
moninaiset identiteetit ja identiteettipolitiikka. Myds nykyadn "identiteettipolitiikasta” on tullut
keskeinen termi: keskimiddrdisen ddnestdjdn tai intressien sijaan puolueet ovat alkaneet etsid
identiteettiryhmii, joita edustaa. Laclau varoittaa, ettd tdllainen prosessi vie ojasta allikkoon,
koska ddripartikularismi eli eron korostaminen ja sen essentialisoiminen harvoin johtaa hyvaan
lopputulokseen. Loppumaton kamppailu, jossa “oikeaa vastausta” ei ole universalisoitu pysyvas-
ti, on vélttimatonta niin tieteen kuin polititkan demokratialle.

Universaalisubjekti “me” syntyy konstituoivan eli perustavan artikulaation kautta. Siksi tita
lahestymistapaa on kutsuttu jalkiperustahakuiseksi (post-foundational), kuten Oliver Marchart
(2007) luokitteli. Perustamisen prosessiluonne syntyy pohjimmiltaan anti-essentialismin va-
jeesta: "Meitd” ei ole olemassa ilman artikulaatiota ja samaistumista. Identiteetti ei ole valmis tai
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ennalta annettu ksite, vaikka poliittisessa prosessissa se usein essentialisoidaan ja kiinnitetadn
merkityksilld. Samaistumisen kohteet voivat olla ristiriitaisia tai tukea toisiaan. Niiden jarjestys
voi my6s muuttua. Laclaun lahtokohta ottaa huomioon néiden yhteisdjen ja niiden tuottamien
arvojen kontingenssin eli muutosalttiuden. Kontingenssi ei siis tdssd traditiossa viittaa arpape-
liin vaan merkitysten sisddnrakennettuun mahdollisuuteen tulla uudelleenartikuloiduksi kerta
toisensa jilkeen. Uudelleenartikulaatio liittyy heiluriliikkeeseen essentialisoinnin ja positioin-
ninmerkitysten kiinnittdmisen vélineiden ja politisoinnin eli merkitysten irrottamisen ja (uu-
delleen)kiinnittiminen vililld. Ndma ovat hy6dyllisidkin vallan tyokaluja erilaisissa poliittisissa
ja yhteiskunnallisissa kampailuissa. Politisointi on oikeastaan essentialismin vastakdsite: sen
tehtava on valttamattomista tai olemuksellisista (lat. essentia, tarkoittaa olemusta, mutta huom.
my0s sen engl. johde essential) usein vakiintuneista merkityksista irrottaminen.

Laclau vaittda tekstinsd loppukaneeteissa, ettd demokratian tarkoitus on yleisen ja erityisen
ratkaisemattomuus: on aina viitteitd erityisyydestd ja yleisyydestd. Tastd syntyy politiikan toi-
mijoille ja yhteiskunnan demokratiaa yllapitava vuorovaikutus. Yhteiskunnan maaritelméllinen
avoimuus ei tarkoita sité, ettd padsemme yhteiseen neuvottelutulokseen emmekd myoskédan py-
syvadn sotaan osapuolten vililld. Laclaun esimerkeissd ddrimmadisen erityisyyden puolustajat
tyrmadvat nykyisen jirjestelmdn ja sen poliittiset ja kulttuuriset arvot samaan aikaan artiku-
loiden sen olemassaolon itselleen esteeksi. Laclau torppaa ajatuksen, ettd olemassa erityisyytta
ilman yleisyytta: jokainen erityisyysvdite tehddan yleisyysviitteen kautta.

Artikkeli julkaistiin uudelleen nimenomaan identiteetteja kasittelevéssa kirjassa: Rajchmanin
kokoelma Question of Identity (Laclau 1995) oli ajalleen tyypillinen. Vaikka Laclau ja Moufte
on yhdistetty identiteettipolitiikkaan, heidan véitteensd on pikemminkin péinvastainen. Kuten
Pirkkoliisa Ahponen (2008, 138) kirjoitti “identiteettipolitiikka merkitsee sosiaalisia tasa-arvo-
madrittelyja purkavaa erojen politiikkaa”. Erityisyysargumentti luo toisille etua toisten yli, kun
taas muun muassa Mouffe (1993) pyrki 1990-luvulla korostamaan erityisten vélistd tasa-arvoa
poliittisena prosessina. Laclau kritisoi tassd kadnnetyssa artikkelissaan hieman identiteettipoli-
tiikan subjektiposition kisitettd, koska se on selkedrajainen ja tiettyyn sijaintiin, kontekstiin tai
tilanteeseen liittyvdinen. Ndin ollen sitd kannattaa varoa essentialisoimasta tai ndkemasté yhtena.

Laclau korostaa, etté liberaalin demokratian homogeenisemmille yhteiséille luodut instituu-
tiot ja demokratiateoria on dekonstruoitava, viitaten liberalismille tyypilliseen universalismiin.
Universalismille vastapainona tarjottu daripartikularismi — kuten vaikkapa etno-nationalismi

- ei kuitenkaan tarjoa vaihtoehtoa, vaan poliittisen umpikujan. Analogisesti voimme nykyain
puhua liberaalin ja illiberaalin demokratian valisestd kamppailusta. Erityinen ottaa aina hetkel-
lisesti universaalin paikan ja vaikkapa kayttaa valtaa hallituksena, mutta demokratialle valttdma-
ton avoimuus turvataan silla, ettd yleisen ja erityisen vilinen ristiriita tuodaan nakyviksi. Kyse
on myds siitd, miten "me” madritellddn toisen lasndolon kautta. Oppositiolla on oltava riittavasti
tilaa sekd haastaa hallitus ettd luoda uusia jakolinjoja. Polarisoituminen hallitus-oppositioon
mahdollista, mutta téllainen kehitys tuottaa samankaltaisia ongelmia.

Universalismi viittaa hegemoniaan ja hegemonianteoriaan, josta Laclau ja Mouffe olivat jo
kirjoittaneet 1980-luvulla (Laclau ja Moufte 1985): merkityksenannon kentti on taistelun kentta.
Laclau ja Mouffe ammentavat my6s Louis Althusserin teoriasta, joka on taas irtiotto gramsci-
laisesta traditiosta. Althusser teoretisoi ideologiaa pikemminkin kuin ideologioita, ja ideologian
materiaalisuutta ja sen elamistd kdytdnndissa seka sitd kun ideologia kutsuu subjektiksi tulemisen
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kautta (Althusser 1984, 114; ks. myds Lahtinen 1997). Laclau ei missddn nimessi tahdo ajatella,
ettd koska merkityksenanto on kontingenttia ja tiydellinen poliittinen “me” ei toteudu, poliittista
kamppailua ei pitdisi kdyda. Painvastoin. Poliittiselle kamppailulle antagonismi ja vastahegemonia
ovat hetkellisesti tarpeellisia, mutta anti-essentialistin on vaikea argumentoida jakolinjan vakiin-
tumisen puolesta — ainakaan teoreettisella tasolla. Myohemmassa tydssdadan Laclau keskittyi siihen,
miten "meiddn” muodostaminen tapahtuu? Tamén artikkelin kuvaama logiikka luotaa sité: Jo-
kaiseen samaistumisen hetkeen liittyy myos erottautuminen. My®0s viite siitd, ettd ei ole olemas-
sa “meitd’, sisdltdd uuden identifioinnin pisteen ja position "meiddn” luomiseen. Sen sijaan, ettd
moralisoisimme tita meidan tuottamista, kuten Laclaun kriitikot (vrt. Miller 2017; Arditi 2010),
ajatellaanpa, ettd “me”-samaistuminen todella on keskeinen politiikan logiikka, hyvassé ja pahas-
sa. Identiteetti on pirullinen kisite, mutta politiikka syntyy samaistumisista.

Jokaiseen samaistumisen hetkeen kuitenkin liittyy myos erottautuminen. Esimerkiksi ajan-
kohtainen Yhdysvalloista liikkeelle ldhtenyt rasisminvastainen liikehdintd Black Lives Matter
havainnollistaa tdtd nostamalla esiin sen, ettd amerikkalaisissa on yksi joukko, joka kokee syste-
maattista syrjintdd (Alexander 2012). Tama tekee kaikista ryhmaédn kuuluvista amerikkalaisista
samanarvoisia, vaikka heiddnkin vililladn on eroja. Kaikkia ei syrjitd samalla tavoin ja toisia syr-
jitddn jopa enemmadn. Samoin Yhdysvalloissa on muitakin syrjittyja ryhmié: tima partikulaa-
rin universalisointi sorron symboliksi tehokkaasti seké piilottaa moninaisuuden ettd voi myds
nostaa my0s muita ristiriitoja.

LACLAU TEORIASTA AMMENTAVA ESSEXIN KOULUKUNTA
PARTIKULAARINA UNIVERSAALINA

Nyt suomennettu artikkeli on yksi keskeisid diskurssiteorian artikkeleja niin teoreettisesti kuin
menetelmallisesti. Laclaun ajattelusta ammentavalle ldhestymistavalle on kertynyt nimii ja so-
velluksia vuosien kuluessa: laclaulainen diskurssiteoria on kuvattu menetelmana 1980-luvulta
ideologia- ja diskurssianalyysind (IDA). Silld on my6s muita nimikkeitd ja etuliitteitd, kuten
poliittinen, jalkistrukturalistinen (Howarth ym. 2000; Howarth 2014) tai jalkiperustahakuinen
(post-foundational) diskurssiteoria (vrt. Marttila 2019). Tdssé kaytdn yleiskasitettd diskurssiteo-
ria vaikka tdlldkin kasitteelld on muita viittauskohtia. Metodisesti laclaulainen ldhestymistapa
voidaan liittdd tulkitsevaan politiikan tutkimukseen tai politiikka-analyysiin (Finlayson 2007;
ks. myos Haikio ja Leino 2014). Diskurssiteorialla voi myos selittda politiikan ilmioita: arkipai-
vdisesti sanottuna diskurssiteoria etsii vastausta kysymykseen “mistd on kyse” tunnistaen erilai-
sia logiikoita tatd merkityksenannon prosessia kuvaamaan tai selittdmaan.

Sukupolvina voidaan tunnistaa 1980-90-lukujen vahva ideologia- ja diskurssianalyysin kau-
si, jolloin kehitettiin ja sovellettiin Laclaun teorian peruskasitteité: télle tyypillista on subjek-
tipositioiden ja diskurssien sekd siirtymien tunnistaminen erilaisissa kamppailuissa. Seuraava
sukupolvi Essexin yliopiston menetelmiin keskittyneelld ja kilpailuhenkiselld laitoksella sai kyl-
mad kyytid eklektisestd lahestymistavastaan. Kritiikissd nousi esiin analyysin historiattomuus,
valinpitdmattomyys systemaattisesta menetelmallisyydestd ja aineistonkeruusta sekd analyysi-
tekniikoiden auki kirjoittamisesta. Toinen sukupolvi 2000-luvulla alkoi metodisuuden paineen
alla rinnastaa essexildisen analyysin muihin menetelmiin ja erityisesti tulkitsevan analyysin
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laajempaan kehykseen (Howarth ym. 2000; Howarth ja Torfing 2004). Diskurssiteoreetikot tut-
kivat "hegemonian tuottamista prosessina” (Norval 2000, 227). Voidaan ajatella, ettd diskurssi-
teoreetikon tehtdvé on tunnistaa merkitysten tuottamisen logiikoita ja prosesseja pikemminkin
kuin keskittyd metatason diskursseihin. Glynos ja Howarth (2007) tunnistivat logiikoiden hyo-
dyntdmisen ja diskurssiteorian selittivin voiman psykoanalyyttisen teorian ja kriittisen realis-
min avulla.

Uusi polvi tuo esiin kuinka diskurssiteoria keskittyy kdytdntoihin ja materiaalisuuteen po-
liittisesta taloudesta aina vallan kabinetteihin ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin, tyopaikoille ja
rakennettuun ympdristoon (Marttila 2019). Tami haastaa viitteen siitd, ettd Laclau ja Mouffe
keskittyvit enemman diskurssiin, kieleen tai puheeseen (Neumann 2002, 629-630). Diskurssi
voi olla myds visuaalisuutta ja sitd kautta hyvinkin materiaalista (esim. Salojarvi 2019). Juuri
toiminta on merkitysten perustamista ja kiinnittdmistd. Laclaun anti- tai pikemminkin jalkipe-
rustahakuinen (Marchart 2007) ja anti-essentialistinen ldhestymistapa olettaa, ettd merkitykset
eivdt ole ennalta annettuja, vaan ne luodaan artikulaation kautta (Hall 1999). Rakenteiden, kon-
struktioiden ja rakentamisen sijaan voidaan puhua artikulaation perustavasta ja muokkaavas-
ta luonteesta. Myohemmin my®ds retoriikkaa korostava tulkinta alkoi nousta esiin sekd luotiin
kontakteja mm. Michael Freedeniin ja Quentin Skinneriin (ks. Howarth 2014).

KLASSISTEN ARTIKKELIEN UUDELLEEN JULKAISUSTA

Laclau ei koskaan julkaissut runsaasti eikd varmasti riittdvasti niihin vaatimuksiin nahden, joita
Essexissd jo 2000-luvun alussa yliopistomaailman uusliberaalisoituessa esitettiin. Nyt suomen-
nettu artikkeli julkaistiin myds klassisessa kokoelmassa Emancipation(s) (Laclau 1996), jota tés-
ta artikkelista pitaville suosittelen. Laclaun viimeiseksi teokseksi jai kokoelma artikkeleja yhteis-
kunnan retorisesta perustasta (Laclau 2014).

Artikkelien uudelleenjulkaiseminen kertoo niiden merkityksestd. Globaalin akateemisen
kapitalismin kulta-aikana - jolloin tieteellinen teksti on merkityksellinen, koska se yllapitaa
kustantajia ja rahoittaa heidén sijoittajiaan — unohtuu, ettd tieteessd laatu korvaa maaran. Yksi
hyvi artikkeli on ehké kuitenkin parempi kuin pussillinen keskinkertaisia. Monet laclaulaiset
kollegani yha kayttavat nyt kddnnettya ja julkaistua artikkelia edelleen jatkuvasti opiskelijoiden-
sa kanssa. Toivottavasti teimme kddannoksellimme tekstille oikeutta ja se herattda keskustelua
my0s suomeksi. Toisin kuin usein tunnutaan ajateltavan, tieteellisen artikkelin tehtédvi ei ole
meritoida tutkijaa tai kerdta rahaa yliopistoille - tai yliopistoilta, eli Suomessa veronmaksajilta,
supervoittoja tavoitteleville kustantajille. Artikkelin tehtédva on tulla luetuksi ja luoda yhteiso4,
joka saa jotain irti artikkelista. Teksti tarjoaa samaistumispintaa — jopa yhteytti erillisen ja ylei-
sen valilla.

Kirjoittaja on Ernesto Laclaun entinen oppilas, joka teki maisterintutkintonnon ja vditoskirjan Es-
sexin yliopistossa vuosina 2000-2006 Aletta Norvalin ohjauksessa. Hin on opettanut useammalle
sukupolvelle ideologia- ja diskurssiteoriaa myds Suomessa — vuodesta 2006 Helsingin yliopistossa,
mutta joinain vuosina myos Helsingin seudun kesdyliopistossa ja Lapin ja Jyviskyldn yliopistoissa.
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