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Yhteiskuntaluokka elda ja voi paremmin kuin hyvin aanestamisen
vedenjakajana, keskeinen jakolinja siirtynyt danestyskopin sisalta
aanestyspaikan kynnykselle

HANNU LAHTINEN'

Sosioekonomisen aseman merkitys siind, kuinka todennékéisesti ihminen danestaa, on klassi-
nen teema useilla yhteiskuntatieteen aloilla. Jo vuonna 1937 Herbert Tingsten teki katsauksen
védestoryhmien ddnestyskayttaytymistd vaaleissa kasittelevistd tilastollisista tutkimuksista. Ha-
nen padtuloksensa oli: ”Yleisend sdadntond poliittinen kiinnostus kasvaa, mitd korkeammalle
sosiaalinen asema yltad” (Tingsten 1937, 230: kddnnos kirjoittajan). Téstd lahtien Tingstenin
sadntd on havaittu yhd uudelleen yhdeksi pitdvimmistd sidnnénmukaisuuksista ja kestavim-
mistd ongelmista vaalitutkimuksessa.

Suomessa yhteiskuntaluokan ja ddnestimistodennédkdisyyden vilisen yhteyden vahvisti
empiirisesti Erik Allardt Kettil Bruunin kanssa 50-luvun puolivilissa (Allardt ja Bruun 1956).
Vuosikymmen myohemmin Tuomo Martikaisen johtama projekti uursi menetelmaillisid uria
keradmalld neljan prosentin otoksen ddnioikeutettujen danestaiméssa kdymisesta 1968 kunta-
vaalien ddnestyslistoista (Martikainen ja Sdnkiaho 1969). Tdmai tieto voitiin yhdistdd joihinkin
demografisiin taustatietoihin: ikddn, sukupuoleen ja didinkieleen - ja parhaan tietimykseni mu-
kaan aloitti danestysaktiivisuuden yksilotason rekisteritutkimuksen. Ehkdpa vieldkin enemmaén
tutkimuskenttdd mullistettiin vuoden 1987 vaaleissa, joista jokainen dédni kerittiin kdsin paperi-
listoilta, ja ndin tieto ddnestdmassa kdymisestd voitiin yhdistad tyypilliset sosiodemografiset
taustatekijét siséltaviin rekistereihin koko vaestolta (Martikainen ja Yrjonen 1991). Tuo aineisto
oli suorastaan himmentdvan paljon aikaansa edelld: ldhinnd Pohjoismaissa on saatavilla yksi-
l6tason rekisteriaineistoja ddnestaimadssa kdymisestd, ja nekin vain noin viimeisen kymmenen
vuoden ajalta.

Olen tahénastisessa esityksessdni maininnut kolme elementtié: ddnestysosallistumisen, re-
kisteriaineistot ja sosioekonomisen aseman. Jalkimmadinen on puolestaan ihmisen paikkaa yh-
teiskunnan, varsinkin taloudellisen jérjestelmaén, hierarkiassa kuvaava kisite, jota olen mitannut
koulutuksen, ammattiasemaan perustuvan yhteiskuntaluokan ja tulojen avulla. Yhdessd ndma
komponentit muodostavat perustuksen, jonka varaan olen rakentanut viitostutkimukseni
(Lahtinen 2019).

Yhteiskuntaluokkaan liittyviin akateemisiin keskusteluihin on liittynyt jo pitkdan yleinen
narratiivi, jonka mukaan luokan merkitys oli suuri aikoinaan, mutta on nyt ajan myota vaisty-
missd. Keskustelu yhteiskuntaluokan merkityksestéd politiikan kentilld on suorastaan malliesi-
merkki edellisestd. Ja todella néyttddkin siltd, ettd yhteiskuntaluokan ennustekyky siind, mita
aanestyskuponkiin kirjoittaa, on vihentynyt vuosikymmenten kuluessa (Jansen ym. 2013). Ar-
tikkelini aiheena ei kuitenkaan ole puolue- tai ehdokasvalinta, joten tissd yhteydessd en syvenny
ndihin sen tarkemmin. Professori Geoftrey Evansin erinomaista ty6td ndiden kehityskulkujen
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dokumentoimisessa ja vakuuttavassa selittdmisessd (esim. Evans ja Tilley 2017) voi kuitenkin
varauksetta suositella.

Kysymys siitd erotteleeko sosioekonominen asema danestysvalintaa, on kuitenkin mielekas
vain silloin, jos ihmiset ylipaatdan kayvit danestimassa. Adnestysaktiivisuus lieneekin siten d4-
nestysvalintaa perustavanlaatuisempi ddnestdmisen ulottuvuus. Sosioekonominen asema voi
olla ddnestysaktiivisuudessa erottelevampi tekija timén hetken Suomessa, kuin kenties koskaan
aiemmin yleisen ja yhtaldisen danioikeuden aikakaudella — vaikka vertailukelpoista aineistoa
joka vaaleista ei tietenkdédn ole. Yhteiskuntaluokan painopiste danestimisen vedenjakajana siis
on siirtynyt maantieteellisesti ddnestyskopista yhd vahvemmin &danestyspaikan kynnykselle.
Viitoskirjani ensimmaisen kuvio havainnollistaa koulutuksen merkityksen kasvua:

Kuvio 1. Ainestysaktiivisuus iin ja koulutuksen mukaan 1987, 1999 ja 2015 eduskunta-
vaaleissa, %.
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Lahtinen 2019, 40 (kuvio 1: kdannos tekijan)

Kuviossa 1 ndemme ddnestysaktiivisuuden ién ja koulutuksen mukaan kolmissa eduskuntavaa-
leissa. Vuonna 1987 kaikkien Suomessa asuvien suomalaisten ddnestysaktiivisuus oli 74 prosent-
tia. Kuvion vasemmassa sarakkeessa nikyy koulutusryhmittdinen hierarkia kyseisissa vaaleissa
kaikissa ikdryhmissd, joskin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa erot olivat
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varsin pienet. Keskimmaiinen sarake ndyttdd tilanteen 12 vuoden jélkeen vuonna 1999, jolloin
kaikkien Suomessa asuvien ddnestysaktiivisuus oli pudonnut 68 prosenttiin. Yleisen aktiivisuu-
den laskun ohella oli tapahtunut selvd koulutusryhmittdinen eriytyminen varsinkin nuorem-
missa ikdryhmissa. Vuonna 2015 dédnestysaktiivisuus oli hieman korkeampi, 70 prosenttia. Siita
huolimatta danestysaktiivisuuden koulutusryhmittdinen polarisaatio on jatkunut.

Erojen suuruus ja trendin vahvuus ovat huomattavia kdytdnnossd milld tahansa yhteiskunta-
tieteelliselld mittapuulla arvioituna. Ainestysaktiivisuuskdyrin muoto vain perusasteen tut-
kinnon suorittaneilla muistuttaa sulavaa jadvuorta. Huippu, jossain 70 ikdvuoden tienoilla, on
ldhes yhté korkea kuin aiemmin, mutta on kaventunut kovin ohueksi. Yhté kiinnostavaa on se,
ettd korkeasti koulutettujen nuorten aikuisten danestysaktiivisuus on kasvanut vuosituhannen
vaihteesta. Yleinen koulutusmahdollisuuksien laajentuminen ja koulutustason kasvu on tehnyt
vain peruskoulun varassa olevista aiempaa pienemman ja oletettavasti negatiivisesti valikoitu-
neemman joukon. Toisaalta saman kehityskulun seurauksena korkeasti koulutetut ovat entistd
vahemman positiivisesti valikoitunut joukko. Havainto siis tuskin selitty pelkalld viestotason
valikoitumisella, vaan taustalla on muitakin vaikuttavia tekijoita.

Téllainen suuri ddnestysaktiivisuuden eriytyminen kyseenalaistaa sitéd, kuinka hyvin kansan-
edustajat — tehtdvdnimikkeensd mukaisesti — edustavat kansaa. Lisaksi ddnestdmistd voi pitda
my0s laajempana sosiaalisena indikaattorina. Tastd nakokulmasta joidenkin vdestéryhmien yh-
teiskunnallisessa integraatiossa ndyttda olevan ongelmia. Ndma ryhmét ovat enenevdssd méarin
vieraantumassa ainakin virallisesta poliittisesta jarjestelmastd. Mika vield polttavampaa, tdssa
tutkimuksessa ndma “jotkin vdestoryhmat” eivdt ole mitd tahansa védeston osajoukkoja, vaan ne
madrittyvat yleisesti kdytettyjen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden jakolinjojen mukaan (esim.
Galobardes ym. 2006a; 2006b). Havainnot viittaavat toimintahdirioihin paitsi institutionaalises-
sa poliittisessa jarjestelméssd, mutta myds kansalaisyhteiskunnassa laajemmin. Mité sellaista on
tapahtunut suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisten vuosikymmenien aikana, joka on tuotta-
nut ndin dramaattisen erkanemisen? Kysymykseen vastaaminen on erittdin tarked jatkohaaste
meille yhteiskuntatieteilijoille.

Lisdksi esitdn viitoskirjassani, ettd sosioekonomiset erot danestysaktiivisuudessa ovat polt-
tavampi yhteiskunnallinen ongelma, kuin mité aiempi tutkimuskirjallisuus on antanut ymmar-
tdd. Kuten jo mainittua, lukuni ovat virallisesta ddnioikeusrekisteristd. Ihmiset voivat huijata,
mutta rekisteri ei (toki tietyin kohtuullisin oletuksin). Vaitoskirjani ensimmadisen osa-artikkelin
(Lahtinen ym. 2019a) tulokset viittaavat siihen, ettd tunnetut mittausvirheet ddnestysaktiivisuu-
teen liittyvissa kyselyissd — vastaajien valikoituminen ja sosiaalisesta suotavuudesta aiheutuva
yliraportointi - johtavat ddnestysaktiivisuuden sosioekonomisten erojen aliarviointiin. Osittain
ndistd syistd jopa alan tukijat ovat aliarvioineet kyseisten erojen merkitystd. Niitd, jotka ovat
kiinnostuneet sosioekonomisten erojen aliarvostuksesta spekulatiivisemmista syistd, suositte-
len tutustumaan véitdskirjani yhteenvedon paitésosioon (Lahtinen 2019, 55-58).

Normatiiviselta kannalta ddnestimassd kdyminen muodostaa mielenkiintoisen tapauksen.
Ainakin periaatteessa jokaisella kansalaisella on yhtdldinen oikeus ddnestda — ja kolikon toise-
na puolena yhtéldinen oikeus jattaa ddnestamattd. Onko siis paikallaan puhua sosioekonomi-
sesta eriytymisestd eriarvoisuutena? Viitoskirjassani eriarvoisuus-sanaa on yleensa (joskaan
ei aina) viltetty. Sen sijaan keskustelen useimmiten yksinkertaisesti sosioekonomisista erois-
ta. Sanavalintani oli kuitenkin varsin konservatiivinen. Sitd havainnollistaa erityisen hyvin
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aanestysaktiivisuuden voimakas ylisukupolvinen siirtymad, joka tutkimuksessani myos havait-
tiin. Kolmas osatutkimus (Lahtinen ym. 2019b) sekd vaitdskirjani yhteenveto-osan taulukko 3
[tassd tekstissd taulukko 1] havainnollistavat tatd. Taulukko esittdd nuorten aikuisten danestys-
aktiivisuuden 2015 eduskuntavaaleissa heiddn vanhempiensa koulutuksen mukaan. Vihemmén
sosiologisesti oppinut yleiso voisi kyseenalaistaa tdllaisen analyysin mielekkyyden: mika jar-
ki on ryhmitelld yhden ihmisen dénestdmistd kokonaan toisen ihmisen koulutuksen mukaan?
Taulukon tulokset puhuvat kuitenkin puolestaan. Niistd nuorista aikuisista, joiden molemmilla
vanhemmilla oli vain perusasteen tutkinto, d4dnesti vain 28 prosenttia, kun taas niiden kohdalla,
joilla ainakin toisella vanhemmista on maisteritason tutkinto, 69 prosenttia. Nimi ovat jélleen
dramaattisia eroja. Kaikki eivdt ldhde tdhdn peliin samalta viivalta (vrt. Verba ym. 2003).

Taulukko 1. 18-24-vuotiatiden ddnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 2015 korkeammin
koulutetun vanhemman koulutuksen mukaan

Vanhemman koulutustaso %

Perusaste 28.0
Toinen aste 38.7
Alin korkea-aste 51.0
Alempi korkea-aste 58.6
Ylempi korkea-aste 69.3
Kaikki 47.2

Lahtinen 2019, 42 (taulukko 3: kddannos tekijan)

Esitdn vield yhden ajatuksen. Haluaisin alleviivata — ehka hivenen idealistisesti — ettd danestys-
aktiivisuuden eriarvoisuuden pitdisi olla pdivanpoliittiset vaannot ylittava asia. Kirjoittaessani
ja kansantajuistaessani véitoskirjaa suurelle yleisolle olen tietoisesti yrittdnyt valttdd puoluepo-
litisoimasta tdtd ongelmaa. Esimerkiksi olen kieltaytynyt esittdmastd arvioita siitd, miten puo-
lueet hyotyisivit sosioekonomisten erojen kaventamisesta. Valtiomiesmdinen suurten linjojen
hahmotus on asiassa tarpeen.

Tasa-arvoinen osallistuminen on tdrkeda koko edustuksellisen demokratian legitimiteetin ja
toimintakyvyn kannalta. Lopulta jokaiselle puolueelle on eduksi, mikali erot d4dnestdmisessd ja
ddnestamattd jattimisessd kapenisivat. Voltairen vditetddn (luultavasti virheellisesti) sanoneen
seuraavaa: ~En hyviksy mielipidettinne, mutta tulen kuolemaani saakka puolustamaan teidén
oikeuttanne ilmaista se”

Adnestimisessi jos jossakin Voltairen lentdvin lauseen periaatetta soisi noudatettavan. On
kieltimatta houkuttelevaa ajatella, ettd niiden, joiden mielipidettd emme hyviksy, soisi mie-
luummin jattdvan danestamattd. Kuitenkin niin kauan kuin ihmiset dédnestavét, on toivoa. Erik
Allardtin pelikirjasta (vrt. Alapuro 1997) voidaan johtaa oppi, jonka mukaan myo6s protestipu-
heenvuorot voidaan integroida yhteiskuntaan, kun niille annetaan asiaankuuluva mahdollisuus
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ja vastuu. Vaalit voivat olla myds vdyld joidenkin syrjaytymisvaarassa olevien integraatioon, ai-
nakin omalta pieneltd osaltaan. ”Vadrin” danestdvien sijaan meiddn olisi syytd olla paljon enem-
mén huolissamme pitkittyneesti, jopa sukupolvien yli kestdvastéd poliittisesta syrjaytymisesta.
Se, jos jokin, tuottaa hedelmallistd maaperdd monen tyyppiselle ekstremismille.
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