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Populismi ei ole vain populismia

Populismi ja varsinkin uusoikeistolainen populismi moninaisissa muodoissaan fasistisesta ja
natsistisesta darioikeistosta uuskonservatiiveihin on noussut merkittévaksi tutkimuskohteeksi
my0s politiikan tutkimuksessa. Huolestuttavaa olisikin, jos populismia ei oppialallamme laa-
jasti tutkittaisi. Toinen kysymys on se, millaisia rajoituksia ja rajoitteita erityistieteiden valiset
akateemiset rajanvedot ja tyonjaot muodostavat populistisen politiikan tai politiikan populis-
tisuuden analyysille. Palaan tahdn kysymykseen kirjoitukseni lopussa. Sitd ennen esitin seitse-
man teesid, joiden konkreettinen fokus on nykyisessa uusoikeistolaisessa populismissa ja erdissd
sen historiallisissa ldhtokohdissa.

SEITSEMAN TEESIA POPULISMISTA

1. "Kansaan” vetoava ja “kansalla” argumentoiva uusoikeistolainen populismi ei ole populaaria
politiikkaa. Jalkimmaisessd on kysymys sellaisista "alhaalta pain” nousevista poliittisista liikkeis-
td, jotka pyrkivat purkamaan olemassa olevia eriarvoisia yhteiskunnallisia suhteita ylldpitavid
hierarkkisia rakenteita ja kdytant6jd sekd myos korvaamaan ne demokraattisemmilla rakenteilla
ja kdytannoilla. Historiallisessa katsannossa téllaisia “populaaristi kansallisia” mutta kansakun-
tien rajat ylittdvasti vaikutusvaltaisia liikkeitd ovat olleet muun muassa Ranskan vallankumo-
usten 1789 ja 1848 radikaali porvarillinen jakobinismi sekd 1800-luvun loppupuolelta alkaen
joukkopuolueiksi organisoitunut tyévéenliike. Radikaaleimmillaan jalkimmaéinen ulotti demo-
kratian vaatimuksensa myos kapitalistisiin tuotantosuhteisiin ja reformistisissa muodoissaan
pyrki rakentamaan tulo- ja varallisuuseroja tasoittavaa seké vieston enemmiston toimintakykya
kasvattavaa hyvinvointivaltiota.

Sen sijaan uusoikeistolaisessa populismissa "kansaan” vetoava ja “kansalla” argumentoiva
retoriikka liittyy autoritaarisiin poliittisiin pyrkimyksiin. Niissd ei ole kysymys laajojen vées-
tonosien kasvavasti itseorganisoituvasta poliittis-yhteiskunnallisesta toiminnasta yhteiskunnan
muuttamiseksi, vaan kuvitellulle "kansalle” ylhaalta pdin suunnatuista autoritaarisista hankkeis-
ta. Demokraattisten pyrkimysten sijasta uusoikeistolaiset populistit esittdvdt vahvaan johtajuu-
teen ja hierarkkiseen jdrjestelmddn perustuvia ratkaisuja madrittelemiinsa yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Autoritaarisuus nakyy myos luonnollisina esitettyind hierarkioina muun muassa
etnisten ryhmien, kansakuntien, “rotujen”, uskontokuntien ja myds sukupuolten valilla.

2. Demokratian ongelmat ovat avanneet portit uusoikeistolaiselle populismille. Uusoikeistolaisen
populismin nousu liittyy demokratian ongelmiin ja sen kaventumiseen liberaalidemokratiaksi.
Populaaristi kansallisten demokraattisten hankkeiden tyrehtyminen ja perinteisten puolueiden
etddntyminen ddnestdjakunnasta ja monen viestoryhman jokapdivaisestd elimastd ovat avanneet
portit "unohdettuun” tai kaltoin kohdeltuun “kansaan” vetoaville uusoikeistolaisille populistisille
pyrkimyksille. Autoritaarinen uusoikeistolainen populismi on demokratian kriisin kdantdpuoli.
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3. Demokratian ongelmat liittyvit kapitalismin ongelmien ja kriisien uusliberalistisiin ratkaisui-
hin. Kapitalismin uusliberalistinen kddnne ei ole ollut vain maailmantaloutta ja kansainvélisid
suhteita muuttanut vapaakauppaideologia, vaan myos reaktio aikansa elaneiksi, liian kalliiksi ja
“tervettd” kilpailua rajoittaviksi katsottuja lantisia hyvinvointivaltioita vastaan. Uusliberalismissa
hyvinvointivaltioiden “rahoitusongelmia” ei maéaritelty kapitalismista vaan itse hyvinvointival-
tiosta johtuvaksi ongelmaksi. Ratkaisuksi omaksuttiin muun muassa julkisten palveluiden yksi-

tyistiminen, markkinavoimien vapauttaminen, kilpailu ja kilpailuttaminen, vastikkeettomien”

tukien ja universaalien palveluiden purkaminen sekd koulutuksen alistaminen ty- ja elinkeino-
elaiman vaatimuksille.

Naitd uusliberalistisia ajattelutapoja omaksuttiin ja otettiin kdytto6on myds keskeisissd hyvin-
vointivaltion rakentajapuolueissa, kuten Suomessa SDP:ssé ja Keskustassa. Kansainvilisesti tun-
netuin esimerkki on Tony Blairin vuosina 1997-2007 johtama Britannian tydvdenpuolue, joka
hallitusvallassa olleessaan toteutti monessa suhteessa uusliberalistista politiikkaa. 2000-luvulla
uusliberalismista on tullut poliittisten eliittien keskuudessa vallitsevaa “tervettd jarked” siind
maddrin, ettei poliittisten ratkaisujen uusliberalistisia piirteitd aina edes tunnisteta.

4. Populismi ei rajoitu uusoikeistoon. Demokratian kaventuminen ja puolueiden “kansayhtey-
den” rajoittuminen lahinné vaalikampanjoihin ja yhteiskunnallisten suhteiden organisoimiseen
ylhaaltd péin hallitusvaltaa kayttdmalld ruokkivat populistisia vaalistrategioita. Perinteiset oi-
keisto-, keskusta- ja vasemmistopuolueet ovat pyrkineet vastaamaan uusoikeistolaiseen popu-
lismiin my6s sen omilla aseilla eli populistisia piirteitd sisdltévilld vaaliohjelmilla. Puolueiden
etddntyminen laajojen vdestoryhmien eldmdstd tuottaa tilanteen, jossa yhteyttd kansalaisiin
pyritddn pitdmaén ylld, varsinkin vaalien alla, populistisen mediapolitiikan keinoin. Muut puo-
lueet ovat myo6s omaksuneet oikeistopopulistista agendaa omiin ohjelmiinsa. Esimerkistd kay
“maahanmuuttokriittisyyden” voimistuminen muissakin kuin uusoikeistolaisissa puolueissa.

Populismista on puhuttu my0s erdiden nykyisten vasemmistopuolueiden, kuten Espanjan
Podemosin ja Kreikan Syrizan, yhteydessi tai viimeksi Bernie Sandersin presidentinvaalikam-
panjaan viitaten Yhdysvalloissa. Myds Ernesto Laclaun esityksissd vasemmistopopulismi on na-
kyvidssd roolissa, mihin yhtenad tekijdnd on ollut vaikuttamassa hdnen omakohtaiset kokemuk-
sensa peronismista synnyinmaassaan Argentiinassa. Vasemmistopopulistisiksi maariteltyjen
puolueiden ja poliittisten liikkeiden tapauksissa on kuitenkin syytd kysyd, ovatko ne laajojen
vdestoryhmien aktivoitumiseen perustuvia, olemassa olevia hierarkkisia kaytidntoja ja elitistisid
rakenteita purkamaan pyrkivid populaareja liikkeitd vai eivat. Mikdli ne ovat sellaisia, silloin
niiden populistiset piirteet on hahmotettava yhteyksissddn koko yhteiskuntamuodostuman ra-
dikaalin muuttamisen pyrkimyksiin. Niissd on kysymys alistetussa asemassa olleiden vaeston-
osien (“subalterns”) poliittis-yhteiskunnallisesta aktivoitumisesta, eikd vain sen nimissd esite-
tyistd populistisista vaitteistd "eliittien vallasta” tai "kansan unohtamisesta”.

Tallaisten myos “alhaalta pédin” organisoituvien vastahegemonisten liikkeiden tapauksessa
olisi kohdallisempaa puhua vasemmistopopulismin sijasta populaarista vasemmistolaisuudes-
ta, johon voi sisdltyd myos "populistisia” piirteitd. Talloin populismi kuitenkin niveltyy osaksi
populaaria liikettd, eikd populismi ole silloin tartuntavoimaisin teoreettinen késite téllaisen liik-
keen luonteen ymmartamiseksi. Onkin syyta tehda ero populaarin ja populistisen vélilla unohta-
matta kuitenkaan niiden vilisid tosiasiallisia vaihtelevia yhteyksia.
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5. Uusoikeistolainen populismi ei ole vilttamdttd uusliberalismin vastaista politiikkaa. Vaikka
monessa maassa perinteiset puolueet ovat madritelleet uusoikeiston vastustajakseen ja toisaalta
uusoikeisto on arvostellut danekkadsti perinteisid puolueita, ei rintamalinjoja tule pitdd pysy-
vind tai kovia puheita koko totuutena, vaan kiinnittdd huomiota myds yhdistaviin tekijoihin
ja rajat ylittaviin liittoutumispyrkimyksiin. Uusoikeistossa onkin omaksuttu myos uusliberalis-
tisia ndkemyksid ja tehty kddenojennuksia uusliberalistien suuntaan, kuten Perussuomalaiset
jo Sipildn hallituksessa tai viime eduskuntavaalien jilkeen. Témédn muutoksen tunnistaminen
EU-eliittiin kohdistetun kritiikin ja vuolaan kansaretoriikan seasta ei ole osoittautunut helpoksi
tehtaviksi varsinkaan valtamediassa, semminkin kun uusliberalismista on tullut osa myo6s val-
tamedian “tervettd jarked”. Uusliberalismin ndkokulmasta katsoen uusoikeistolaisen populismin
autoritaarinen luonne ei vélttamattd ole ylittimaton ongelma, silld eihdn populaaridemokraat-
tinen antiautoritaarinen pyrkimys sosiaaliseen tasavertaisuuteen tai tuloerojen tasaamiseen ole
uusliberalistisessa ideologiassa mitenkddan myonteisend nayttdytyva asia, vaan ennemminkin
vapaata markkinataloutta uhkaava tekija.

Sekd uusoikeiston ettd uusliberaalien onkin “yllattavdan” helppo olla yhtd mieltd esimerkiksi
siitd, ettd turvapaikanhakijat tulevat liian kalliiksi mutta tyoperdinen maahanmuutto on kan-
santalouden kannalta myonteinen asia. Tédssd uusliberalismi tekee irtioton perinteisesta tole-
raation liberaalista periaatteesta, kun taas autoritaariset ndkemykset ja menettelytavat valtaa-
vat alaa.

6. Uusoikeistolainen populismi ei ole tdysin uusi asia. Nykyisen uusoikeistolaisen populistisen
politiikan piirteitd on loydettavissd jo aiemmista historian vaiheista. Keskeisen eurooppalai-
sen esimerkin tarjoaa italialainen fasismi. Fasistisessa liikkeessd vedottiin popoloon, jonka ul-
kopuolelle kuitenkin suljettiin muun muassa tyovéenliikkeeseen tai muihin fasistisen terrorin
kohteeksi otettuihin poliittisiin ryhmittymiin kuuluneet vdestonosat. Fasistien valtaannousun
(vuonna 1922) kannalta keskeistd oli, ettd pohjoisen kapitalistien ja eteldn suurtilallisten silmis-
sé fasismi oli yhteiskunnallinen voima, joka pystyi torjumaan radikalisoituneen tyévaenluokan
ja sen liittolaisten "uhkaavat” pyrkimykset sekd my6s nostamaan maan ensimmadisen maail-
mansodan jéilkeisestd talouskriisistd ja luomaan vahvan valtiomahdin heikoksi osoittautuneen
liberaalidemokratian tilalle. Fasistit vetosivat myos niihin vdeston keskiryhmiin, jotka katsoivat
olevansa heikoilla sodanjilkeisessé tilanteessa. Valtaan noustuaan fasismi osoittautui jérjestel-
miksi, joka ei suinkaan uhannut kapitalismin voitonjaon periaatteita, vaan pyrki korporatiivisin
keinoin ja ammattiyhdistysliikkeen valtaansa alistamalla parantamaan Italian asemaa kansain-
vilisessd kilpailussa vahvempia kapitalistisia valtioita vastaan.!

7. Uusoikeistolainen populismi on moniulotteinen, ristiriitainen ja muuttuva ilmio. Tama ei johdu
vain populististen puolueiden tai muiden ryhmittymien sisdisistd ja niiden vilisistd ideologisista
eroista, vaan my0s muuttuvista suhteista ja suhtautumisista muihin poliittisiin ja yhteiskun-
nallisiin toimijoihin puolueista elinkeinoeldmén organisaatioihin. Jaykkien oikeisto-keskus-
ta—vasemmisto-jakojen tai oletettujen ideologisten peruserojen sijasta onkin syytd tutkia sita,
miten eri poliittiset puolueet ja ryhmittyvit tosiasiallisesti muodostavat keskindisid liittoutumia,
millaisten “ydinongelmien” ympadrille ne kokoontuvat ja miten niissd maaritelldan yhteiset vas-
tustajat ja poliittiset tavoitteet.
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Esimerkiksi Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmassa 2007 asetuttiin hyvinvointivaltion
universaalisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden kannalle, mutta toisaal-
ta ne rajattiin koskemaan yksinomaan Suomen kansalaisia. Sipildn hallituksessa ja sen jilkeen
Halla-ahon valtakaudella on kuitenkin tapahtunut tosiasiallinen ja my6s aatteellinen siirtyma
uusliberalismin suuntaan. ”Uusoikeistolle” ei olekaan jarkevaa yrittdd esittdd pysyvéksi tarkoi-
tettuja "olemusmaaritelmid’, vaan sellaisten sijaan tutkia sita vaihtelevasti artikuloiduissa ideolo-
gis-poliittisissa yhteyksissdan niin uusliberalismiin kuin toisaalta perinteiseen oikeistokonser-
vatismiin tai my0s keskusta- ja vasemmistopuolueisiin.

* % %

Edellisten teesien tarkoituksena on tuoda esille sitd, ettd uusoikeistolaista populismia tulisi tar-
kastella artikulaatioiden politiikkana. Se ei rajoitu vain politiikaksi kutsutulle sektorille tai hal-
litusneuvotteluihin, vaan siind on kysymys "poliittisen” niveltaimisestd “taloudelliseen” ja “kult-
tuuriseen”. Artikulaatiot eivit rajoitu poliittisiin liittoutumiin. Esimerkiksi turvapaikanhakijoihin
kielteisesti suhtautuva maahanmuuttopolitiikka on seka poliittista (kuten turvapaikkakiintididen
pienentaminen), taloudellista (kuten kansantaloudellisten kustannusten arvosteleminen) ettd
kulttuurista (kuten rasismi ja ksenofobinen nationalismi) yhteiskuntamuodostuman artikulaa-
tiota.

Politiikassa ei ole pysyvid asemia tai valmiita kollektiivisia toimijoita kiveen hakattuine
ideologioineen. Siind ei ole mitddn takuuvarmaa, eikd my6skddn mitddn tdysin omalakista. Esi-
merkiksi muodikas ”identiteettipolitiikka” ei rajoitu vain poliittisiksi ymmarrettyihin diskurs-
seihin. Kysymys on my®s siitd, miten eri ihmisryhmid mukaan kutsuvat tai niitd poissulkevat
identiteettipoliittiset diskurssit ovat mukana myos taloudellisten, kulttuuristen ja kansallisval-
tioiden rajat ylittdvien voimasuhteiden artikuloimisessa. Tdsta ndakokulmasta katsoen onkin
ongelmallista pitda identiteettipolitiikkaa populistisine piirteineen "luokkapolitiikan” vastakoh-
tana, silld ensiksi mainittu liittyy my6s yhteiskuntaluokkien ja niiden vilisten voimasuhteiden
artikuloimiseen. Sen luonteen ymmartamiseksi on analysoitava kapitalistisen yhteiskuntamuo-
dostuman kulloisiakin kansallisia ja kansainvilisid erityispiirteitd - ja toisaalta niiden ymmar-
tdminen edellyttdd myds identiteettipolitiikan ottamista mukaan analyysiin. Rajautuminen pel-
kastadn identiteettipoliittiseen ndkokulmaan onkin ennemmin kriittisen ymmarryksen rajaaja
kuin avaaja.

Millaiseksi uusliberaalien ja uusoikeiston mahdollisesti muodostama liittoutuma tulee ke-
hittymaan, riippuu my®ds siitd, miten vahvoja ja laaja-alaisesti organisoituneita populaareja kan-
sallisia-kansainvilisid liikkeitd ja liittoutumia tulevina vuosina kehittyy. Epdilematta nykyinen
koronakriisi ja laajemmin ilmastokriisi kapitalismin kriisind tulee aiheuttamaan poliittisten ja
muiden yhteiskunnallisten voimien uudelleen jarjestdytymistd ja ehkd my6s luomaan edelly-
tyksid uudenlaisten kansallis-kansainvilisesti populaarien muutosvoimien kehitykselle. Joka
tapauksessa globaalin kapitalismin uusi vaihe tulee asettamaan uudenlaisia vaatimuksia myos
populismin tutkimukselle.
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POPULISMI JA POLITIIKAN TUTKIMUS

Populismiin kohdistuva politiikan tutkimus jaid pinnalliseksi, mikdli analyysissa rajoitutaan
vain “politiikaksi” ymmaérrettyyn sektoriin tai poliittisiin puolueisiin tai jopa vain populistisiksi
madriteltyihin puolueisiin ja muihin ryhmittymiin. Tamén vilttamiseksi on siis tutkittava po-
liittisia artikulaatioita — artikulaation politiikkoja — yhteyksissddn yhteiskuntamuodostumien
taloudellisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Populismin tutkimus, jossa ei tutkita kapitalismia,
jaa tyhjan paille. "Taloudellisen” huomioon ottavaa populismin tutkimusta ei tule kuitenkaan
ymmartdd kapeasti “taloustieteelliseksi” tutkimukseksi, vaan taloudellisen ulottuvuuden huo-
mioon ottavaksi yhteiskuntateoreettisesti valistuneeksi analyysiksi.

Samalla tapaa "kulttuurisen” huomioon ottavan populismin analyysin ei tule olla vain “kult-
tuurin” tutkimusta, jossa ei oteta huomioon kulttuuristen kaytantdjen ja ajattelutapojen ta-
loudellisia ja poliittisia ulottuvuuksia tai toisaalta kulttuurisen osallisuutta taloudellisessa ja
poliittisessa. Esimerkiksi rasismin ja ksenofobisen nationalismin jokapdivéisten kulttuuristen
kdytintdjen ymmartaminen edellyttdd myos niiden poliittisten ja taloudellisten ulottuvuuksien
tutkimista. On siis analysoitava "eroavuuksia ykseyden sisalld” eli yhteiskuntamuodostuman eri
osatekijoiden keskindisyhteyksid kadottamatta kuitenkaan nakyvistd ndiden tekijoiden erityis-
piirteitd tai tulkitsematta niitd vain jonkin yhden ja ainoan lainalaisuuden ilmauksiksi.> Tieten-
kin yksittaisessd tutkimuksessa tutkimusongelma ja tutkimuksen kohde tulee pystya rajaamaan,
mutta valttdmattomista rajauksista huolimatta populismin kapeasti tulkittu poliittinen, kulttuu-
rinen tai taloudellinen analyysi ei riitd, vaan péainvastoin voi estdd laaja-alaisen ja syville kdyvan
ymmarryksen kehittymista.

Yliopistojen uusliberalisoiminen on kiihdyttanyt tutkimuksen yhé pidemmalle etenevéa eri-
koistumista. Jatkuva kova kilpailu vakansseista ja rahoituksesta on omiaan suosimaan pitkalle
erikoistunutta tutkimusta, silla onhan sellaisen tekeminen keskimaarin nopeammin mitattavia
tuloksia tuottavaa kuin tieteenalarajat ylittdmédn pyrkiva laaja-alainen tutkimustyd. Sellaista
voi toki pyrkid edistimdédn tieteenalarajat ylittavan poikkitieteellisen tai monitieteisen tutki-
mushankkeen puitteissa. Tutkijoiden valisen hedelmillisen yhteistyon esteeksi voi kuitenkin
muodostua se, ettd hankkeen tyonjako ja toteutus perustuvat jaykkiin tieteenalaldhtoisiin iden-
titeetteihin, eikd yhdessd jaettuun pyrkimykseen ylittad pitkalti hallinnollis-taloudellisiin insti-
tutionaalisiin jdrjestelyihin perustuvia tieteenalojen rajoja. Toisin sanoen uusliberalisoitu yli-
opisto on itsessddn monipuolisen ja syville kdyvan yhteiskuntakriittisen tutkimuksen este. Sitd
on omiaan korottamaan pitkin maailmaa varsinkin moniin ihmistieteisiin kohdistetut sddsto- ja
leikkaustoimet. Populismiin suuntautunut politiikan tutkimus ei voikaan jattaa kriittisen tar-
kastelun ulkopuolelle omaa toimintaymparistddén eli yliopistoa. Nyt sen portteja kolkuttelevat
myds uusoikeiston populistit.

MIKKO LAHTINEN

* o %

Téssd lehdessd julkaistaan kaksi Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen populismin teoriaa ksit-
televaa vertaisarvioitua artikkelia. Néistd ensimmaisessd, emeritusprofessori Erkki Vainikkalan
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artikkelissa, tarkastellaan populismin ideologista vikevoitymistd populistisen radikaalioikeis-
ton herdttimand kysymyksend. Ernesto Laclaun kasittein heikoksi luonnehditun populistisen
retoriikan voima, joka nojaa “tyhjien” ja "kelluvien” merkitsijoiden voimaan, voi vakevoityd uu-
denlaisten linkitysten kautta. T4t dynamiikkaa avataan Slavoj Zizekin ideologisen fantasian
kautta, joka ylittdd populismin ristiriidat ja ruokkii populistisen kahtiajaon voimaa. Poliittisten
vaatimusten ja tdyteyskuvitelmien estyminen tuottaa helposti negatiivisten tyhjien merkitsijoi-
den paikkoja, sijaisuhreja eli syntipukkeja. Edelld kuvatulla késitteistolld tarkastellaan yhta Jussi
Halla-ahon varhaista blogikirjoitusta populistista me-muut-jakoa hyddyntévana kulttuuri-ideo-
logisena teksting, jossa nativistinen fantasia antaa ideologisen ponnen muodoltaan rationaali-
selle diskurssille.

Lehden toisessa, laclaulaista populismiteoriaa kisittelevassa artikkelissa Emilia Palonen esit-
tad avartavan ndkokulman politiikan ja populismin tutkimiseen merkityskamppailuna. Palosen
kehittdmén retorisperformatiivisen diskurssiteorian ja soinilaisen perussuomalaisuuden ana-
lyysin avulla on mahdollista ndhdé, kuinka populismi on erityinen merkityksenannon logiikka
tai muoto, joka tuottaa tunteikasta vastakkainasettelua ja “meitd”. Populismiin liittyvid hegemo-
niakamppailuja, vallalla olevien jakolinjojen haastamista ja uudelleen maarittelya tulisi Palo-
sen mielestd ldhestyd merkityksenannon muotona. Etenkin uudet jakolinjat luovat populistisia
mahdollisuuksia. Artikkeli tarkastelee soinilaista populismia ja sen nousun logiikkaa seka tul-
kitsee ristiriitaisiakin ilmioité soinilais-perussuomalaisessa retoriikassa. Artikkelin merkittdva-
né teoreettisena antina esitellddn populismin tutkimukselle hyodylliset peruskasitteet.

Tédmén lehden kolmas vertaisarvioitu artikkeli on Juha Ylisalon tutkimus paikallistason po-
liittisen kilpailun yhteydestd kuntien talouteen. Koska kunnat ovat suomalaisen hyvinvointival-
tiomallin keski0ssd, se, miten kunnat hoitavat talouttaan, vaikuttaa koko jarjestelmén kestavyy-
teen. Kunta on monen kansalaisen 1dhin kosketuspinta julkiseen valtaan ja julkisen talouden
hallintaan. Koska kuntien taloustilanne vaihtelee, kuntien talousongelmat ovat jatkuvasti po-
litiikan asialistalla. Artikkeli mittaa missd maarin paikallisen poliittisen jérjestelmén kilpai-
lullisuuteen liittyvat muuttujat ovat yhteydessa keskeisiin julkistaloudellisiin muuttujiin, jotka
mittaavat kuntien menojen tasoa ja tulorahoituksen riittavyytta menojen kattamiseen. Manner-
Suomen kunnat vuosina 2001-2014 kattavan aineiston analyysi viittaa siihen, ettd menojen ta-
son yhteys puoluejérjestelmén hajanaisuuteen on U:n muotoinen: liian vdhdinen ja liian tiukka
paikallispoliittinen kamppailu vdahentdd julkisten varojen tehokasta ja pitkdnakoista kayttoa.

x* % %

Numerossa 2/2020 julkaistaan my6s kolme keskustelua-artikkelia. Naistd kaksi ensimmaiistd
liittyvat tiukasti toisiinsa, syventien numeron antia populismin tutkimukseen. Emilia Palonen
tarjoaa erillisen kddnndssaatteen hianen ja Jouni Tillin kddntdmaan, tdssd numerossa julkais-
tavaan Ernesto Laclaun keskeiseen artikkeliin ”Universalism, Particularism and the Question
of Identity” (1992). Kdannoésartikkeli ”Universalismi, partikularismi ja kysymys identiteetistd”
tekee merkittdvan kontribuution suomenkielisen populismitutkimuksen kentille tarjoamalla
kaannoksia keskeisille laclaulaisille termeille.

Numeron kolmas keskustelua-artikkeli on emeritusprofessori Kari Palosen kynastd. Artik-

kelissaan Palonen kisittelee Max Weberin suhdetta Euroopan unioniin. Palonen tarkoituksella
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provosoi ihmetysti, silld espanjantautiin vuonna 1920 kuolleella Max Weberilld ei voinut olla
mitadn kasitystd Euroopan unionista, etenkéddn sellaisena kuin me sen tunnemme. Palonen la-
hestyykin Euroopan Unionia Weberin ajatusten kautta, joissa esimerkiksi ymmarretdan toteu-
tuneita mahdollisuuksia vertaamalla niitd toteutumattomiin. Palonen ei myoskddn ole ainoa
Weber-tutkija, joka on pohtinut Weberin suhdetta Euroopan integraatioon. Artikkeli on revi-
sioitu versio Jyviaskyldn yliopiston politiikan opiskelijain ainejarjestdtapaamisessa 5.10.2019 pi-
detysta esityksesta.

Numeron monipuolisuuteen tuovat oman lisdnsa kaksi kirja-arviota. Rauli Mickelsson téy-
dentdd numerossa 2/2020 vahvasti esilld olevaa populismi-teemaa arvioimalla sekd Juha Herk-
manin viime vuonna julkaistun teoksen Populismin aika (2019: Vastapaino) ettd Timo Soinin
tammikuussa julkaistun ohuemman ytimekkadsti nimetyn teoksen Populismi (2020: Polemia).
Mickelsson toteaa arviossaan, ettd siind missd Herkmanin teos avaa populismin tutkimuksen
niin ansiokkaasti, ettd sitd voisi suositella populismin oppikirjaksi, Soinin teos jaa etenkin tutki-
mukselliselta anniltaan vahdisemmaksi. Monet Soinin sindnsa mielenkiintoiset avaukset jaavat
harmillisen ohuiksi, pinnallisiksi, ja Mickelssonin mukaan jopa melko itsekeskeisiksi.

Jussi Systd arvioi puolestaan Paavo Jarvensivun teoksen Rajattomasti rahaa niukkuudessa
(2016: Like Kustannus Oy). Arviossa huomataan, ettd Jirvensivun kirjassa avataan my6s moder-
nia rahateoriaa (MMT), joka muodostaa kirjan taloudellisen ldhtokohdan. Tdma onkin valtta-
matonta siksi, ettd ekologisten kriisien vastaisiin toimiin ryhtymisen tyypillisin vasta-argumentti
on perinteisen talousteorian mukainen. Systdn mukaan teos onnistuu erinomaisesti purkamaan
fossiilisten polttoaineiden kasvavaan kayttoon ja jatkuvaan talouskasvuun perustuvan talouden
ja kulttuurin keskeisid ongelmia, mutta tuo myo6s néiden tilalle uusia tapoja ajatella ja toimia.

VITTEET

1. Laclaun teos Politics and Ideology in Marxist Theory (1977) on merKkittava esitys kapitalismin, fasis-
min ja populismin suhteista. Siind hdn asemoi taitavasti populismin kapitalistisen yhteiskuntamuo-
dostuman historiallisesti sensitiivisen ja erottelukykyisen analyysin yhteyteen. Sen sijaan hanen myo-
hemmissé teoksissaan luokkasuhteiden ja kapitalistisen yhteiskunnan erityispiirteiden tarkastelu jaa
huomattavasti pinnallisemmaksi tai perdti kokonaan tekematta. Politics and Ideology sisaltdd monia
sellaisia populismin ja kapitalismin yhteyksid koskevia ndkokohtia ja oivalluksia, joita voisi soveltaa
my0s 2000-luvun nykytodellisuuden analyyseissa — ja myds Laclaun omiin myohempiin esityksiin
kohdistuvassa kriittisessa tarkastelussa.

2. Tarkastellessaan kapitalistista tuotantoa, jakaantumista, vaihtoa ja kulutusta, Marx esittdd, “ettd ne
kaikki muodostavat kokonaisuuden osat, ovat eroavuuksia ykseyden sisalla” (Marx 1986, 49). Marxin
ndkemys "eroavuuksista ykseyden sisalld”, jota hdn luonnehtii Gliederungiksi, ei suinkaan ole “essentia-
listinen” tai deterministinen. Hén ei médrittele “taloutta” koko yhteiskuntamuodostuman kehitysta
madraaviksi “perustaksi”. Hdn ei myoskdan ymmarra “kokonaisuutta” ekspressiiviseksi totaliteetiksi,
jonka eri osatekijat enemman tai vahemman suoraan heijastaisivat (ekspressoisivat) jotakin oletettua
taloudellista lainalaisuutta. Téllainen ekspressiivisen totaliteetin ajatus tekisi osatekijoiden valisistd
eroista ndenndiseroja.
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Sen sijaan Marx tarkastelee yhteiskuntamuodostumaa sen eri osatekijéiden keskiniisten artiku-
laatioiden valossa. Varsinkin kehittyneet kapitalistiset yhteiskunnat ovat kompleksisia ja monitahoi-
sia kokonaisuuksia. Niiden kohdallinen ymmartaminen edellyttda kuitenkin myos tyon ja pddoman
vdlisen antagonistisen ristiriidan huomioon ottamista, mutta ei koko yhteiskuntamuodostuman kehi-
tystd deterministisesti madradvana tekijina, vaan nimenomaan artikuloiduissa yhteyksissadn muihin
ristiriitoihin ja vaikuttaviin tekijoihin. Artikulaation nakékulma avaa dynaamisen nakymén yhteis-
kuntaan ja myos sen tuotantosuhteisiin jatkuvaa tyostdmisté edellyttdvana poliittisten ja kulttuuristen
yhteiskunnallisen kamppailujen todellisuutena. Artikulaatioissa onkin aina kysymys artikulaatioiden
politiikasta.

Samansuuntainen nakemys yhteiskunnasta sisdltyy myos Antonio Gramscin Vankilavihkojen
(1975, kirj. 1929-1935) analyyseihin ja kehittelyihin esimerkiksi “kollektiivisen tahdon” organisoi-
misesta tai poliittisen yhteiskunnan, kansalaisyhteiskunnan ja taloudellisen tuotannon historial-
liseksi blokiksi” organisoimisen pyrkimyksistd. Paljon esilld olleessa mutta usein myds kritiikitto-
masti omaksutussa Gramsci-tulkinnassaan Laclau ja Moufte (1985) kuitenkin vaittavat, ettd Gramsci
(kuten my®0s itse Marx) olisi “essentialisti’, jolle "taloudellinen perusta” on poliittisten kamppailujen
eradanlainen transsendentti lahtokohta. He eivit kuitenkaan kokonaan hylkad Gramscin ndkemyksia,
vaan pyrkivit puhdistamaan hidnen hegemonian konseptionsa siind nikemastdan essentialismista ja
muokatakseen siitd mielestdan pétevan poliittisen analyysin vdlineen omien tutkimustensa tarpei-
siin. Téssd jalkistrukturalistisiin ja postmoderneihin teorioihin nojaavassa "anti-essentialistisessa” tai
“anti-foundationalistisessa” hankkeessaan he kuitenkin typistavit Gramscin ndkemykset alkuperéista
huomattavasti kapeammassa mielessd politiikan teoriaksi, jossa "poliittista” ei aseteta — eikd haluta
asettaa — yhteyksiinsd “taloudellisen” kanssa, eikd varsinkaan kiinnitetd huomiota jalkimmaisen eri-
tyiseen asemaan ja luonteeseen kapitalistisessa yhteiskuntamuodostumassa. Vertailemalla Laclaun ja
Mouften populismitulkintaa Gramscin Vankilavihkoissaan esittaimiin ndkemyksiin muun muassa he-
gemoniasta ja “kansallis-populaarista” (nazionale-popolare) voidaan havaita, ettd heiddn tulkintansa
perustuu Vankilavihkojen varsin valikoivaan lukemiseen ja osoittautuu myos filologisesti epatarkaksi
analyysiksi (ks. Anselmi 2019, 108-111).
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