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Kokoaan suurempi? Suomen ja Luxemburgin
turvallisuusneuvostokampanjat
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JOHDANTO

YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen paikka on tavoiteltu. Paikka tuo valtiolle maa-
ritelmallisesti lisddantyvid mahdollisuuksia verkostoitumiseen sekd lisddntyneen kansainvalis-
poliittisen ndkyvyyden vuoksi vahvemman statuksen. Turvallisuusneuvosto tekee YK:n jdsen-
valtioita sitovia padtoksid omaten tdten ylivertaista poliittista auktoriteettia kansainvalisessé
politiikassa. YK:ta ja turvallisuusneuvostoa on kuitenkin myds kritisoitu laajasti siitd, ettei se ole
kyennyt toimimaan kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden edistdmiseksi toivotulla tavalla (ks.
esim. von Einsiedel-Bosetti 2016). YK:n yleiskokous valitsee vuosittain viisi turvallisuusneuvos-
ton vaihtuvaa jasentd kahden vuoden pituiseksi médardajaksi'. Turvallisuusneuvoston vaihtuvan
jasenen paikka ei ole julkisuudessa eikd akateemisessa tutkimuksessa ollut erityisen kiinnostava
tutkimuskohde, vaikka yleiskokouksen vuosittaiset danestykset ilmentavit korkeinta YK-diplo-
matiaa (ks. esim. Ekengren ja Moller 2020a).

Suomi haki vaihtuvan jdsenen paikkaa vuonna 2012 kaudeksi 2013-2014 Lansi-Eurooppa
ja muut maat -ryhmissda*> (WEOG, Western European and Others Group). Suomen lisdksi
myds Australia ja Luxemburg olivat ilmoittaneet halukkuutensa ehdokkuuteen tarjolla olleisiin
kahteen paikkaan. Luxemburg ilmoitti ehdokkuudestaan vuonna 2001, Suomi vuonna 2002 ja
Australia vuonna 2008. Ensimmaiselld danestyskierroksella lokakuussa 2012 Australia sai 140,
Luxemburg 128 ja Suomi 108 ddntd, minkd johdosta Australia valittiin ensimmadiselld ddnes-
tyskierroksella. Toisella danestyskierroksella Luxemburg sai 131 ja Suomi 62 danta (YK 2012).
Suomi jéi valitsematta, miki oli vastoin monien oletuksia (ks. esim. IPI 2013).

Miksi valtiot hakevat vaihtuvan jasenen paikkaa turvallisuusneuvostossa, jota usein kuvataan
pysyvien jasenten hallitsemaksi? Millaisia odotuksia valtioilla on turvallisuusneuvoston vaihtu-
van jasenen paikan suhteen? Esitettydan kiinnostuksensa vaihtuvan jasenen paikkaan valtioiden
on ryhdyttiva kampanjoimaan valintansa puolesta. Miten ne toteuttavat kampanjansa ja miksi
toiset kampanjat ovat menestyksellisempia kuin toiset?

Niita kysymyksid on tutkittu pohjoismaisessa tutkimusprojektissa The Quest for Power in
International Politics: Campaigns by and Selection of Non-Permanent Members to the United
Nations Security Council (2017-2020), jonka on rahoittanut Ruotsin tutkimusneuvosto (Veten-
skapsradet). Projektissa on ollut mukana tutkijoita Ruotsista (Go6teborgin yliopisto), Islannista
(Islannin yliopisto) ja Suomesta (Tampereen yliopisto).

Aloite tutkimusprojektiin tuli Ruotsilta. Kun Ruotsi vuonna 2016 voitti Alankomaat ja tuli
valituksi turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jaseneksi kaudelle 2017-2018, oli tapahtunut seka
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Ruotsille ettd muille Pohjoismaille helpotus. Ruotsin valinta mursi ajatuksen esitetystd Poh-
joismaiden kollektiivisesta epdonnistumisesta ja siitd, ettd ne olisivat menettimassa erityisen
asemansa YK:n jasenvaltioiden keskuudessa (ks. esim. IPI 2013). Islanti oli havinnyt vuonna
2008 (turvallisuusneuvostokausi 2009-2010) vaihtuvan turvallisuusneuvostopaikan Itavallalle*
ja Suomi mainitusti Luxemburgille (kausi 2013-2014) (ks. Ekengren ja Méller 2020d).

Tassd artikkelissa kdsitellddn tutkimusprojektin kiinnostuksen kohteena olleita syitd siihen,
miksi valtiot tavoittelevat turvallisuusneuvoston vaijhtuvan jasenen paikkaa ja miten ne kam-
panjoivat paikan saadakseen. Tdhén liittyen artikkelissa, joka perustuu edelld mainitun projek-
tin vield julkaisemattomaan kasikirjoitukseen (Piiparinen ym. 2020), keskitytdan erityisesti esit-
teleméddn Suomen ja Luxemburgin turvallisuusneuvostokampanjoita. Analyysimme perusteella
esitimme, kuinka Suomen kampanja ei epdonnistunut usein syyksi esitetyn liiallisen "besser-
wissermdisen” ihmisoikeus- ja tasa-arvopoliittisen painotuksen vuoksi. Sen sijaan kampanjan
epdonnistumiselle on I6ydettdvissd useita toisistaan erillisid syitd, kuten ristiriitainen maakuva,
epaselvit kampanjaviestit ja “business as usual” -asenne.

MIKSI VALTIOT HAKEVAT YK:N TURVALLISUUSNEUVOSTON
VAIHTUVIKSI JASENIKSI JA MITA NE ODOTTAVAT JASENYYSKAUDELTA?

Teoreettinen keskustelu siitd, miksi valtiot haluavat turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen
paikalle ja miten ne ovat toteuttaneet kampanjansa on ollut suhteellisen vahdistd (Ekengren ja
Moller 2020a; 2020b). Pohjoismaisen tutkimusprojektin tarkoituksena on ollut tuottaa teoreet-
tista ja empiiristd tutkimustietoa edelld mainituista tutkimuskysymyksistd. Tutkimusprojektin
tavoitteena on ollut myo6téavaikuttaa keskusteluun vallan (engl. power) ja vaikutusvallan (influen-
ce) kisitteistd kansainvilisessd politiikassa erityisesti suhteessa YK:n turvallisuusneuvostoon
sekd siihen liittyvaén poliittiseen kampanjointiin.

Tutkimus on toteutettu kahdessa osassa. Sen ensimmiinen osa vastaa kysymykseen miksi
valtiot haluavat tavoitella vaihtuvan jasenen paikkaa ja mitd ne odottavat jasenyyskaudelta. Teo-
reettisen osan perusteella® (Ekengren ja Moller 2020b) tutkimuksessa argumentoidaan, kuinka
turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen paikka kiinnostaa valtioita 1) mahdollisuutena mer-
kitykselliseen toimintaan kansainvilisissd suhteissa ja/tai mahdollisuutena vaikuttaa tehtdviin
paatoksiin; 2) mahdollisuutena laajentaa ja kasvattaa omia verkostojaan ja 3) mahdollisuute-
na lisdtd omaa statustaan. Nama kolme teoreettista ldhtokohtaa ohjasivat New Yorkissa tehtyé
puhelinhaastattelututkimusta® maiden pysyvien edustustojen diplomaateille syyskuun 2017
ja huhtikuun 2018 vilisend aikana. Lisaksi tehtiin toinen haastattelukierros, joka mahdollisti
kolme pareittain tehtdvda vertailua menestyksellisten ja ei-menetyksellisten, pohjoismaisten ja
ei-pohjoismaisten WEOG-ryhmén kandidaattien eli Islannin ja Itivallan, Suomen ja Luxem-
burgin sekd Ruotsin ja Alankomaiden vililld. Mainitut maat valikoituivat pareittain tehtéviin
laadullisiin haastattelututkimuksiin (tutkimuksen toinen osa), joista Itdvalta, Luxemburg ja
Ruotsi olivat menestyksekkaitd kampanjoinnissaan, kun taas Islanti, Suomi ja Alankomaat eivat
olleet menestyksekkaita (Ekengren ja Moller 2020D).

Ylla kuvatun tutkimusprojektin ensimmadisen osan yhteenvetona voidaan lyhyesti esittdd, ettd
vaihtuvan jasenen paikan hakeminen turvallisuusneuvostossa tarkoittaa, oletetusti, valtioille
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mahdollisuutta ja halua vaikuttaa YK:n paitoksentekoon, halua ottaa kansainvilista vastuuta
tehdyista paitoksistd, mahdollisuutta verkostoitumiseen ja tdtd kautta mahdollisuutta nostaa
omaa statustaan kansainvilisessd politiikassa. Kuitenkin, Lansi-Eurooppa ja muut maat -ryh-
mé nikee mahdollisuutensa verkostoitumiseen, paatoksentekoon vaikuttamiseen ja statuksensa
kohottamiseen mydnteisempédnd kuin muut ryhmat. Samoin, kuten olettaa saattaakin, pienet
valtiot nakevit turvallisuusneuvoston vaihtuvan jasenen paikan vihdisempéana mahdollisuutena
verkostoitumisen lisddmiseen tai oman statuksensa kohottamiseen kuin suuret valtiot. Kuiten-
kin Pohjoismaat, jotka yleisesti luetaan kuuluviksi pieniin valtioihin, luottavat mahdollisuuk-
siinsa tdssd suhteessa. Pohjoismaat my6s kehittdvit normeja (engl. norm entrepreneurs) ja tata
kautta muistuttavat identiteetiltdan keskisuuria valtioita’. Suomella, Luxemburgilla, Itdvallalla,
Ruotsilla ja Alankomailla oli kaikilla nakemys siitd, kuinka ne voivat olla my6tévaikuttamassa
YK:n kautta multilateralismin vahvistumiseen (Ekengren ja Moéller 2020d).

Pohjoismaat eivit kuitenkaan ole homogeeninen ryhma. Ruotsin odotukset ilmensivit keski-
suuren valtion mahdollisuuksia vaikuttaa maailmanpolitiikkaan sekd multilateralismin ja omien
diplomaattisten verkostojensa vahvistamista. Vaihtuvan jasenen paikasta kilpailtaessa kyse on
myds maan arvovallasta tai sen menettamisestd. Islannille kilpailu vaihtuvan jasenen paikasta
merKkitsi valtiollisen suvereniteetin ilmentdmista: silla on kapasiteettia ja kyvykkyyttd toimia tur-
vallisuusneuvoston jasenend. Suomen motiivia voidaan kutsua “business as usual” -motiiviksi,
silld ehdokkuuden katsottiin olevan luonnollinen osa Suomen YK-politiikkaa, joka tietysti on
osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ehdokkuutta ei missddn vaiheessa kansallisessa kes-
kustelussa kyseenalaistettu toisin kuin sekd Islannissa ettd Ruotsissa. Suomelle kyse oli my6s osal-
listumisesta pohjoismaiseen rotaatioon®, jolloin siitd itsessddn tuli myos motiivi osallistumiselle.
Suomi haki rooliaan pienen ja keskisuuren valtion vélilld pyrkien olemaan kokoaan suurempi
(Ekengren ym. 2020).

Motiiveista saatettiin myds paatelld, kuinka ehdokkuus, lopputuloksesta riippumatta, tarjosi
mahdollisuuden vahvistaa tai osoittaa kansainvilistd statusta: Islanti ja Luxemburg pienini val-
tioina pyrkivat osallistumaan maailmanpolitiikkaan, Itdvalta ja Alankomaat keskisuurina val-
tioina korostivat multilateralismia kun taas Suomi ja Ruotsi korostivat poliittista uskollisuuttaan
YK:ta kohtaan (Ekengren ja Moller 2020d). Odotukset ja motiivit painottuivat kuitenkin hie-
man eri tavoin: turvallisuusneuvostokauden arvioidaan olevan hyédyllisempi suhteessa diplo-
maattiseen verkostoitumiseen ja statukseen kuin kykyyn olla merkityksellinen paatoksenteossa,
vaikka motiiveissa ilmeneekin vahva halu vaikuttaa paatoksentekoon (emt.).

MITEN MAAT KAMPANJOIVAT SAAVUTTAAKSEEN
TURVALLISUUSNEUVOSTON VAIHTUVAN JASENEN PAIKAN?

Tutkimuksen toinen osa kasittelee kysymyksid miten valtiot toteuttavat kampanjansa ja miksi
toiset kampanjat ovat menestyksellisempid kuin toiset. Puolistrukturoidut laadulliset haastat-
telut tehtiin menestyksellisten ja ei-menestyksellisten YK:n turvallisuusneuvostovaalikampan-
joijien kanssa. Niiden kohteiksi valikoituivat tutkimusparit Islanti ja Itdvalta (Thorhallsson ym.
2020) Suomi ja Luxemburg (Piiparinen ym. 2020) sekéd Ruotsi ja Alankomaat (Ekengren ja
Moller 2020c¢).
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Tdamén osan teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen ulottuvuuden tai kampanjalogiikan
kautta (Ekengren ja Moller 2020b), jotka ohjaavat tutkimusaineiston analyysia. Menestyksel-
lisessd kampanjoinnissa on kyse ehdokkaan aiemmista ja nykyisistd toimista, osallistumises-
ta YK:n toimintaan, multilateraalisista meriiteistd ilmentden maan hyvad "YK-CV:td), eli sita,
miten ne ovat myotavaikuttaneet kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseen, toi-
sin sanoen osoittaneet resursseja YK:lle (engl. demonstrating contributions). Toinen keskeinen
ulottuvuus koskee YK:n arvoihin, toimintaan ja haasteisiin sitoutumisen tarkeyttd (engl. pro-
viding ideational commitment) ja kolmas ulottuvuus pétevyyden ja kyvykkyyden osoittamista
(claiming competence). Relevantti osaaminen liittyy niihin arvoihin, teemoihin ja haasteisiin,
jotka ilmenevidt niin sanotuissa kampanjaviesteissd, jotka edelleen auttavat nakemédn kandi-
daatin kontribuution YK:n toimintaan (emt.).

Téssd tekstissd keskitytddn esittelemddn Suomea ja Luxemburgia kisittelevad tutkimusta.
Tutkimus toteutettiin vertailevan analyysin (ks. esim. Azarian 2011, 113-125) sekéd puolistruk-
turoitujen kvalitatiivisten haastattelujen avulla (ks. esim. Warren 2001, 83-103). Puolistruktu-
roidut haastattelut mahdollistivat kampanjaan osallistuneiden henkiléiden henkilokohtaisten
kokemusten kerddamisen. Vertaileva analyysi antoi tietoa kampanjoiden rakenteellisista teki-
joistd. Tutkimusta varten haastateltiin'> luottamuksellisesti kahtatoista suomalaista ja luxem-
burgilaista virkahenkil64, diplomaattia ja poliitikkoa, jotka olivat eri tavoin osallistuneet kam-
panjoihin. Haastattelut tehtiin henkil6kohtaisesti, puhelimitse tai Skype-yhteyden vilitykselld
maaliskuun ja kesdkuun 2018 vilisend aikana®. Useimmat ldhetetyt haastattelukutsut hyvak-
syttiin eparoimattd, mutta muutamat haastateltavaksi pyydetyt myos kieltaytyivat haastattelusta.
Haastateltavat puhuivat haastatteluteemoista laajasti ja avoimesti ja olivat halukkaita jakamaan
kokemuksiaan.

RESURSSIEN OSOITTAMINEN - MITA TARJOTTAVAA
SUOMELLA JA LUXEMBURGILLA OLI YK:LLE

Suomi ja Luxemburg pyrkivit osoittamaan resurssejaan YK:lle hyvin eri tavoin. Luxemburg
korosti kampanjaviesteissddn senhetkisida kontribuutioitaan YK:lle, kun taas Suomi nosti esiin
historiaansa YK-toimijana etenkin rauhanturvaamisen saralla. Suomen ”YK-CV” on tiltd osin
ollut hyva, mutta Suomen paitos korostaa menneité tekojaan kampanjassaan saattoi osoittautua
jopa haitalliseksi. YK:n jasenvaltiot olisivat mieluummin halunneet kuulla, miten Suomi toimisi
mahdollisena turvallisuusneuvostokautenaan, kuten haastatteluissamme ilmeni.

Erilaiset ajalliset painotukset ilmenivdt my6s maiden kampanjointia varten tehdyissa kam-
panjaesitteissd. Suomen kampanjaesite keskittyy esittelemddn Suomen historiaa YK-toimijana
esimerkiksi korostamalla lukuja YK-operaatioihin ldhetetyista rauhanturvaajista (Finland to the
UN Security Council in 2013-2014, 2-4). Suomi halusi ilmentda kyvykkyyttddn toimia rauhan-
turvaamisen ja -valityksen pioneerina sekd erddnlaisena normien asettajana, kuten keskisuu-
rille valtioille on tyypillista. Esitteessé ei kuitenkaan mainita kampanjavuosien aikaisia lukuja
Suomen kontribuutioista rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatehtéviin, mika johtunee siitd, ettd
luvut olivat hyvin alhaisia. Suomen itsestddn antama kuva oli siis nostalginen, menneisyyteen
katsova sekd tdmén takia hammentava.



Keskustelua 299

Luxemburg sen sijaan nosti kampanjaesitteessddn esiin tuoretta numeraalista dataa ja todis-
tusaineistoa kontribuutioistaan YK:lle. Luxemburgin kampanjaesite osoittaa selkedsti, kuinka
maan kontribuutiot YK:n yleisbudjettiin ja rauhanturvaamisen budjettiin ovat YK:n jdsenval-
tioiden suurimpia, kun maita tarkastellaan suhteessa véakilukuun (Luxembourg and the United
Nations 2013-2014, 6-7.). Esite my0s korostaa maan voimakasta panostusta kehitysyhteistyo-
hon (ODA, official development assistance), joka oli vuonna 2010 1,05 % maan BKT:sta (emt., 7).
Suomen esitteessd taas mainitaan Suomen kehitysyhteistydpanosten vievin Suomea kohti YK:n
0,7 %:n tavoitetta' (Finland to the UN Security Council in 2013-2014, 8), mutta tuota tavoitetta
Suomi ei koskaan saavuttanut. Luxemburgin ei siis tarvinnut lupailla kontribuutioidensa nosta-
mista, vaan saattoivat puhua jo antamastaan tuesta. Sanomatta sitd suoraan, Luxemburg todisti
olevansa pientéd kokoaan suurempi toimija YK:ssa, kun taas Suomen viesti kieli siité, ettd kenties
aiemmin Suomi oli ollut merkittava kontribuoija.

Esitteet kertovat maista hyvin erilaista tarinaa. Luxemburg esittda itsensd aktiivisena ja vas-
tuita laaja-alaisesti kantavana YK-yhteison toimijana. Suomi sen sijaan keskittyy historiaansa ja
ndyttiytyy jopa ajankohdan kontekstista irrallisena toimijana. Suomen toimijuus ei yhdisty yhta
vahvasti YK-yhteis6on kuin Luxemburgin.

Luxemburg rakentaa maakuvaansa paitsi sanoin, my0ds tuoreen kuva-aineiston kautta. Esit-
teen kuvat nayttdvat luxemburgilaisia aktiivisia toimijoita erilaisissa YK-konteksteissa, mika
tukee esitteen tarinaa Luxemburgista YK:n toimintaan ja arvoihin sitoutuneena jasenvaltiona.
Luxemburgin sitoutuneisuus YK:hon tiivistyy esitteen kannessa, jossa on kuvattu Luxemburgin
YK:lle lahjoittama veistos, The Knotted Gun. Taméd YK:n pddmajan pihassa sijaitseva rauhan
symboli ilmentdd Luxemburgin sitoutumisesta jarjestoon sen perustajajisenend. Seka veistok-
sen ettd muun kuvamateriaalin kautta Luxemburg muistuttaa siitd, ettd se on luotettava ja sano-
jensa takana seisova jasenvaltio, joka suhteessa kokoonsa panostaa mittavasti resursseja jarjes-
ton toimintaan.

My®6s Suomen esitteessd on muutamia, osin ajallisesti varsin vanhoja kuvia, jotka ilmentavét
Suomen toimijuutta, mutta suurin osa kuvakielestd keskittyy kuvaamaan Suomea hyvin perin-
teiselld tavalla koivikkojen, peltomaiseman tai lumisten metsien avulla — kuitenkaan sen enem-
péd korostamatta suomalaisia ympdristdarvoja. Toisaalta esite ndyttdd Suomesta tdysin irrallisia
kuvia, kuten kehitysyhteistyon kohdemaissa kuvattuja otoksia. Verrattuna Luxemburgiin Suomi
jad toimijana etdiseksi. Suomen esite on Luxemburgin ajantasaiseen ja konkreettiseen esittee-
seen verrattuna taaksepdin katsova, vanhanaikainen ja romantisoituun Suomi-kuvaan nojaava
idealistinen narratiivi, joka kertoo tavoitteista, ei konkreettisista toimista.

Sekd Suomella ettd Luxemburgilla oli kdytossddn suhteellisen saman mittaluokan rajalliset
kampanjabudjetit sekd pienet kampanjaorganisaatiot. Vaikka valtioiden kampanjoiden ldhto-
kohdat olivat samankaltaiset, poikkesivat niiden kampanjaprosessit, -organisaatiot ja -logiikat
huomattavasti toisistaan.

Siind missd Luxemburg aloitti aktiivisen kampanjatyon heti, joutui Suomi odottamaan poh-
joismaisen rotaation vuoksi. Luxemburg hyddynsi seitsemén vuotta pidemmén kampanja-ai-
kansa kerdamalla ddnestyslupauksia ja tekemalld vastavuoroisia ddnestyssopimuksia. Moni maa
lupasikin tukensa Luxemburgille jo aikaisessa vaiheessa. My6s Suomelle tarjottiin tukea jo kam-
panjan alkuvaiheessa, mutta Suomi ei vastannut ehdotuksiin. Suomen varhaista kampanjavai-
hetta kuvattiin varovaiseksi ja passiiviseksi, eikd esimerkiksi vastavuoroisia danestyssopimuksia
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tehty riittavdn aikaisin. Ainakin kymmenen maan kerrottiin olleen halukkaita ddnestdmaan
Suomea, mutta olivat luvanneet ddnensa jo toisaalle Suomen vastatessa pyyntoon vastavuoroi-
sesta ddanestyslupauksesta.

Luxemburg jatkoi kampanjointiaan aivan viime minuuteille tulosten julkistukseen saakka.
Luxemburg kampanjoi myos toisen ja mahdollisesti seuraavien danestyskierroksen danien saa-
miseksi, mikali sitd ei valittaisi ensimmadiselld ddnestyskierroksella — kuten Luxemburgille ja
Suomelle tapahtui. Suomi sen sijaan kampanjoi ainoastaan ensimmadisen kierroksen danista,
eikd keskusteluja kayty siitd, mité valtiot tekisivat mahdollisella toisella kierroksella.

Suomi sai kampanjaansa ldheistd tukea muilta Pohjoismailta, mutta yhteistyon syvyys ei riit-
tanyt kompensoimaan Luxemburgin vastaavaa viiteryhmaé: osana la Francophonieta Luxem-
burgilla oli erinomainen yhteys sen 88 ranskankieliseen valtioon ja hallitukseen.

Suomen ja Luxemburgin poliittiset asetelmat olivat hyvin erilaiset kampanjakauden aikana:
siind missd Suomella oli kampanjakauden aikana kuusi eri hallitusta, viisi eri pdaministerid ja
neljd eri ulkoministerid, oli Luxemburgilla kolme eri hallitusta, vain yksi pddaministeri ja kaksi
ulkoministerid, joista toinen toimi ulkoministerina ldhes koko kampanjakauden ajan. Luxem-
burgin poliittinen stabiilius ei vaikuttanut ainoastaan politiikan, vaan my6s kampanjan jatku-
vuuteen, kun taas Suomi ei voinut vilttyd epdjohdonmukaisuuksilta.

Pitkdahkot turvallisuusneuvostokampanjat kietoutuvat osaksi valtioiden ulkopoliittista toi-
mintaa sekd sen muotoiluun vaikuttavia sisdpoliittisia suhdanteita. Suomessa kampanjan suun-
nittelu aloitettiin ulkoministerion ohjausryhmassa, joka lakkautettiin erillisen kampanjayksikon
(POL-TN) perustamisen my6td vuonna 2009. Suomella oli siis kaksi eri kampanjaorganisaatiota
11 kampanjavuoden aikana. POL-TN:n vetdméa kampanjaa toteutettiin Helsingista kdsin, mut-
ta myds Suomen pysyvé edustaja YK:ssa oli aktiivisesti mukana kampanjassa. Vaikka muilta
suomalaisilta suurldhettildilta pyydettiin nakemyksia ja tietoa, ei erddn haastateltavan mukaan
entisid suurldhettilditd suuremmin hyddynnetty kampanjassa, vaikka tukea jopa tarjottiin kam-
panjayksikolle.

Luxemburgin kampanjaorganisaatio taas pysyi ldhes samana alusta asti, ja Luxemburgille
kampanjan jatkuvuus oli selked etu. Ensimmadisten kampanjavuosien aikana kampanjatyota teh-
tiin Luxemburgista kdsin, jonka jalkeen kampanjoinnin koordinointi siirtyi New Yorkiin. Koska
Luxemburgin diplomaattinen verkosto oli rajallinen, oli tdma viisas strateginen paatds. Luxem-
burg teki myds toisen taktisen paitoksen: kampanjaa vetdnyt suurldhettilds toteutti kampanja-
tyotd vain New Yorkissa.

Sekd Suomi ettd Luxemburg hyddynsivit kampanjassaan korkean tason poliitikkoja sekd mui-
ta toimijoita, mutta Luxemburg kaytti tehtdvadnsa sitoutuneita poliitikkojaan erityisen taitavasti.
Monet kokivat, ettd vastaava jatkuva poliittinen sitoutuminen puuttui Suomen kampanjasta.

Suomessa korkean tason poliitikot olivat mukana kampanjassa, mutta kampanjatoimijoiden
kesken oli selvésti havaittavissa erilaisia nakemyksid siita, tulisiko kampanjan olla poliitikko- vai
virkahenkilovetoinen. Koska Suomen kampanja oli vahvasti virkahenkiloston ohjaama, siité ei
tullut korkean tason poliittista hanketta.

Luxemburgilla oli havaittavissa erittdin vahva kansallinen motivaatio pdasti turvallisuusneu-
vostoon seki selked viesti ja suunnitelma siitd, mitd maa neuvostossa edustaisi ja ajaisi. Suomen
ehdokkuuden ja jopa valinnan nidkeminen itsestddnselvyytend voi olla yksi syy kansallisen mo-
tiivin ja poliittisen tason sitoutumisen puutteelle, jonka moni haastateltava nosti esiin.
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IDEATIONAALINEN SITOUTUNEISUUS - IHMISOIKEUKSIA JA MUITA ARVOJA

Vaikka molemmilla valtioilla oli sama tavoite ja samankaltainen tausta vakiluvullisesti pienend
EU-jéasenvaltiona, havainnollistivat Suomi ja Luxemburg sitoutumistaan YK:n arvoihin hyvin
eri tavoin. Kokonaisuudessaan Suomen kampanjaviestit olivat epdjohdonmukaisia ja vaatimat-
tomia verrattuna Luxemburgin viesteihin. Kysyttdessa suomalaiset haastateltavat eivit kyenneet
nimedmadn Suomen kampanjan keskeisid teemoja, kun taas Luxemburgin edustajilla oli selked
ndkemys siitd, mitd asioita kampanjoidessa korostettiin.

Tappionsa jilkeen Suomen ulkoministerio teetti itsendisen tutkimuksen turvallisuusneuvos-
tovaaleista Kansainviliselld rauhaninstituutilla (International Peace Institute; IPI). IPI:n tutki-
muksen (2013) mukaan liiallinen ihmisoikeuksien ja sukupuolten vilisen tasa-arvon painotta-
minen vaikutti Suomen tappioon. Lisdaksi Suomen asennetta muita valtioita kohtaan kuvattiin
ylimieliseksi ja "besserwissermdiseksi”. Tutkimuksessamme kuitenkin esitimme, ettd todelli-
suudessa Luxemburg painotti kampanjassaan ihmisoikeuksia huomattavasti Suomea enemmin.
Luxemburgin kampanjaviestit ilmensivit selvisti globaalin oikeudenmukaisuuden kysymyksid,
mika vahvisti Luxemburgin sanomaa.

Toisin kuin Suomen kampanjassa, Luxemburgin kampanjassa tehtiin tietoinen paitds pitda
esilld my0s poliittisesti herkkia aiheita keskusteluissa YK:n jasenvaltioiden kanssa, kuten ihmis-
oikeuksiin ja kansainvaliseen rikosoikeuteen liittyvia kysymyksid. Luxemburgin kampanjaorga-
nisaatio oli tietoinen, ettd tdma oli riski kampanjalle, mutta ndiden kysymysten ndhtiin olevan
keskeinen osa Luxemburgin ulkopolitiikkaa ja identiteettid, jolloin niiden jattdminen keskuste-
luiden ulkopuolelle olisi ollut epérehellistd ja jopa haitannut kampanjaa. Suomi sen sijaan paatti
olla korostamatta ihmisoikeuksia laajasti kampanjastrategiassaan. Talla haluttiin juuri valttaa
ylimielistd “besserwisser”’-maakuvaa, joka Pohjoismaihin saatettiin liittdd. Yksi mahdollinen
tulkinta on, ettd Suomi oletti muiden tuntevan maansa maineen ihmisoikeuksien ja naisten
tasa-arvon edistdjand. Luxemburg ei halunnut tassidkdan suhteessa ottaa mitadn annettuna.

Siind missd Suomen suhtautuminen ihmisoikeuskysymyksiin kampanjassaan oli suhteelli-
sen vaatimatonta, toi Luxemburg ihmisoikeuskysymykset esiin, paitsi osana kampanjastrate-
giaansa, myos, mikd tdrkeintd, osana kansallista identiteettiddn. Turvallisuusneuvostokam-
panjan avulla haluttiin kirkastaa mité arvoja ja tavoitteita Luxemburg turvallisuusneuvostossa
ajaisi ja minkd mukaan se myds ddnestiisi. Koska Suomi varoi ihmisoikeustematiikan tuomis-
ta esiin kampanjassaan, ei se myoskddn onnistunut antamaan tassi suhteessa selkedd kuvaa
omasta toiminnastaan turvallisuusneuvoston jasenend. Kunkin maan antama &dni on salai-
nen, mutta timé todennékdisesti vaikutti erityisesti EU:n ja muiden ldnsimaiden dénestys-
kayttaytymiseen.

PATEVYYKSIEN OSOITTAMINEN - MILLAISTA KYVYKKYYTTA
TURVALLISUUSNEUVOSTOSSA VAADITAAN

Sekéd Suomi ettd Luxemburg halusivat vakuuttaa muut jasenvaltiot siitd, ettd ne olivat patevia
kantamaan turvallisuusneuvoston jdsenen vastuut ja velvollisuudet. Luxemburg osoitti kyvyk-
kyyttdan nostamalla esiin aiemmat kansainviliset vastuutehtdvansd, esimerkiksi EU:n puheen-
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johtajuudet. Suomi oli jo kahdesti toiminut turvallisuusneuvoston vaihtuvana jasenend. Molem-
milla oli siis ndytt6jd vastuullisista kansainvilisistd tehtavista.

Baldur Thorhallssonin (2012, 159) mukaan pienet valtiot voivat osoittaa kykynsi olla mer-
kityksellisid turvallisuusneuvostossa kahdella eri tavalla: Ensinnékin ne voivat ilmentaa sisdistd
tai hallinnollista kyvykkyyttddn esimerkiksi poliitikkojen ja diplomaattien tietimyksen, aloit-
teellisuuden sekd diplomaattisten tai johtajuustaitojensa kautta. Toisekseen pienet valtiot voi-
vat ilmentad ulkoista kyvykkyyttdidn esittamalld itsensd puolueettomana toimijana tai normien
asettajana.

Luxemburgin voidaan sanoa ilmentédneen sisdista kyvykkyyttdan tehokkaammin ja onnistu-
neemmin esimerkiksi YK-diplomaattien johtotehtdvissa YK-elimissd. Suomi keskittyi néytté-
madn ulkoista kyvykkyyttadn, etenkin rauhanturvaamisen ja -vilityksen kautta. Keskittyminen
ulkoisen kyvykkyyden todistamiseen kuitenkin tuotti ristiriitaista maakuvaa.

Molemmat valtiot pyrkivit ilmaisemaan sisdistd kyvykkyyttadn poliitikkojensa ja virkahen-
kil6idensa diplomaattisen osaamisen kautta, mutta haastateltavien mukaan Luxemburg oli tdssa
aktiivisempi ja tehokkaampi ja titen onnistuneempi. Haastateltavien mukaan luxemburgilaisilla
poliitikoilla ja diplomaateilla oli erityisen hyvit sosiaaliset ja kansainvilisessd vuorovaikutuk-
sessa vaadittavat verkostoitumistaidot. Lisdksi laajoja henkilokohtaisia verkostoja hyodynnet-
tiin kampanjassa.

Vaikka Suomessa poliittista vastustusta kampanjalle ei ollut, oli poliittisen tason sitoutumi-
nen kampanjaan matala. Siind missd Suomessa ehdokkuus oli osa normaalia YK- ja ulkopoli-
tiikkaa ja yksi tehtdvd muiden joukossa, Luxemburgissa ja Australiassa ehdokkuus oli kansalli-
nen prioriteetti, ja korkean tason poliitikot sitoutuivat kampanjaan sen mukaisesti.

Haastatteluissa nousi esiin kritiikki Suomen kampanjaorganisaation rakennetta kohtaan, sil-
14 organisaatiossa ei ollut lainkaan naisia keskeisissé rooleissa, vaikka Suomi onkin profiloitunut
tasa-arvon edelldakavijand. Monet haastatelluista eivit kuitenkaan nahneet tita ongelmana. Kui-
tenkin se, ettd Luxemburgin kampanjaa veti varsin arvostettu nainen, antoi Luxemburgin kam-
panjalle myonteistd huomiota. Lisdksi siind missd Suomi hyédynsi kampanjatoimissaan yhtd
kampanjaorganisaation ulkopuolista, Karibian alueella toiminutta suurldhettilastd, oli Luxem-
burgilla neljd alueellista erityisldhettildstd. Ottaen huomioon, ettd Karibian valtioiden yhteiso,
CARICOM, asettui vaaleissa Suomen taakse, voi suurlahettilddn kampanjatoimista ndhda olleen
hyotya. Erityislahettildiden kdyttaminen ilmensi Luxemburgin tietoista panostusta maantieteel-
lisiin alueisiin, joilla niiden diplomaattiset verkostot olivat ohuita — aivan kuten Suomellakin.

Vaikka monet suomalaiset haastateltavat sanoivat Suomen esittineen kampanjassa itsensd
pienena valtiona, osoittaa tutkimuksen analyysi Suomen ilmentdneen itseddn myos keskisuure-
na valtiona etenkin rauhanturvaamisen ja -vilityksen osalta. Suomen maakuva oli siis jokseen-
kin moninainen, kun taas Luxemburg onnistui antamaan itsestddn selkedn ja johdonmukaisen
kuvan seka valtiona ettd toimijana turvallisuusneuvostossa.

PAATELMIA

Tekemédmme analyysi toi esiin Suomen turvallisuusneuvostokampanjassa olleet epdjohdonmu-
kaisuudet. Suomi ilmensi itseddn keskisuurena valtiona, globaalina rauhanvilitykseen ja rau-
hanturvaamiseen liittyvien normien uudistajana ja kehittdjand. Tama ei kuitenkaan vastannut

302



Keskustelua 303

senhetkistd tilannetta. Suomen osallistuminen rauhanturvaamiseen oli kampanjoinnin ajan-
kohtana historiallisen alhainen, samoin kuin Suomen virallinen kehitysyhteistyopanostus ver-
rattuna Luxemburgiin. Tdma tarkoitti, ehkd tahattomastikin, ettd Suomi ilmaisi itseddn seka
pienena ettd keskisuurena valtiona. Suomen pyrkimys esiintyd kokoaan suurempana jéi ilman
perusteita. Suomen tuleekin tehdd "YK-CV:nsd” huomattavasti paremmaksi seuraavan turvalli-
suusneuvostokauden 2029-2030 kampanjaa varten.

Toinen, edelliseenkin liittyvé johtopditds koskee Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
liittyvid rakenteellisia tekijoitd. YK ei ole ollut keskeiselld sijalla Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikassa kylmdn sodan pdittymisen jalkeen eikd kampanja saanut riittavda painoarvoa ul-
kopoliittisissa toimissa. Kolmantena johtopaitoksend voidaan todeta Suomen epdonnistumisen
olleen suhteessa myds Luxemburgin vahvaan kampanjaan. Korkean tason poliittiset paattajat
olivat aktiivisesti Luxemburgin kampanjassa mukana, ja kampanja kokonaisuudessaan oli te-
hokas, hyvin suunniteltu ja kampanjan viesti selked. Tdmai saavutti ndakyvyyttd New Yorkissa,
minka lisaksi Luxemburgilla oli korkean tason luottamustehtdvia YK:n instituutioissa. Ndiden
ansiosta Luxemburg saavutti hyvan kontaktin jasenvaltioihin New Yorkissa. Luxemburgin kam-
panja oli kansallinen projekti, joka oli Luxemburgin ulkopolitiikan térkein tavoite Suomen kam-
panjan ollessa "business as usual”.

Neljantend paatelmana esitetddn, kuinka tutkimus ei tue sitd esitettyd viitettd, ettd liiallinen
keskittyminen ihmisoikeuksiin ja naisten tasa-arvokysymyksiin ja tatd kautta eradnlaisena "bes-
serwisserina” toiminen olisi ollut Suomen kampanjalle haitallista. Tamén tutkimuksen perus-
teella voi esittdd, ettd Suomi itse asiassa piti ihmisoikeustematiikan taka-alalla kampanjassaan,
kun taas Luxemburgin kampanjassa korostuivat voimakkaasti ja johdonmukaisesti suojeluvas-
tuu, ihmisoikeudet, naisten oikeudet, demokratia, oikeusvaltioperiaate sekd globaali oikeuden-
mukaisuus.

Kasitys siitd, ettd Suomi ei menestynyt kampanjassaan sen vuoksi, ettd korosti liiallisesti ih-
misoikeuksia, juontuu IPL:n johtajan Terje Rod-Larsenin nakemyksesta:

The core values which the Nordics stand for [...] like human rights, the rule of law, the re-
sponsibility to protect, et cetera, is (sic) not necessarily that popular amongst the majority of
the membership in the United Nations. And this is paired with a perception that the Nordics
consider themselves to be morally superior, that there is a "besserwisser”, condescending at-
titude towards others based on the values and ideological issues. (YLE 2013)

Monet suomalaiset paattdjat ja tutkijat ovat hyvaksyneet raportin sellaisenaan, mutta haastatte-
luissa sen vditteitd myos kyseenalaistettiin. Rod-Larsenkin totesi, ettd Suomi ei ole kuitenkaan
kaikkein syyllisin moraaliseen ylemmyyteen (emt.). Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna kiinnos-
tavaa on, kuinka Suomen moraalinen ylemmyys olisi ollut keskeinen syy kampanjan epdonnis-
tumiselle ja miksi tdima selitys kuitenkin niin laajasti Suomessa hyvaksyttiin (YLE 2012a; 2012b).
Eris selitys téllaiselle ajatukselle voisi 10ytyd empiirisen virhepddtelmdn (engl. empiricist falla-
cy) kasitteestd (Bhaskar 1997, 34), jolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa paitelmaa, joka perustuu
muihin samankaltaisiin tapahtumiin.

Empiirinen virhepdatelma tarkoittaa tdssd taipumusta selittdd Suomen turvallisuusneuvosto-
kampanjan epdonnistuminen viittaamalla samankaltaisiin YK:n dénestystuloksiin ennen vuotta
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2012: Islannin epdonnistunut tavoite paasta turvallisuusneuvoston jaseneksi 2008 ja Ruotsin
epdonnistunut Ihmisoikeusneuvostokampanja vuonna 2012 Suomen epédonnistumisen jilkeen
(ks. esim. UM 2013). Tallainen empiirinen virhepaatelma on enemmaénkin inhimillinen reaktio
epdonnistuneeseen kampanjaan hyvistd aikomuksista ja pyrkimyksistd huolimatta.

Tama tutkimus osoittaa, ettd yhden vahvan ja selkedn syyn sijaan useat eri tekijiat yhdessa
selittavat Suomen kampanjan epdonnistumista. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan esit-
tad, kuinka vahva ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen korostaminen on térkeda pohjois-
maisille valtioille niiden kampanjoidessa turvallisuusneuvoston jésenyydestd. Tama on linjassa
paitsi niiden omien, my6s YK:n arvojen kanssa. Toinen térked ulottuvuus on korostaa maan
identiteetin ja kampanjaviestin selkeyden tarkeyttd. Edelleen, vaalitulosta ei voi ottaa annettuna
ja kampanjassa on hyva olla olemassa varasuunnitelma, mikali valtio ei tule valituksi ensimmai-
selld kierroksella.

Norja valittiin turvallisuusneuvostoon kesdkuussa 2020 kaudeksi 2021-2022 yhdessa Irlan-
nin kanssa. Norja korosti kampanjassaan sitoutumistaan multilateralismiin, ihmisoikeuksiin, si-
viilien suojeluun, kansainviliseen oikeuteen seki kestavén kehityksen, rauhan ja turvallisuuden
keskiniistd yhteyttd. Norja on YK:n parhaita kehitysyhteistyon ja humanitaarisen toiminnan,
rauhan ja turvallisuuden agendan tukijoita (SCR 2020). Norjan "YK-CV” on kunnioitettava.
Téma ei tue IPI:n raportin ndkemystd moraalisen ja eettisen toiminnan pulmallisuudesta.

Suomen epdonnistumista ei siis voida esittdd besserwisseriyden, liian liberaalien arvojen
tai pohjoismaisuuden syyksi. Sen sijaan Suomen kampanjan epaonnistumisen voidaan nahda
juontavan myohdisiin kampanjatoimiin, ristiriitaiseen maakuvaan, epéselviin kampanjaviestei-
hin, -teemoihin ja -motiiviin, "business as usual” -asenteeseen, kampanjan vihiiseen poliitti-
seen merkitykseen seka kilpailijoiden erinomaiseen suoriutumiseen.

VIITTEET

1. [...] jolloin sen on ensisijaisesti kiinnitettdva erityistd huomiota Yhdistyneiden Kansakuntien jasen-
ten osuuteen kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisessa ja jarjeston muiden pddmadrien
edistdmisessd sekd my0s tasapuoliseen maantieteelliseen jakautumiseen. [...] (YK:n peruskirja, 23, 1
art.) Uudet jasenet valitaan seuraavista alueellista ryhmista: Afrikka, Aasia ja Tyyni valtameri, Lati-
nalainen Amerikka ja Karibia, Itdinen Eurooppa sekd Lansi-Eurooppa ja muut maat. Ryhmien sisalla
voi vallita kilpailutilanne (engl. contested) tai konsensus (uncontested) jaettavista paikoista. Ks. Secu-
rity Council Report (2012).

2. Ks. esim. Security Council Report 2012, 7-8. Tahdn ryhmaan kuuluu 28 jasentd, Lansi-Euroopan
lisaksi ryhméan kuuluvat Australia, Kanada ja Uusi-Seelanti ("muut maat”) seka Israel vuodesta 2000.
Ryhmassi on seuraavat alaryhmat: Pohjoismaat, CANZ (Kanada, Australia, Uusi-Seelanti) ja Benelux
(Belgia, Luxemburg, Alankomaat). Pohjoismaiden ja CANZ-alaryhmissd jasenet tukevat toistensa
kampanjoita. Benelux-maat eivit koordinoi kampanjoitaan.

3. Ruotsi valittiin suoraan ensimmadiselld ddnestyskierroksella. Italia ja Alankomaat eivdt kumpikaan
saaneet viiden ddnestyskierroksen jalkeen tarvittavaa danimaérdd, joten ne jakoivat kauden keske-
naan. (Ks. esim. YK 2016.)
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4. Ensimmidiselld ddnestyskierroksella Turkki sai 151 ja Itdvalta 133 dantd tullen valituiksi (ks. esim. Se-
curity Council Report 2012, Annex 3).

5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitetddn tarkemmin vield julkaisemattoman kasikirjoituksen
luvussa 2 (Ekengren ja Moller 2020b).

6. Tutkimuksesta ja sen tdmén osan suorittamisesta tarkemmin, ks. Ekengren ym. 2020.

7. Pienid ja keskisuuria valtioita on méaritelty eri tavoin (ks. esim. Thorhallsson ja Wivel 2006; Thor-
hallsson 2018; Robertson 2017). Asiaa voi kuitenkin havainnollistaa siten, ettd keskisuurilla valtioilla
on usein normatiivisia tavoitteita, ne pyrkivit toimimaan sillanrakentajina alueellisissa konteksteissa
ja kansainvilissd jarjestdissd tavoitteenaan vaikuttaa maailmanpolitiikkaan. Mikali valtiolla on pie-
nen tai keskisuuren valtion identiteetti, niiden tulisi toimia ja niitd tulisi kohdella sen mukaisesti.
(Ekengren ja Moller 2020b.)

8. Pohjoismaat eivit koskaan kilpaile keskenddn, mika tarkoittaa, ettd kulloinkin on vain yksi pohjois-
mainen ehdokas keskindisen rotaatiosuunnitelman mukaisesti. Pohjoismaat tukevat toistensa ehdok-
kuuksia ja mahdollisuuksien mukaan osallistuvat toistensa kampanjointiin, jotka on ajallisesti orga-
nisoitu niin, ettei kilpailutilannetta synny. Suomi esimerkiksi siirsi oman kampanjansa aloittamista
sithen saakka, kunnes Islannin kampanja oli paattynyt. Ekengren ja Moller (2020a) ovat arvioineet,
kuinka timid YK-vaaleihin liittyva kdytdnto ilmentdd Pohjoismaiden jaettua identiteettid sekd strate-
gista nakemysta siitd. Tama parantaa maiden mahdollisuuksia edistdd yhteisid intresseja, mikali ne
koordinoivat toimiaan ja tukevat toistensa pyrkimyksia.

12. Haastattelut teki YTM, HuK Anni Tervo.

13. Viitteet haastatteluihin julkaisemattoman kasikirjoituksen luvuissa 3 (Ekengren ym. 2020) ja 5 (Pii-
parinen ym. 2020). Joihinkin haastatteluihin tehtiin tdydennyksia kesélld 2019. Haastattelut on nau-
hoitettu ja litteroitu.

14. ”The Finnish Government will ensure that its development co-operation appropriations take Finland
towards the level of 0.7 per cent of gross national income set by the United Nations”.
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