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Denna studie riktar intresset mot lokala listor (valmansforeningar och ge-
mensamma listor) i finlindska kommunalval. Syftet dr foreta en &versiktlig
granskning av dessa listor, med sérskilt fokus pa tidsperioden 1984-2017. Stu-
dien har inalles tre huvuduppgifter; att erbjuda en kartldggning av de lokala
listornas forekomst och framgang, att presentera en tentativ taxonomi 6ver
deras ideologiska sdrdrag och att empiriskt préva en rad faktorer som kan
bidra till att forklara variationer i deras forekomst och framgéang. Studiens
resultat indikerar att de lokala listorna &r ett etablerat inslag i finlindsk lokal-
politik, men att det inte dr fraga om nagon ideologiskt enhetlig grupp. Vidare
antyds att lokala listor bést kan foérklaras med hénvisning till kulturella fakto-
rer (tradition).
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STUDIENS BAKGRUND, SYFTE SAMT UPPLAGG

Nationellt organiserade politiska partier dr en essentiell del av den vésterldndska demokratin.
Anda sedan partivisendets framvixt under det sena 1800-talet har landsomfattande partier - i
egenskap av kandidatrekryterare, véljarmobiliserare, regeringsbildare och policyutformare — ut-
gjort en nara nog oundginglig link mellan medborgarnas 6nskningar och den statliga politikens
utfall (Scarrow 2006; se dven Dalton m.fl. 2011, kap. 1). P lokal niva &r partiernas alltigenom
dominerande roll dock av nagot nyare datum. Denna efterslapning har askadliggjorts av Stein
Rokkan, som i ett beromt arbete skildrat politiseringen av det samhélleliga beslutsfattandet som
en fyrstegsprocess (Rokkan 1966; se d&ven Rokkan 1970, kap. 7). De tre forsta skedena i denna
process dger rum pa det nationella planet — introduceringen av allmén (eller &tminstone manlig)
rostratt samt proportionell representation f6ljs hér av valjarmobilisering och (parti)politisk or-
ganisering. Politiseringsprocessen fullbordas dock inte forrédn i det fjarde skedet, ndr "the tradi-
tional systems of local rule [break down] through the entry of nationally organized parties into
municipal elections” (Rokkan 1966, 244).

I en nordisk kontext kan det fjarde och sista skedet i Rokkans fyrstegsprocess sagas ha inletts
kring och nagot efter ar 1900. I Norge togs forsta steget mot en politisering och demokratisering
av det kommunala beslutsfattandet redan ar 1896, och i Danmark och Sverige genomférdes lik-
artade reformer omkring tio ar senare (1908 respektive 1907 och 1909). Sist ut var Finland, som
overgick till proportionella och obligatoriska val av kommunfullmédktige i och med de nya val-
lagar som antogs 1917 och 1919 (Sundberg 1989, 29-30). De nationellt organiserade partierna
kopplade snart ett starkt grepp dven om det lokala beslutsfattandet, och i slutet av 1980-talet
kontrollerade de mellan omkring 90 (Danmark och Norge) och narmare 100 (Finland och Sve-
rige) procent av fullméiktigemandaten (Sundberg 1989, 36).

De nationella partiernas dominans till trots patréffas alltjamt icke-nationella aktorer i nord-
iska kommunalval. I Sverige har de lokala partierna sakta okat sin slagkraft under de senaste
decennierna och erhéller idag, konservativt raknat, drygt ett par procent av den sammantagna
nationella rostmingden (se Erlingsson 2002; Worlund 1999; 2008; Aberg 2017). T Norge och
Danmark, ddaremot, har trenden snarast varit negativ (se Aars och Ringkjeb 2005; 2008; Kjeer
och Elklit 2010a; 2010b); savil de norska lokala listorna (no. lokale lister) som de danska med-
borgarlistorna (da. borgerlister) har tappat mark och erhaller nu understéd som ungefarligen
motsvarar nivan for lokala partier i Sverige.!

I Finland ligger det sammanlagda viljarstodet f6r valmansféreningar (fi. valitsijayhdistykset)
och gemensamma listor (fi. yhteislistat) pa ungefir samma niva som foér motsvarande rorelser i
Danmark, Norge och Sverige. Forskningen kring de lokala listorna - jag ska hadanefter anvinda
denna generella term - har dock hittills varit mindre héar &n i de skandinaviska landerna; det
(mig veterligen) enda arbete som dgnar huvudintresset at dessa ér en firsk magisteravhandling
av Eemeli Peltonen (2020).2

Denna forskningsbrist kan i och for sig te sig naturlig. Lokala listor dr, trots allt, ett begrénsat
fenomen ur ett nationellt perspektiv — de dr ofta efemira och de vinner sillan stora rostandelar.’
Jag menar dock att det finns flera skdl som motiverar forskning kring lokala partisystem i all-
minhet, och kring lokala listor i synnerhet. For det forsta har lokalforvaltningen traditionellt ut-
gjort en central komponent i det finldndska valfardsbygget. Det kommunala sjdlvstyret har varit
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valetablerat, och kommunerna har burit stort ansvar for viktiga tjanster sasom samhallspla-
nering, grundlaggande utbildning samt social- och hilsovard (Heuru m.fl. 2011, kap. 1 och 4).
Aven om de senaste arens reformarbete nu minskar kommunernas ansvar sérskilt inom hélso-
och sjukvard sa torde det sta klart att lokalpolitiskt beslutsfattande paverkat méanniskors vardag
i mycket stor man. Vidare kan, for det andra, forskningsinsatser riktade sérskilt mot lokala listor
ses som relevanta mot bakgrund av den kris som de (etablerade) nationella partierna sigs ge-
nomleva. Det avtagande intresset for partipolitiskt engagemang (se t.ex. Pekonen 1997; Mickels-
son 2015, kap. 7-9 och bilaga 2) och den begrinsade medborgerliga tilltron till partierna (se t.ex.
Pekonen 1997; Borg m.fl. 2007, kap. 2; Back m.fl. 2016) dr allvarliga utmaningar som berattigar
ett ndrmare studium av lokala listor som alternativ till vedertagna nationella partier. De lokala
listorna dr, till sist, intressanta och relevanta studieobjekt dven i ljuset av den utbredda tveksam-
het som finns infor de nationella aktdrernas relevans for en, som det ibland hévdas, "férnufts-
baserad” och "icke-ideologisk” lokalpolitik (Copus m.fl. 2012; se &ven Ruostetsaari 2008).

Med anledning av det ovanstdende riktar denna studie intresset mot lokala listor. Studien
malar med tdmligen bred pensel: syftet dr bidra till det synnerligen skrala kunskapslaget genom
att foreta en forsta oversiktlig och i ndgon mening explorativ granskning av lokala listor i fin-
landska kommunalval, med sérskilt fokus pé tidsperioden 1984-2017. Tre huvuduppgifter eller,
om man sa vill, huvudfragestéllningar stir i centrum for forskningen. De tva forsta av dessa ar
av beskrivande natur; jag avser, for det forsta, erbjuda en 6vergripande kartldggning av de lokala
listornas forekomst och framgang och, for det andra, presentera en tentativ taxonomi dver deras
ideologiska sdrdrag. Den tredje huvuduppgiften gar ett steg langre. Intentionen har dr empiriskt
prova en rad faktorer som kan bidra till att forklara variationer i de lokala listornas forekomst
och framgéng.

Uppsatsens har i allt fem avsnitt. Efter denna bakgrund f6ljer, i det andra avsnittet, en kortare
diskussion kring begreppet lokala listor samt en komprimerad sammanstillning av studiens
teoretiska utgdngspunkter. Det tredje avsnittet introducerar studiens material och metoder, och
det fjarde redovisar resultaten. Uppsatsens femte och avslutande avsnitt innehaller en samman-
fattande och tillika framatblickande diskussion.

BEGREPP OCH TEORI

Detta avsnitt inleds med en kort begreppsdiskussion ddr jag redogor for vad jag menar med ter-
men lokala listor. Darefter foljer en sammandragen diskussion kring de faktorer som forefintlig
(teoretisk och empirisk) parti- och valforskning ansett vara viktiga for att forsta lokala listor. Har
presenterar jag dven en rad generellt hillna forvintningar infor studiens tredje huvuduppgift.

Begreppet lokala listor

Tidigare internationell forskning kring lokala listor har inte kunnat enas om ndgon gemensam
begreppsram. Definitionerna varierar och ér ofta av ad hoc-natur samtidigt som terminologin
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ar spretande - forutom lokala listor (en. local lists) anvinds (olika kombinationer av) termer
sasom lokala partier (en. local parties), obundna eller oberoende listor (en. independent lists),
opartiska eller partilosa grupper (en. non-partisan groups) och medborgargrupper (en. citizen
groups). Den mycket enkla begreppsram som har foreslas bygger vidare pa de definitionsforsok
som gjorts i tidigare forskning, dock med en uttalad stravan efter allmangiltighet. Harvidlag
anammas det klassiska synsitt pa begreppsformulering dar begrepp definieras minimalt och
med hjdlp av nédvindiga (och tillrackliga) attribut (Sartori 1970).*

En naturlig startpunkt for denna uppgift &r begreppet parti. Aven om ett flertal bemirkta
definitioner finns till hands sa framstar Giovanni Sartoris mycket genomarbetade och utpréglat
minimala avgriansning som typisk. Ett parti dr, enligt Sartori (1976, 64), "any political group
that presents at elections, and is capable of placing through elections, candidates for public of-
fice”. Partier dr, med andra ord, politiska grupper (attribut A) som i val nominerar kandidater
for offentliga uppdrag (attribut B). Denna definition inbegriper naturligtvis en stor méngd sin-
semellan olikartade grupperingar. Den inbegriper dven lokala listor, som - trots att de ofta tar
avstand fran idealtypisk partipolitik — nog far anses vara partier i minimal bemérkelse — de ar
onekligen politiska grupper som i val nominerar kandidater for offentliga uppdrag. De lokala
listorna ar dock nagot mer. For att utmejsla en minimidefinition som inringar vad just lokala
listor &r — vad som utmaérker dem fran partier i allmédnhet - dr det skal att ta ett steg nedat langs
Sartoris abstraktionsstege. Detta gors genom att tillfoga ett ytterligare attribut (attribut C) som
lyfter fram den lokala foérvaltningsenhetens dvergripande betydelse i den politiska verksamhe-
ten (jfr fr.a. Holtmann 2008, 11). Den definition som foljer av detta ser saledes lokala listor som
politiska grupper som i val nominerar kandidater for offentliga uppdrag endast i en enskild lokal
forvaltningsenhet.

Definitionen ovan rimmar vil med de avgridnsningar som gjorts i tidigare forskning kring
lokala listor. Den uppfyller dven &vriga krav som litteraturen kring begreppsformulering reser
— den dr innehallsligt sparsam samtidigt som den tydliggoér vad en lokal lista dr och inte dr (Ger-
ring 1999). Begreppets essens framgér dven av termen “lokala listor”. Denna term lyfter, fér det
forsta, fram lokalhet snarare dn obundenhet, opartiskhet eller medborgerlighet. Termer som
“obunden” och “opartisk” indikerar ideologiloshet eller avsaknad av kopplingar till etablerade
partier. Dessa attribut dr inte allmént tillimpliga. Lokala listor ar alltid (mer eller mindre) lokala,
men de dr inte nédvéindigtvis ideologilosa, och det ér heller inte sjalvklart att de saknar kopp-
lingar till etablerade nationella partier. Dylika termer bor, med andra ord, inte kopplas samman
med en minimidefinition. Att hdnvisa till medborgerlighet 4r likasa foga hjdlpsamt, ty det bidrar
varken till férbéttrad resonans eller 6kad klarhet.

Att tala om “lokala listor” dr dven, for det andra, att foredra framom en anvandning av den
sndvare termen “lokala partier”. Huruvida lokala listor dr partier i juridisk mening eller inte ar
i politiskt hdnseende en sekundér fraga. Det valda begreppet inkluderar siledes lokala aktorer
bade med och utan partistatus. (Vill man sérskilja dessa grupper fran varandra dr det naturligt-
vis fullt mojligt att ga ytterligare ett steg nedat lings abstraktionsstegen och tillfoga ytterligare
attribut.)

I en finlandsk lokalpolitisk kontext kan de i introduktionen ndmnda valmansforeningarna
och gemensamma listorna inordnas i kategorin lokala listor, ty i bada fallen dr det fraga om poli-
tiska grupper som nominerar (en eller flera) kandidater for offentliga uppdrag, och i bada fallen
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ligger fokus uteslutande pa en enskild lokal forvaltningsenhet (kommun). En valmansférening
kan nominera en (1) kandidat och bor besta av en grupp om minst tio rostberittigade kom-
muninvénare. I sma kommuner med upp till 1500 invanare kan dock en valmansférening bildas
med stod av sa lite som tre rostberdttigade kommuninvanare, och i kommuner med 1501-2 000
invanare dr en stodforklaring av fem rostberattigade tillfyllest (Vallag 714/1998°).

En gemensam lista bildas genom att tvd eller flera valmansféreningar kommer 6verens om
att gd samman och bilda ett valférbund. I jamforelse med den enskilda kandidatens valmans-
forening ar den gemensamma listan mer typisk: den nominerar flera kandidater dn en, den ar
namngiven pa ett sitt som ofta ger en antydan om dess politiska avsikt eller ideologiska hemvist
och det dr vanligt att den utger program- eller — dtminstone - avsiktsforklaringar. Valtekniskt
fungerar den pa samma sitt som vilket parti (eller vilket valférbund) som helst.® Den kom-
mande granskningen innefattar savil valmansforeningar som gemensamma listor.

Teoretiska utgdngspunkter och férvédntningar

Den kommande diskussionen kring tdnkbara forklaringar till de lokala listornas forekomst
och vilgang hamtar inspiration fran tva olika grenar av partiforskningen. Den forsta av dessa
riktar intresset mot framviaxten av nya partier. Av sarskild betydelse har ar generella, i ndgon
mening teoriutvecklande, diskussioner kring nya partiers uppkomst och framgangsmonster
(fr.a. Harmel och Robertson 1985; Hug 2001; Lucardie 2000; Tavits 2006). Den andra littera-
turen av intresse &r till omfanget mindre och mer exklusivt empiriskt orienterad, stéllvis till
och med uttalat ateoretisk eller explorativ. Hir avses de bidrag som uttryckligen fokuserar
pa att forstd fenomenet lokala listor. Aven om kommunikationen mellan dessa tvd grenar dr
begrinsad (se dock Erlingsson 2005) sa dr forklaringsmodellerna snarlika: skillnader i sam-
hallsstruktur, institutionella och politiska variationer samt kulturella sirmarken anses utgdra
tankbara forklaringar till varfor savél nya nationella partier som lokala listor uppstar och nar
framgang.

En forsta miangd tankbara forklaringsfaktorer utgar fran det samhélle och pa den sambhiills-
struktur i vilken dylika icke-etablerade aktdrer dr verksamma. Grundantagandet hir ér att oe-
tablerade aktorer trader in for att tillgodose sérskilda behov foranledda av befolkningens sociala
sammansattning, ekonomiska befinnande eller rumsliga komposition (jfr Harmel och Robert-
son 1985; Hug 2001). Kommuner med betydande — men kanske forbisedda - subkulturer av et-
nisk, religios eller spraklig art antas saledes utgora en god grogrund for lokala listor (jfr Vampa
2016). Liknande antaganden har gjorts om kommuner dir en betydande andel av befolkningen
lever i ekonomisk utsatthet, &ven om den empiriska kopplingen mellan utbredd arbetsloshet
och lokala listor énnu dr oklar (Worlund 2008). De kanske vanligaste samhalleliga forklaring-
arna fokuserar pa kommunens befolkningsstruktur. Tidigare studier har visat hur lokala listor
kan frodas i synnerhet i mindre (Reiser m.fl. 2008; Vampa 2016; jfr dven Gendzwilt och Zoltak
2014) eller i mer rurala (Reiser m.fl. 2008) kommuner.

I en finldndsk kontext finns inga starka skal att tro att faktorer sasom etnicitet, religion eller
sprak ar viktiga for forstaelsen av lokala listor. Landets kommuner &r etniskt och religiost tim-
ligen homogena, och den finlandssvenska sprakminoriteten fangas till stor del upp av ett sedan
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linge etablerat nationellt parti. Denna studie faster sdledes ingen sérskild uppmarksamhet vid
dylika sociala forklaringsfaktorer. Daremot granskas huruvida ekonomisk utsatthet och be-
folkningsstruktur hanger samman med lokala listor. En forsta forvantning’ ar séledes att lokala
listor &r mer forekommande (Fvla) — och ocksa mer framgangsrika (Fvlb) - i kommuner med
hogre arbetsloshetsgrad. Tanken har ar att kommuner dar ekonomisk férlamning ar ett utbrett
fenomen &r sdrskilt mottagliga for kritiska utmanare som ofta star — eller i varje fall upplevs
sta — utanfor det etablerade lokala partisystemet. Den andra och tredje forvantningen ér att lo-
kala listor 4r mer vanligt forekommande i kommuner med ett storre antal invanare (Fv2a) och
en hogre urbaniseringsgrad (Fv3a), men tvdartom mer framgangsrika i kommuner med farre
invanare (Fv2b) och lagre urbaniseringsgrad (Fv3b). Har havdar jag att befolkningsméssigt
storre och mer urbana kommuner kan férvantas inrymma fler potentiella konfliktdimensioner
och storre asiktsvariation an mer homogena smakommuner och att detta dven kan aterspeglas
ilokala listors férekomst. Daremot krévs det betydligt mindre i termer av absolut understod for
att na ett relativt stort inflytande i en liten kommun dn i en stor, varfor det ér skl att anta att de
lokala listornas framgangar ér storre i mindre (och mer rurala) kommuner.

En andra mangd forklaringsfaktorer virda att beakta ar institutionella i den meningen att
de utgar fran gdngse systemiska omstindigheter — radande vallagar, valsystem samt partisystem
(jfr Harmel och Robertson 1985; Hug 2001; Tavits 2006). Hér har det hivdats att lokala listor
kan gynnas i kommuner ddr valférbund tillats samt — mer tveksamt — dér liberala sparregler
och mojligheter till rostdelning forekommer (Reiser m.fl. 2008; jfr dven Gendzwill och Zottak
2014). Det finldndska valjuridiska ramverket ser dock vasentligen likadant ut fran kommun till
kommun (samt dven 6ver tid), sd hér ar det mer intressant att ta fasta pa variationer i de lokala
partisystemen. Av sérskilt intresse hdar dr huruvida lokala listor gynnas av mindre nationali-
serade partisystem (Reiser m.fl. 2008; jfr dven Gendzwill och Zottak 2014) samt av sirskilda
ideologiska styrkeforhallanden. Den fjarde férvantningen blir saledes denna: lokala listor ar mer
framtriadande (Fv4a) — och i synnerhet mer framgangsrika (Fv4b) - i lokala partisystem ddr en-
dast ett begransat antal nationella partier lyckats etablera sig och dar det foljaktligen kan finnas
ordentligt med utrymme for ytterligare aktorer att trada in. Den femte forvantningen utgar fran
att de lokala listornas kapacitet — deras forekomst (Fv5a) och framgang (Fv5b) - kan variera
mellan hoger-, center- och vinsterdominerade lokala partisystem. Nagon klar teoretisk grund
for att i detta skede forvinta sig att de &r sdrskilt kapabla i nagon sérskild politisk miljo finns
dock inte; forvantningen ma darfor forbli riktningslos.

En tredje och sista mangd forklaringsfaktorer kan betecknas som kulturella i sa matto att de
tar fasta pa forhdrskande traditioner (jfr Lucardie 2000). Ett vanligt antagande har &r att lokala
listor frodas i kommuner dér det sedan tidigare finns erfarenhet av lokala listor (Reiser m.fl.
2008). En stark och/eller ldngvarig nirvaro av en lokal lista i ndgon nérliggande kommun kan
aven, sisom Erlingsson (2008; jfr dven Aberg 2017) noterar, inspirera bildandet av lokala listor.
Det har dven hévdats att lokala listor &r sdrskilt ndrvarande i omraden ddr kommunstrukturella
forandringar aktualiserats (Aberg och Ahlberger 2015) eller i regioner med hog socioekonomisk
utveckling och stark medborgaranda (Vampa 2016).

I denna studie fists uppmiérksamhet vid lokal och regional tradition samt vid nyliga for-
andringar i kommunstruktur. Den sjitte forvantningen hiavdar darmed att lokala listor 4r mer
framtradande (Fv6a) och mer framgangsrika (Fv6b) i kommuner dir det finns en etablerad
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tradition av lokala listor. Den sjunde forvantningen gor i sin tur gallande att lokala listentrepre-
norer imiterar lyckosamma listetableringar i narregionen och att lokala listor foljaktligen ar mer
framtradande (Fv7a) och mer framgangsrika (Fv7b) i kommuner beldgna i omraden dér lokala
listor sedan tidigare dr starka. Den attonde och sista forvantningen havdar att aktuella, till na-
turen genomgripande, fordndringar i radande kommunstruktur kan ge upphov till omfattande
kritik gentemot etablerade aktorer och, foljaktligen, att lokala listor ar sdvdl mer framtradande
(Fv8a) som mer framgangsrika (Fv8b) i kommuner dar kommunfusioner nyligen aktualiserats
eller dr nira forestaende.

MATERIAL OCH METOD

Studien bygger uteslutande pa oppet tillgangliga uppgifter om samhille, val och partier, i syn-
nerhet fran Statistikcentralen. Som konstaterats ovan sa riktar studien sitt huvudsakliga fokus
mot lokala listor under perioden 1984-2017. Valet av tidsperiod kan beskrivas som pragmatiskt.
Aven om Statistikcentralen kontinuerligt publicerat kommunvis valstatistik frén och med 1964
ars kommunalval sa erbjuds ingen detaljinformation om de lokala listorna mellan valaren 1964
och 1980. Figur 1 erbjuder dock elementdr information &ven fran dessa ar samt fran det val som
i skrivande stund (2021) alldeles nyss fullbordats.

Studien inkluderar alla lokala listor pa Fasta Finland som den officiella valstatistiken hanfor
till kategorierna "6vriga” (1964, 1976-2021) och "partilosa” (1968, 1972). Likasa inkluderas alla
listor i kategorierna “ovriga socialistiska” och "6vriga icke-socialistiska” som anvandes parallellt
med kategorin "6vriga” 1980-1992 respektive 1980-1988.

Den forsta forskningsuppgiften, som avser erbjuda en kartldggning av de lokala listornas f6-
rekomst och understéd, anvander uteslutande officiell valstatistik fran Statistikcentralens kom-
munalvalsrapporter (-2000) samt fran justitieministeriets valportal (2004-2017).° Den andra
forskningsuppgiften foérsoker framarbeta en taxonomi 6ver de lokala listorna. Hir anlitas en
bred arsenal av olika typer av material. Det ovan aberopade materialet fran Statistikcentralen
och justitieministeriet erbjuder information om listornas namn samt, for senare ar, invalda samt
kandidater. Kompletterande upplysningar har hdmtats fran massmedia (frimst YLE samt lokal-
press) samt fran de lokala listornas egna webbplatser.'

Den tredje forskningsuppgiften tar sig dterigen an de lokala listornas férekomst och under-
stod, nu med en mer forklarande ansats. De beroende variablerna dr tva till antalet. Den férsta
fokuserar pa forekomst och anger, for varje kommun, huruvida minst en lokal lista nomine-
rade minst en kandidat (1) vid det aktuella valtillfdllet eller ej (0). Den andra miter understod
genom att observera den totala rostandelen for lokala listor (i de kommuner dar lokala listor
forekommit). Analysenheten ir saledes, i bada fallen, kommunen, och materialet harstammar
alltjamt fran Statistikcentralen och justitieministeriet (se not 9). De oberoende variablerna ar
inalles atta till antalet. Bland de samhillsstrukturella variablerna miter variabeln arbetsloshet
andelen arbetslosa kommuninvanare under det ar som foregir det aktuella valaret'' medan
variabeln folkmédngd mdter andelen kommuninvénare under valarets foregdende ar. Hir an-
vands fem kategorier: sma kommuner (<2 500 inv.), relativt sma kommuner (2 500-4 999 inv.),
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medelstora kommuner (5 000-9 999 inv.), relativt stora kommuner (10 000-19 999 inv.) och
stora kommuner (=20 000 inv.). Variabeln urbanisering miter andelen titortsinvanare under
det ar som foregér valdret.'* Alla tre variabler anvander uppgifter fran Statistikcentralens Kun-
tien avainluvut-databas.

De systemiska variablerna antal partier och storsta parti berdknar antalet registrerade par-
tier med minst ett mandat i fullméktige samt faststaller fullmaktiges storsta parti. I det senare
fallet anvands skilda kategorier for de tre traditionellt storsta kommunpartierna (Centerpar-
tiet/Centern, Samlingspartiet och SDP) samt en kategori for kommuner dir nagot 6vrigt parti
ar storst.”’ De tre sista variablerna tar fasta pa tradition. Variabeln lokal tradition anger hu-
ruvida en lokal lista vunnit mandat (1) i foregaende val eller ej (0), och variabeln regional
tradition berdknar andelen 6vriga kommuner i den aktuella (NUTS 3-)regionen dédr minst
en lokal lista vann mandat i foregdende val. Variabeln kommunfusion, avslutningsvis, antar
vdardet 1 om ifrdgavarande val dr antingen kommunens sista som sjalvstindig kommun eller
forsta som nybildad (sammanslagen) dito. I 6vriga situationer tillskrivs virdet 0. Materialet
hirstammar fran Statistikcentralens officiella valstatistik (se not 9) samt fran dess forteckning
over nedlagda kommuner.

Den forsta forskningsuppgiften beskriver lokala listors férekomst och understod med hjilp
av beskrivande statistik: antal, andelar samt medelvirden. Den andra forskningsuppgiften an-
vander tillganglig information om de lokala listornas mest framtrddande ideologisk-politiska
sardrag — hér avses fraimst listnamn, kandidatférteckningar, programforklaringar, flygblad och
ovrigt kampanjmaterial - for att ta fram en tentativ empirisk (snarare dn begreppslig) taxonomi
(Bailey 1994, 30-32)."*'*> Den tredje forskningsuppgiften forlitar sig pa vedertagna statistiska
analysmetoder. Bivariata forhallanden granskas saledes med hjilp av gingse sambandsmatt
medan multivariata relationer studeras medelst regressionsanalys. Fragan om varfor lokala lis-
tor forekommer kan besvaras med en logistisk regressionsanalys. For att bidra med information
om lokala listors understdd tarvas robusta regressionsmodeller med logaritmerad beroende va-
riabel for att hantera problem med icke-normalitet, heteroskedasticitet, avvikande virden och
fa observationer (Racine 2019). Med anledning av studiens explorativa natur presenteras arsvisa
regressionsmodeller.'® Mer specifika tekniskt-metodiska avvdganden dryftas i samband med re-
sultatredovisningen.

RESULTATREDOVISNING

Detta avsnitt redogor for resultaten fran empiriska analyser av studiens tre forskningsfragor.
Det forsta underavsnittet erbjuder en inledande 6versikt 6ver de lokala listornas forekomst och
understdd medan det andra presenterar en tentativ taxonomi 6ver deras ideologiska och poli-
tiska sdrdrag. Denna i allt vasentligt deskriptiva sondering foljs, i det tredje underavsnittet, av
en explorativ analys dér de i studiens andra avsnitt introducerade tdnkbara forklaringarna till
lokala listors forekomst och framgang lyfts fram och provas.
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Lokala listor i Finland: Férekomst och understéd

Nir det géller forekomst kan det inledningsvis konstateras att andelen kommuner med minst en
lokal lista 6kade stabilt fram till och med valet ar 1996. I 1996 ars val deltog minst en lokal lista
i knappt 40 procent (168) av landets da 436 kommuner. Efter denna toppnotering minskade an-
delen kommuner med lokala listor stadigt fram till och med valet 2012 varefter en liten 6kning
aterigen kunnat skonjas (se Figur 1). I medeltal har minst en lokal lista deltagit i knappt en tred-
jedel (29,3 procent) av kommunerna under tidsperioden 1984-2017."” Monstret ser i stora drag
likadant ut dven ndr 6vriga nyckeltal granskas. Antalet uppstillda lokala listor var som storst ar
1996 (202), och savil antalet (1665) som andelen (4,2 procent) kandidater pa lokala listor var
som hogst ar 2000 (se Tabell 1). Sammantaget kan det alltsa konstateras att de lokala listorna
var som mest vanligt forekommande i de val som arrangerades strax fore och omedelbart efter
millennieskiftet.
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Figur 1. Andelen kommuner med minst en lokal lista i val (=) respektive vald fullmiktigefor-
samling (A), 1964-2021 (Killor: Egna berikningar baserade pa material fran Statistikcentra-
len samt justitieministeriet)
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Tabell 1. Forekomst av lokala listor i kommunalval, 1984-2017

Ar Listor (N) Nominerade kandidater(N) Nominerade kandidater (%)
1984 102 994 1,55
1988 112 1016 1,61
1992 164 1203 2,28
1996 202 1663 3,86
2000 193 1665 4,19
2004 145 1445 3,62
2008 121 1129 2,93
2012 99 787 2,12
2007 121 805 239
Medelvarde 140 1190 2,73

Killor: Egna berdkningar baserade pa material fran Statistikcentralen (1984-2000) samt justitieministeriet
(2004-2017).

Understodet for de lokala listorna foljer i stora drag samma trend som den ovanskisserade. Som
framgér av Figur 1 sa 6kar andelen kommuner med minst en lokal lista representerad i fullmék-
tige stabilt fram till sena 1990-talet. Andelen dr som storst efter 1996 och 2000 ars val, nér en
knapp tredjedel (29,8 respektive 28,9 procent) av landets fullméktigeférsamlingar kan inrdkna
atminstone en lokal lista. Medelvéardet for tidsperioden 1984-2017 &r 21,8 procent.'® En blick
pa Tabell 2 ger ytterligare stod for uppfattningen att de lokala listorna blomstrade i synnerhet
under 1990- och boérjan av 2000-talet. Savil rostandelen (4,0) som antalet (480) och andelen
(3,9) vunna mandat var som storst ar 2000 for att vid de tre f6ljande valen (2004, 2008 och 2012)
minska klart.

Tabell 2. Understod for lokala listor i kommunalval, 1984-2017

Ar Roster (N) Roster (%) Invaldalistor (N) Mandat (N) Mandat (%)
1984 54 892 2,04 59 167 1,32
1988 56172 2,14 79 202 1,60
1992 101 760 3,82 109 341 2,71
1996 85490 3,60 141 464 3,72
2000 89276 4,01 134 480 3,93
2004 78 437 3,28 112 420 3,51
2008 61478 2,41 75 286 2,75
2012 41 358 1,66 57 185 1,91
2017 53126 207 67 27 2,52
Medelvarde 69110 2,78 93 308 2,66

Kéllor: Egna berdkningar baserade pa material fran Statistikcentralen (1984-2000) samt justitieministeriet
(2004-2017).
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Avslutningsvis kan det vara intressant att kort granska var de lokala listorna natt de storsta fram-
gangarna. Nar det giller stora rostmdngder utmarks dels landets mest befolkade stader och dels
nagra av de ovriga storre kommunerna (se Tabell 3). Under 1980- och borjan av 1990-talet no-
teras sarskilt Helsingfors, dar Helsinki 2000 nddde goda framgéngar (3-4 mandat 1984-1992). I
grannkommunen Esbo vann Esbo obundna 2-5 mandat mellan 1984 och 2004, och i Tammerfors
har listor med namn som Tampereen puolesta (1984, 1988, 2017) och Pirkanmaan/Tampereen
sitoutumattomat (1992-2012) vunnit ett varierande (1-8) antal mandat. Ovriga kommuner med
livskraftiga lokala listor dr bland andra Kouvola (Kouvolan sitoutumattomat), Tusby (Tuusulan si-
toutumattomat, senare Tuusulan puolesta) och Villmanstrand (Sitoutumaton kansalaisliike MYO).

I den hogra kolumnen av Tabell 3 listas kommuner dér lokala listor natt de storsta rostande-
larna. Dessa kan grovt taget delas in i tre kategorier. I den forsta kategorin aterfinns tvd mycket
sma (fore detta) kommuner som helt saknade nationella partier — Kodisjoki i Satakunta och Vel-
kua i Egentliga Finland. Den andra kategorin ér relativt stor och bestdr av dvervigande sma kom-
muner med en etablerad tradition av lokala listor. I Tabell 3 representeras denna kategori framst
av de lapplandska kommunerna Pelkosenniemi (Pelkosenniemi 2000, senare Sitoutumattomat)
och Enare (Inarin sitoutumattomat) samt av Jorois (Joroisten sitoutumattomat) i S6dra Savolax,
Kirsimiki (Sitoutumaton kansalaisvalta, senare Yhteislista Kirsimaiki) i Norra Osterbotten och
Vierema (Vierema 2000, senare Muutosten keskella — kansalaisten tukena) i Norra Savolax. Till
den tredje och sista kategorin kan raknas kommuner dér lokala listor tillfalligtvis lyckats na fram-
gangar, exempelvis som en f6ljd lokala eller lokalpolitiska fejder. Aven denna kategori dr timligen
stor. I Tabell 3 dr Oravais ar 2008 (andring — nu!) det férmodligen fraimsta exemplet.

Tabell 3. Lokala listor i kommunalval, 1984-2017: Framtridande kommuner

Storst andel roster

Kodisjoki, Velkua (100), Kiikoinen (39,3),
Nuijamaa (31,9)

Kodisjoki, Velkua (100), Kiikoinen (32,9),

Ar Storst antal roster

1984  Helsingfors (19083), Esbo (5278),
Vanda (3576)

1988  Helsingfors (15 936), Tammerfors (3899),

Esbo (3539) Karsamaki (21,2)

1992  Helsingfors (24 902), Tammerfors (11 708), Kodisjoki, Velkua (100), Pelkosenniemi (42,5),
Esbo (7269) Hyvinge (25,6)

1996 Tammerfors (6052), Esbo (4795), Kodisjoki, Velkua (100), Pelkosenniemi (42,8),
Kouvola (3 844) Enare (36,2)

2000 Tammerfors (7667), Villmanstrand (3972),
Helsingfors (3797)

2004 Tammerfors (7 969), Esbo (4 360),
Tusby (3789)

2008 Kouvola (5678), Tammerfors (3623),
Tusby (3498)

2012  Kouvola (3831), Tusby (3680),
Villmanstrand (2910)

2017  Tammerfors (7927), Tusby (4418),
Kouvola (3150)

Kodisjoki, Velkua (100), Uukuniemi (47,9),
Lillkyro (40,8)

Kodisjoki, Velkua (100), Pelkosenniemi (43,6),
Vierema (36,7)

Pelkosenniemi (45,8), Oravais (39,0),
Karsamaki (38,8)

Vierema (26,6), Jorois (26,2),

Pyharanta (23,2)

Karkola (53,7), Pelkosenniemi (36,2),
Kronoby (36,0)

Kallor: Egna berakningar baserade pa material fran Statistikcentralen (1984-2000) samt justitieministeriet

(2004-2017).
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Lokala listor i Finland: En tentativ taxonomi

I redogorelsen ovan har redan ett mindre antal lokala listor ndamnts vid namn. Hérnast ska jag
granska dessa — och andra - lokala listor nagot mer ingéende. Jag flyttar, med andra ord, tillfal-
ligt intresset fran kommunniva till listniva och stravar efter att ta fram en tentativ taxonomi 6ver
lokala listor i Finland 1984-2017. I Tabell 4 nedan presenteras resultatet av denna vésentligen
induktiva 6vning. Fyra huvudkategorier har identifierats. Den forsta av dessa utmérks av lokalism.
I denna kategori aterfinns de lokala listor vars huvudsakliga incitament 4r den egna kommunens
val och ve. Dylika lokalistiska lokala listor kinnetecknas av en pragmatisk och sakfrageorienterad
politikforing. Udden riktas ofta mot de nationella partierna som uppfattas som onddigt rigida och
darmed oldmpliga att handha kommunpolitikens ofta vardagsnara och - i teoretiskt-politiskt han-
seende — foga raffinerade problem. Framstaende ledstjarnor for de lokalistiska lokala listorna ar
oberoende, 6ppenhet och transparens (Hildreth 2011, 703). De utgor, med andra ord, pa flera sitt
typexempel pa hur lokala listor forvéntas se ut: de ar genuint lokala, de ar utpréglat allménpolitiska
i den meningen att de inte driver en enskild sakfraga och de ar utpraglat idédrivna i sin passion for
och tilltro till det lokala. Lokalistiska lokala listor ar vanligt forekommande under hela den grans-
kade tidsperioden. Ett flertal listor ar bade langvariga och relativt inflytelserika, med kontinuerlig
fullméktigerepresentation fran och med medlet eller slutet av 1980-talet dnda fram till nutid. Till
denna kategori kan exempelvis Jarvenpaa Plus (Trdskidnda), Tuusulan puolesta (Tusby) samt Si-
toutumattomat i Kouvola, Mantyharju, Pelkosenniemi och Puolanka hénforas.

Den andra huvudkategorin utmarks av partikularism. I denna kategori aterfinns de lokala
listor som bevakar négot sarintresse — de som varnar nagon bestdmd del av kommunen snarare
dn kommunen som helhet. Detta sdrintresse star i centrum for all den verksamhet som dessa
partikularistiska lokala listor bedriver och uttrycks ofta dven i listnamn, valsprak eller logotyp.
De partikularistiska lokala listorna ar darmed inte utpréglat allmanpolitiska, men nog genuint
lokala och idédrivna. Atminstone tre subkategorier kan identifieras. De etniskt-sprdkliga listorna
soker representera en etnisk eller spréklig grupp, ofta en minoritetsgrupp. Exempel dr samiska
listor sésom Johtti Sdpmelaccat i Enontekis och Ohcejoga Samit i Utsjoki (1988-2008) samt listor
som - likt den langvariga Mustasaaren suomenkielisten kunnallisjérjesto i Korsholm — bevakar
den finsksprakiga minoritetens intressen i starkt svenskdominerade kommuner. En annan sub-
kategori ar kommundelslistorna. Som antyds riktar dessa listor intresset mot nagon sarskild by
eller stadsdel. Dessa listor dr sdllan lingvariga och kanske vanligast i samband med kommun-
sammanslagningar. I den d& nybildade kommunen Aetsi representerade Kiikkalaisten yhteislista
invanarna i kommundelen Kiikka (atminstone) mellan dren 1984 och 2000 och i Y16jarvi sokte
VIPU vinna stdd bland invanarna i tidigare sjélvstdndiga Viljakkala ar 2008. En sista subkategori
bestar av diverse sakfrdgelistor. Dessa listor forenas av att de driver en enskild sakfraga. De kan,
exempelvis, virna kommunens fortsatta sjalvstandighet, lyfta fram enskilda skol-, hélsovards- el-
ler miljopolitiska fragor eller representera barns, ungdomars eller den dldre befolkningens intres-
sen. Exempel pé sakfragelistor ér Itsendisen Kiikoisten kunnan kannattajien yhteislista i Kiikoi-
nen (vann mandat 1984-1988), Tulevaisuuden puolesta — Pro Hanhikivi i Pyhédjoki (2008) samt
Pro Lapset i Vanda (2004) och Opiskelijoiden yhteislista i Uleaborg (1996). Utméarkande for saval
kommundels- som sakfragelistor dr att de ofta &r kortlivade. I den man de lyckas dverleva en
langre tid tenderar de byta skepnad och utveckla en lokalistisk eller populistisk profil.
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Den tredje huvudkategorin bestar av listor som i forsta hand utmarks av ett djupt rotat och
utbrett missnoje gentemot den kommunala eliten. Dessa populistiska lokala listor ir bade ge-
nuint lokala och utpriglat allmanpolitiska — de saknar i regel nationella ambitioner och de tar
aktivt stéllning i vitt skilda fradgor. Daremot kan de inte betraktas som sérskilt ambitiosa vare sig
ideologiskt eller politiskt — de saknar vanligtvis langtgdende visioner, och verksamheten kretsar
ofta kring en eller ett fatal fargstarka personligheter. I linje med den vedertagna definitionen av
tunn populism (Mudde 2004, 543) upplever de populistiska listorna att de arbetar f6r den "van-
liga”, “hederliga’, kommuninvanarens vil, mot en mer eller mindre korrumperad kommunal elit
bestaende av etablerade politiker och ledande tjansteman. Populistiska lokala listor kan patraf-
fas under hela den granskade tidsperioden. De dr dock sdllan sdrskilt langlivade. Nagra exempel
som dock dr vérda att lyftas fram sdrskilt 4 Kurt Bymans Esbo obundna (vann mandat 1984-
2004; Timo Soini vald 2000 och 2004), Liisa Kulhias Helsinki 2000 (vann mandat 1984-1992)
i Helsingfors samt en tammerforsisk allians mellan en tidigare kommunistisk och en tidigare
(och senare) sannfinldndsk fullméktigeledamot (VaihtoehtoTampere, vann mandat 2017).

Den fjarde och sista huvudkategorin bestar av pseudolokala (lokala) listor. Dessa listor ar
bade allminpolitiska och genuint idédrivna, men som namnet antyder sa forblir den genuint
lokala profilen ofullstindigad. Medan listorna i de évriga tre huvudkategorierna forvisso kan
uppsta ur (eller uppga i) nagot eller nagra nationellt verksamma partier sa har de pseudolokala
listorna ocksa under sin existens tydliga kopplingar till ndgot sadant parti. Detta illustreras kan-
ske bast genom en exemplifiering av tre subkategorier.

Radikalvinsterlistor, till att borja med, var relativt vanligt férekommande sérskilt under 1980-ta-
let. Dessa listor representerade sa gott som uteslutande den minoritet som i medlet av 1980-talet
slangts ut ur det gamla kommunistpartiet och dess frontorganisation Demokratiska Forbundet for
Finlands Folk. Trots att en egen valfront bildats ar 1986 (Demokratiskt Alternativ) valde minori-
tetskommunisterna att ga till val medelst gemensamma listor i ett antal kommuner dnnu ar 1988.
Nagra av dessa listor levde vidare ocksa pa 1990-talet, dd med starka band till det idag existerande
Finlands kommunistiska parti. Exempel pa radikalvénsterlistor ar ett flertal listor med namn i stil
med Kommunistien ja demokraattien yhteislista (vann mandat bland annat i Borga 1988 och i Esbo
1984) eller Kommunistien ja sitoutumattomien yhteislista (vann mandat i Nystad och kandiderade
i Abo 1992-1996). Mellildn tydvienyhdistyksen yhteislista vann mandat i Mellila 1988-2000.

Den andra distinkta subkategorin bestar av radikalhégerlistor. Dylika listor forekommer
framfor allt under senare r. Listorna har mer eller mindre tydliga kopplingar till nagot av de
sma radikal- eller extremhogerpartier som framgangslost kandiderat i nationella val under
2000-talet. Exempel pa radikalhdgerlistor dr Olavi Maenpiis listor i Abo (1992-2017; 2004 blev
Mienpad dock invald fran sitt da registrerade parti Finlands Folkets Blavita) samt Aito Suoma-
lainen yhteislista i Uledborg (2017).

Den tredje och sista subkategorin bestar av dvriga pseudolokala listor och ar saledes ndgot av
en residualkategori. Har aterfinns listor med néra koppling till ndgot nationellt verksamt parti
i narheten av politikens mittfara. Exempel ar lokala kvarldmningar av avregistrerade partier
sdsom Kemin liberaalien yhteislista (vann mandat ar 2000), ett fatal grona listor i synnerhet i
valet 1992 (exempelvis Hyvinkddn vihreiden yhteislista i Hyvinge) samt &vriga, ofta tillfélliga,
grupperingar med tydliga kopplingar till nagot nationellt verksamt parti (exempelvis Tahto och
Toivo yhteislista i Sjundea ar 2012).

44



Lokala listor i finlaindska kommunalval

Tabell 4. Lokala listor: En tentativ taxonomi

Lokalistiska Partikularistiska Populistiska Pseudolokala
lokala lokala lokala (lokala)
: listor : listor : listor : listor
Genuint lokal Ja Ja Ja Nej
Allménpolitisk - Ja Nej Ja Ja
Idédriven Ja Ja Nej Ja
Karaktétisering : Pragmatisk lokalpolitik : Lokalpolitisk bevakningav : Lokal missndjesrdrelse, stéller: Listor med tydliga kopplingar till
+ frifrdn det nationella  specifika sdrintressen + kommuninvdnarmamoten  : nationellt verksamma partier
1 partivasendets + forestalld kommunal elit
_______________ begransningar
Subkategorier ~' ¢ Etniskt-sprakliga listor, = + Radikalvénsterlistor,
+ kommundelslistor och + radikalhdgerlistor, dvriga
_______________ eeeeeeeeeeeeeene. o SAKMAGENStOT ... Pseudolokalalistor
Exempel + Jarvenpad Plus, Kouvolan i Johhti Sdpmelaccat, + Esho obundna (1984-2004), : Kommunistien ja demokraattien
+ Sitoutumattomat, + Mustasaaren suomenkielisten: Helsinki 2000 (1984~ + yhteislista (flera orter 1984-1988),
1 Sitoutumattomat » kunnallisjarjestd, 11992), Pro Lahti (2017), ~: Olavi Mdenpdas olika listor (1992
+ Pelkosenniemi, Tuusulan 1 Kiikkalaisten yhteislista + VaihtoehtoTampere (2017), 1 2000, 2008-2017)
1 puolesta 1(1984-1996), Itsendisen : Virtain sitoutumattomat
‘ Kiikoisten kunnan (2017) ‘
|  kannattajien yhteislista |
_______________ o OBAST988) .
Forekomst + Vanligt forekommande ~ : Forekommer i begransad  : Vanligt forekommande + Radikala vansterlistor forekommer
v under hela den granskade  : man under hela tidsperioden;: under hela den granskade  : i synnerhet under 1980-talet,
+ tidsperioden + sakfragelistor mest vanliga  : tidsperioden, dock séllan : radikala hogerlistor mer vanliga

. men ofta relativt kortlivade | langlivade under 2000- och 2010-talen

Kaillor: Egen sammanstillning. ! Aven om nagra tydliga subkategorier inte identifierats kan det konsta-
teras att saval lokalistiska som populistiska lokala listor antar varierande ideologiska skepnader: ménga
ar svardefinierade och mangskiftande mittenrorelser medan andra ligger klart nirmre nidgon av den
vedertagna vanster-hogerdimensionens ytterligheter.

Lokala listor i Finland: Mot en férklaring

Forekomst

De étta faktorer som ovan lyfts fram som potentiellt viktiga for att forstd lokala listor skall nu
granskas ndrmare. Till en borjan fokuserar jag pa forekomst. Bivariata samband éaterges i Tabell
Al. Sambandet mellan arbetsloshet och forekomst av lokala listor ér i linje med det forviantade
- obefintligt eller svagt positivt. Aven om sambandet dr svagt dr det skl att notera hur de lokala
listornas okade forekomst i samband med valen kring millennieskiftet ser ut att, atminstone i
nagon man, ha hingt samman med den 6kade arbetsloshet som foljde i fotsparen av det tidiga
1990-talets depression: i kommuner med minst en lokal lista var arbetslosheten nu nagot mer
an bara marginellt hogre an i kommuner helt utan lokala listor. Sambandet mellan folkméangd
och forekomst av lokala listor ar likasa i linje med det forvintade - lokala listor &r mer van-
ligt forekommande i storre kommuner dn i mindre. Ett forvantat svagt positivt samband kan
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redovisas dven mellan urbanisering och forekomst av lokala listor i sa matto att kommuner
med minst en lokal lista genomgdende tenderar vara nagot mer urbana én kommuner utan
dylika listor.

Sambandet mellan antalet (nationella) partier och forekomst av lokala listor dr pa det stora
hela timligen férsumbart. Genomgaende tenderar dock lokala listor vara nagot mer vanligt
forekommande i kommuner med flera nationella partier representerade i fullméktige an i kom-
muner med firre dito. Lokala listor verkar, med andra ord, inte vara sarskilt vanliga i situationer
dar det lokala partisystemet domineras av endast ett fatal nationella partier. Nar det gdller sam-
bandet mellan storsta parti och forekomst av lokala listor kan det konstateras att lokala listor dr
vanligast forekommande i kommuner déar Samlingspartiet dr det storsta partiet under valaren
1984-1992 for att — under valdren efter det tidiga 1990-talets depressionsér (1996, 2000) - bli
mest vanliga i kommuner dominerade av SDP.

For att granska betydelsen av traditioner anvédnds har tvd - det skall medges - ritt trubbiga
matt. For det forsta finns det — foga 6verraskande — ett klart samband mellan representation av
(minst en) lokal lista i avgaende fullmaktige och férekomst av (minst en) lokal lista i det ddrpé
foljande valet. Minst en lokal lista forekommer i mellan 63 och 89 procent av de kommuner dér
minst en lokal lista var representerad i avgaende fullmaiktige. Ett forvantat och tydligt - om dn
inte sdrskilt starkt — samband kan patraffas dven mellan andelen kommuner inom den egna
regionen med minst en lokal lista representerad i avgaende fullméaktige och forekomst av minst
en lokal lista i pafoljande val. De regioner (landskap) dar den lokala listtraditionen ter sig som
starkast dr vanligen Nyland, Kymmenedalen och Lappland. Nédgot samband mellan forestaende
eller nylig kommunfusion och férekomst av lokal lista kan inte patriffas i denna oversiktliga
granskning.

Multivariata analyser aterges i Tabell 5. Pa grund av risk for kollinearitet har variabeln folk-
méngd uteldmnats fran alla regressioner."” Variabeln kommunfusion utelimnas fran 1984 ars
regression pa grund av att endast ett par kommunfusioner var aktuella vid denna tidpunkt.
Resultaten stoder och nyanserar de observationer som gjordes i de bivariata analyserna. For
alla valar ar férekomsten av minst en lokal lista i avgdende fullméktige den avgjort viktigaste
forklaringen till forekomsten av minst en lokal lista i foljande val (oddskvoterna varierar mel-
lan 8,6 ar 1992 och 27,3 ar 2004). Det ar dock skal att aterigen understryka att den operationa-
lisering som hiar anvands ar ndrapa den grovsta mojliga. Framtida forskning bor séledes strava
efter att studera betydelsen av lokala traditioner med mer finkénsliga instrument, exempelvis
genom att beakta den lokala listtraditionens varaktighet. Aven om Tabell 5 inte vittnar om
att en stark regional tradition skulle ha nagon sarskilt betydande effekt pa férekomsten av
lokala listor ar det skal att d&ven har hanvédnda sig till mer grannlaga — och, skall det medges,
kravande - operationaliseringar. En mdjlighet for framtida forskning ar att i detalj fokusera
pa diffusionsmonster - med andra ord pa om och hur lokala listor sprids inom avgridnsade
rijonger (exempelvis mellan kommuner med gemensam grins eller mellan kommuner inom
ekonomiska regioner).?
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Tabell 5. Forekomst av lokala listor i finlindska kommuner

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2017

b b b b b b b b b

(Medelfel)  (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel)

Intercept -2,84" 411" -2,32° 422" 594 449" -339° -426" -411"
(0,86) (1,03) (0,85) (1,05) (1,04) (1,27) (1,13) (1,18) (1,17)

Arbetsloshet 0,07+ 0,06 0,05% 0,06 0,06 0,03 0,03 0,03
(0,04) (0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,05) (0,04)

Urbanisering 0,02 0,04 -0,06 0,11 0,25" 0,03 0,07 0,18 0,11
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,09) (0,10) (0,10) (0,12) (0,11)

Antal partier 0,28 0,45 0,13 0,06 0,14 0,21 0,19 0,08 0,24+
(0,13) (0,16) (0,11) (0,12) (0,12)  (0,15) (0,14) (0,14) (0,14)

Saml storst Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

C storst -097° -133" -1,15" 0,46 0,99+ -0,54 -0,67 0,70 0,11
(0,47) (0,49) (0,42) (0,77) (0,58) (0,68) (0,63) (0,56) (0,50)

SDP storst -026 -093* -0,65 1,40* 0,83 -0,84 -0,27 0,75 0,22
(0,47) (0,48) (0,45) (0,73) (061) (0,72) (0,66) (0,61) (0,61)

Ovr storst -0,72 0,08 -1,34" 0,91 1,00 -0,67 0,17 0,09 0,71
(0,61) (0,56) (0,62) (0,81) (0,71)  (0,87) (0,75) (0,72) (0,62)

Lokal tradition 2,83" 3,06 2,15" 3,22 2,93" 331" 2,31 2,26 2,35
(0,45) (0,47) (0,30) (0,38) (0,30) (0,32) (0,31) (0,34) (0,38)

Regional tradition 0,00 0,03 0,04" 0,02+ 0,01 0,04" 0,02 0,01 0,01
(0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Kommunfusion 0,58 0,68 -1,31 -0,13 0,12 0,65* 0,42 -0,19

(0,87) (0,78) (0,94) (0,69 (037) (0,34) (0,50) (0,85)

R? (Hosmer-L) 0,16 0,25 0,18 0,30 0,32 0,39 0,24 0,18 0,17
R? (Cox-Snell) 0,14 0,23 0,19 0,33 0,34 0,39 0,25 0,19 0,20
R? (Nagelkerke) 0,23 0,35 0,27 0,44 0,47 0,54 0,36 0,28 0,27
N 430 429 437 428 424 408 331 303 295

Binéra logistiska regressioner. Beroende variabel: Férekomst av lokal lista. * p <0,05; + p <0,10. N dr i
regel mindre &n antalet kommuner pa Fasta Finland pa grund av avsaknad av data for vissa kommuner
(se narmare i not 12).

Vad de 6vriga variablerna anbelangar kan det konstateras att koeflicienternas riktning i regel ar
den forvintade. Slutsatsen att lokala listor var ndgot mer vanligt férekommande i kommuner
som drabbades av hog arbetsloshet i efterdyningarna av 1990-talets depressionsar ser ut att halla
streck. De faktiska effekterna ar dock svaga: oddskvoterna ligger strax dver 1, och en 6kning av
arbetsloshetsgraden med en enhet leder, som mest, till en omkring 6 procents 6kning i oddset
att en lokal lista forekommer (ar 2000). Koefficienterna f6r urbaniseringsgrad och antal registre-
rade partier dr dven de - pa ett undantag nar — positiva, men aterigen svaga (och séllan statistiskt
signifikanta). Det kan ocksa ndmnas att lokala listor alltjamt synes ha haft en viss tendens att
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forekomma sdrskilt i samlingspartistiskt dominerade kommuner under slutet av 1980- och bor-
jan av 1990-talet, samt i socialdemokratiskt dominerade kommuner i synnerhet under valet
1996. Betydelsen av forestdende och nyliga kommunfusioner ar marginell och oklar. Aven har dr
det skal for framtida forskning att vidta en mer fokuserad granskning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en del av de l6sa férvantningar som lanserades
i uppsatsens andra avsnitt vinner visst stod. Lokala listor dr mer vanligt forekommande i kom-
muner ddr de har fotfiste sedan tidigare (Fv6a). De kan dven dtminstone i samband med vissa
val uppfattas som nagot mer benigna att dyka upp i kommuner med hogre arbetsloshet (Fvla),
storre folkmangd (Fv2a)/hogre urbaniseringsgrad (Fv3a) samt regional tradition (Fv7a). Dare-
mot kan man inte patriffa nagra systematiska skillnader mellan kommuner med olika politiska
traditioner (Fv5a). Ej heller finns det négra starka beldgg for att kommuner i pagaende fusions-
processer (Fv8a) ar sdrskilt bendgna att hdrbérgera lokala partier. Ett storre antal partier ser
(Fv4a), tviartemot vad som forvintades, ut att snarast 6ka sannolikheten for lokala partier.

Understod

Till sist granskas sambandet mellan de atta listade faktorerna och lokala listors understod. Fo-
kus ligger hdr pd de kommuner dir lokala listor nominerat kandidater (Kodisjoki och Velkua
undantaget). Till en borjan kan det konstateras att sambandet mellan arbetsloshet och lokala
listors understod i regel ar obefintligt (r, < £0,10) - lokala listor verkar, med andra ord, inte vid
nagot tillfille ha klarat sig méarkbart battre i kommuner med hogre arbetsloshet an i kommuner
med lagre dito (se Tabell A2). Daremot finns en tydlig negativ koppling mellan saval folkméngd
och understéd som urbanisering och understod. Lokala listor ser saledes — helt i enlighet med
férvantningarna — ut att na storre valframgangar i mindre kommuner an i storre kommuner,
och likasa i mer rurala kommuner 4n i mer urbaniserade kommuner.

Sambandet mellan institutionella faktorer och understodet for lokala listor dr likasd i linje med
det forvintade. Saledes tenderar lokala listor na storre framgangar i kommuner dér antalet natio-
nella partier dr firre. De lokala listornas framgangar tenderar 6verlag ocksa vara storre i kommuner
dér Centern dr det storsta partiet an i kommuner dér SDP eller Samlingspartiet ér storst. Aven om
skillnaderna inte alltid 4r stora s galler detta férhallande i alla val som granskats. De trubbiga métt
pé lokala och regionala traditioner som hér anvédnds ger nagot olika budskap. Sambandet mellan
lokal listrepresentation i avgaende fullmiktige och understod for lokala listor i foljande val ar som
vantat genomgdende positivt och medelstarkt medan sambandet mellan andelen kommuner inom
den egna regionen med minst en lokal lista representerad i avgaende fullméaktige och understod
for lokala listor dr avgjort svagare. Betydelsen av en forestaende eller nylig kommunfusion, till sist,
ar aven har oklar. Koefficienterna dr i regel svaga, och i sex fall av nio negativa.

I Tabell 6 rapporteras dnnu resultaten fran en rad multivariata analyser. Variabeln folkmangd
har aterigen utelimnats pa grund av (relativt) hoga respektive laga VIF- och toleransvirden
samt hoga (=0,80) bivariata korrelationer med variabeln urbanisering. De bivariata analyserna
ger ingen indikation om att arbetsloshetsgraden skulle ha nagon markbar effekt pa understodet
for lokala listor. De teoretiska argumenten for att inkludera denna variabel dr dartill timligen
svaga, sa den kan ocksa utelamnas.*!

Resultaten fran de multivariata analyserna ger en klar antydan om att férekomsten av minst
en lokal lista i avgaende fullmaktige genomgaende dr den avgjort viktigaste faktorn ocksa nar
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vi vill forsta skillnader i de lokala listornas valframgangar: lokala listor &r, foljdriktigt nog, star-
kare i kommuner ddr det finns en farsk tradition av lokala listor én i kommuner dér en sddan
tradition saknas. Regionala traditioner, séisom de grovt matts i denna explorativa studie, ser
ut att vara av mindre betydelse, liksom forekomsten av en nylig eller forestdende kommunfu-
sion.”? Aven i dvrigt ger resultaten ett visst stod at observationerna fran de bivariata gransk-
ningarna. Koeflicienterna for variabeln urbanisering (och for variabeln folkméngd i alternativa
modeller) dr saledes, pa ett undantag nir, negativ, men — och detta kan understrykas - lingt
ifran alltid statistiskt signifikant. Detsamma kan ségas om variabeln antal partier, som genom-
gaende dr svagt negativ. Ndgon tydlig skillnad mellan vilket parti som dr det dominerande ar
dock svar att finna i ljuset av denna studies resultat. Detsamma kan sidgas om betydelsen av
aktuell kommunfusion.

Tabell 6. Understod for lokala listor i finlaindska kommuner

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2017

b b b b b b b b b
(Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel) (Medelfel)
Intercept 1,18 1,237 1,19" 1,34" 1,177 1,28" 1,03" 1,36" 1,65
(0,29) (0,22) (0,16) (0,16) (0,17) (0,20) (0,26) (0,29) (0,35)
Urbanisering -0,06© -0,04 0,01 -0,02 -0,05+ -0,03 -0,03 -0,06 -0,10
(0,03) (0,02) (0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05)
Antal partier -0,08 -0,70° -0,10° -0,10° -0,06° -0,08 -0,11" -0,11* -0,09
(0,06) (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05) (0,06) (0,07)
Saml storst (vs C) 0,10 0,03 -0,05 -0,07 0,09 0,18 0,00 -0,06 -0,03
(0,19) (0,12) (0,12) (0,18) (0,14) (0,15) (0,20) (0,22) (0,25)
SDP storst (vs C) 0,06 0,17 0,05 -0,05 0,18 0,05 -0,13 0,23 0,03
(0,18) (0,12) (0,12) (0,09) (0,11) (0,12) (0,15) (0,23) (0,22)
Ovr stérst (vs C) -0,33 -0,19 -0,05 -0,11 0,02 -0,08 0,10 0,28 0,06
(0,21) (0,12) (0,15) (0,13) (0,13) (0,14) (0,16) (0,25) (0,20)
Lokal tradition 0,36 0,27 0,35 031" 0,39 0,28" 0,36 0,46 047"

(0,14) (0,08 (0,08 (0,07) (0,070 (0,08  (0,11) (0,13)  (0,14)

Regional tradition 0,02 0,01 -0,00 0,00 0,00 0,00 0,01* 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000  (0,01)

Kommunfusion -0,76" -0,13 0,03 0,12 -0,12  -0,20* 0,00 0,19
(0,27)  (0,21)  (0,24) (0,18 (0,090 (0,11)  (0,19)  (0,46)

R? 0,31 0,41 0,28 0,33 0,31 0,23 0,44 0,41 0,36
Korr. R? 0,23 0,35 0,23 0,30 0,27 0,17 0,39 0,34 0,30
N 73 94 128 164 146 130 102 82 93

Robusta linjdra regressioner med MM-estimator. Beroende variabel: Total rostandel for lokala listor
(log). * p <0,05; + p <0,10.
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Sammantaget ger dessa observationer ett atminstone indikativt och tentativt stod fér den elemen-
tdra — och pa manga stt intuitivt logiska — insikten att lokala listor har bést férutsattningar att vin-
na understod i kommuner dar det finns en tradition av lokala listor (Fvéb). De kan dven, atmins-
tone antydningsvis, anses vara mer framgangsrika i mindre (Fv2b), mer rurala (Fv3b), kommuner
dar farre nationella partier (Fv4b) lyckats etablera sig. Betydelsen av arbetsloshetsgrad (Fvlb) och
regional tradition (Fv7b) dr marginell, liksom betydelsen av dominerande parti (Fv5b). Nagon
systematisk effekt av aktuell kommunsammanslagning (Fv8b) har heller ej kunnat patriffas.

KONKLUSIONER OCH FRAMATBLICKAR

Denna studie utgor den, mig veterligen, forsta breda 6versiktliga granskningen av lokala lis-
tor (valmansféreningar och gemensamma listor) i finlindska kommunalval. Efter en kortare
begreppslig, teoretisk och metodologisk diskussion presenterade uppsatsen en rad empiriska
observationer rorande dessa listors agerande i finldindska kommunalval, med sarskilt fokus pa
tidsperioden 1984-2017. Dessa observationer kan nu sammanfattas i tre huvudpunkter, ackom-
panjerade av tre forslag pa framtida forskningsgebit.

For det forsta kan det konstateras att de lokala listorna var som vanligast — och som mest
populdra — under valdren fore och strax efter millennieskiftet (1996, 2000). Idag nominerar
minst en lokal lista minst en kandidat i omkring en tredjedel av landets kommuner, och minst
en lokal lista finns representerad i omkring en femtedel av landets fullmaktigeférsamlingar. De
lokala listorna dr tveklost ett etablerat inslag i finlandsk lokalpolitik. Nagon enhetlig grupp av
listor dr detta dock inte. Denna studie indikerar — och detta dr studiens andra huvudsakliga
observation - att de lokala listorna kan delas in i &tminstone fyra huvudkategorier: lokalis-
tiska lokala listor, partikularistiska lokala listor, populistiska lokala listor samt pseudolokala
listor. Vidare forskningsinsatser dr dock nodvindiga for att bringa ytterligare klarhet i de lo-
kala listornas karaktar. Mitt forsta forslag for kommande forskning ér saledes en (kvantitativ)
enkdtstudie riktad till lokala listaktorer, mojligen atfoljd av (kvalitativa) intervjustudier (se fr.a.
Boogers och Voerman 2010).

Den tredje och sista 6vergripande observationen ror tankbara forklaringar till de lokala
listornas féorekomst och framgang. Den explorativa studie som hdr genomforts ger en viss an-
tydan om att lokala listor 4r mer vanligt forekommande i mer urbana och folkrika omraden
samt, i synnerhet efter 1990-talets depressionsar, i kommuner med hogre arbetsloshet. Samti-
digt 4r understodet tvirtom som storst i rurala och mindre befolkade kommuner med mindre
etablerade partisystem.

Dessa observationer dr i sig inte sarskilt revolutionerande: det ar fullt rimligt att lokala listor
tenderar uppsta framst i storre kommuner dar befolkningsunderlaget dr storre, och likasa ar det
fullt rimligt att lokala listor nar de, relativt sett, storsta framgangarna i mindre kommuner dar
det i regel kan formodas vara léttare att fa tillrackligt gehor for nya idéer. Att lokala listor bade
forekommer och nar framgang i kommuner dér dylika listor tidigare natt framgang ér likasa
vantat. Betydelsen av lokala (och @ven regionala) traditioner dr dock nagot som framtida forsk-
ning bor granska mer detaljerat dn vad som varit mojligt inom ramen for detta lilla projekt.
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Sérskilt relevant vore det ocksa att narmare studera drivkrafterna bakom savil lokala poli-
tiska initiativ som bakom lokala listvéljares rostningsbeteende. Mitt andra och tredje forslag
tor framtida forskning lyder hairmed och darfor sahar: ytterligare kvantitativa och kvalitativa
studier behovs for att mer grundligt utrona betydelsen av tradition och diffusion, och ytter-
ligare kvantitativa och kvalitativa studier behovs for att belysa lokala listentreprendrers samt
lokala listvdljares incitament (se fr.a. Erlingsson 2005; 2006; 2008; Otjes 2020). Tillsammans
med de elementdra observationer som gjorts i denna studie kan forskning i linje med de tre
ovannamnda forslagen leda till en béttre forstaelse av lokala listor som utmanare till etablerade
nationella partier.

TACK

Jag vill tacka tidskriftens redaktion samt de tva anonyma granskarna for vilgrundade kommen-
tarer och forbattringsforslag.

NOTER

1. For mer detaljerad (och farsk) statistik, se https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/
valg/kommunalvalg (Danmark), https://www.ssb.no/valg?de=Kommunestyre-+og+fylkestingsvalg+
(Norge) och https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/demokrati/allmanna-val/ allman-
na-val-valresultat/ (Sverige). I Island har understodet f6r "6vriga listor” (is. adrir listar) tenderat vara
néagot storre an i Skandinavien (omkring 10-30 procent under de senaste tre decennierna).

2. En (inte alldeles dagsfirsk) overblick 6ver icke-nationella aktorer i en bredare europeisk kontext er-
bjuds av Reiser och Holtmann (2008).

3. Det kan noteras att 4ven om partiforskningen inte visat ndgot storre intresse for det specifikt lokala
sa uppvisar psepologin en gryende nyfikenhet infor lokal politik. Den forsta omfattande enkatunder-
sokningen kring véljarnas kommunalvalsengagemang och kandidatval genomférdes i samband med
2017 érs kommunalval (se Borg 2018), och i samma val utfordes dven en storre enkitstudie kring
kommunalvalskandidater (se Kestild-Kekkonen m.fl. 2018). Borg och Pikkalas (2017) rapport kring
kommunalvalstrender 6ver tid kan dven ndmnas. For en resumé 6ver den begrinsade dldre psepolo-
giska forskningen kring lokal politik, se Borg (2018, 29-31).

4. Andra viletablerade ingangar till (samhalls)vetenskaplig begreppsformulering utgar fran Ludwig
Wittgensteins tankar om familjelikhet samt fran George Lakoffs och andras idealtypiska prototyper
(for en samhallsvetenskaplig diskussion se fr.a. Collier och Mahon Jr 1993). Bada strategierna kan
vara anvandbara, men i jamforelse med det valda klassiska ("aristoteliska”) angreppssattet dr de dock
ndgot mindre passande i ssmmanhang dér en minimidefinition efterstrévas.

5. 1998 ars vallag avviker inte naimnvart fran den foregdende kommunalvalslagen (fran 1964) nar det
giller valmansfoéreningar och gemensamma listor. De lokala listornas juridiska status dr, med andra
ord, vdsentligen densamma under hela den granskade tidsperioden.
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6.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

Noteras kan att valmansféreningar och gemensamma listor férvisso kan bildas dven i samband med
ovriga val. I riksdagsval kravs 100, i Europaparlamentsval 2000 och i presidentval 20 000 rostberat-
tigade personer (fran samma valkrets) for att bilda en valmansférening. Precis som i kommunalval
kan flera valmansforeningar bilda en gemensam lista dven i riksdags- och Europaparlamentsval. Val-
mansforeningar och gemensamma listor i nationella val dr dock inte att betrakta som lokala listor
— de fokuserar inte uteslutande pé en enskild lokal férvaltningsenhet utan har nationella eller &tmins-
tone regionala ambitioner.

Med anledning av studiens explorativa karaktar samt den forefintliga teorins nagot svaga och spretiga
natur viéljer jag hér att tala om forvantningar snarare &n om hypoteser.

Det bor noteras att ett fatal av de inkluderade listorna ar kvarlevor av framgangslosa nationella partier
som avregistrerats (efter att ha blivit utan mandat i tvéd riksdagsval). Ett par av dessa har nominerat
kandidater i mer dn en kommun - Naturlagspartiet i valet 2000 samt Olavi Médenpaés Finlands Fol-
kets Blavita (sic!) i valen 2008 och 2012. Aven om dessa listors lokalhet kan diskuteras si inkluderas
de i denna studie, nairmast av bekvamlighetsskdl och eftersom studiens dvergripande slutsatser inte
péaverkas av deras ndrvaro. Jag inkluderar dven de lokala listor med stark minoritetskommunistisk
préagel som forekom framfor allt i valen 1984 och 1988. De grona listor som rapporteras separat for
valaren 1984 och 1988 inkluderas dock inte. (Grona forbundet fick sitt nationella genombrott ar 1983,
men infordes i partiregistret for forsta gangen i augusti 1988.)

Statistikcentralens rapporter finns tillgangliga pa https://www.doria.fi/handle/10024/88401. Justitie-
ministeriets valsidor nas via foljande lank: https://tulospalvelu.vaalit.fi/indexr.html.

En forteckning 6ver de killor som anlitats kan fas av forfattaren.

Data for ar 1983 saknas.

For senare ar har andelen delats med 10 och avrundats nerat till nairmaste heltal i syfte att férenhet-
liga informationen. Data saknas for foljande antal (sma)kommuner: 14 (1984), 14 (1988), 6 (1996),
6 (2000), 6 (2004), 1 (2008), 1 (2012).

I kategorin Ovriga aterfinns kommuner dar DFFF/Vansterférbundet, Sannfinlandarna eller SFP
ar storsta parti. Data saknas for kommunerna Kodisjoki (1988-2004) och Velkua (1984-2004),
som under ndmnda &r saknar egentliga partisystem. Dessa inkluderas saledes inte i den bivariata
granskningen med avseende pa férekomst under dessa ar och saknas dven fran de multivariata ana-
lyserna av férekomst. Bada kommunerna utesluts helt ur de bi- och multivariata granskningarna av
understod.

Liknande klassificeringar har gjorts dven for andra politiska system. Den mest omfattande &r troligt-
vis den som Weeks (2009) presenterat kring lokala listor i Irland. Ovriga bidrag vérda att nimnas ar
Wérlunds (1999) kategorisering av svenska lokala listor, Gohlert med fleras (2008) listning av tyska
dito samt Boogers och Voermans (2010) studie kring lokala listor i Nederlanderna.

Att entydigt klassificera alla lokala listor som figurerat i kommunalvalen 1984-2017 (N = 700) ar
inte mojligt inom ramen for detta lilla forskningsprojekt. Somliga listor ar dagsldndeartade och/el-
ler framgangslosa, somliga hinner byta bade namn och skepnad (ibland upprepade ganger) under
sina livslopp och endast ett fatal dr ideologiskt-politiskt stabila och varaktigt betydelsefulla. Det &r
oundpvikligt att de listor som idag, ar 2021, &r lattast att definiera har en sérskild roll i det kommande
taxonomibygget. Dessa listor ar de langlivade listorna, kortlivade listor som deltagit i de senaste va-
len (2000-) samt dldre listor vars ideologisk-politiska profil ar rimligt tydlig utifran listnamn och/
eller personkopplingar. Att idag entydigt klargora vilka sirdrag som kdnnetecknar i synnerhet dldre
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kortlivade och/eller framgangslosa listor utan tydlig ideologisk-politisk profil &r mycket svart och
forutsdtter en grundlig plojning av ett mangsidigare material én det som varit mojligt att anvanda har.

16. Sammansatta analyser (flernivaregressioner med varierande intercept och med valar respektive kom-
mun pa niva 2) kan fés av forfattaren.

17. Sett till tidsperioden 1964-2021 har lokala listor forekommit i en dryg femtedel (22,5 procent) av
kommunerna.

18. For perioden 1964-2021 dr medelvardet 16,3 procent.

19. Tolerans- och VIF-virdena samt hoga (20,70 for alla ar utom 1984) korrelationskoefficienter ger en
viss antydan om att variablerna folkmangd och urbanisering hianger starkt samman med varandra.
AIC-virdena indikerar sa gott som genomgaende att regressionsmodeller innehallande endast va-
riabeln urbanisering ar av bittre kvalitet &n modeller med urbanisering och folkméngd eller endast
folkmingd. Den overgripande tolkningen ar dock densamma oberoende av vilken slags modeller
som foredras. (Detsamma giller d&ven om det alternativa mattet logaritmerad folkméngd anvénds.)
Modeller dér urbanisering ersatts av folkmangd kan fas av forfattaren.

20.Man kan dven hédvda att den enkla operationaliseringen av lokal tradition gor att denna variabel
hér antar formen av en laggad beroende variabel och att den som sadan riskerar fanga upp onodigt
mycket av modellernas forklaringskraft (Plimper m.fl. 2005). Modeller utan denna variabel forand-
rar dock inte den helhetsbild som hér presenteras: koeflicienternas styrka ér visentligen of6érindrad,
riktningen &r i regel densamma och den statistiska signifikansen likasa. En eliminering av variabeln
lokal tradition leder narmast till ldgre pseudo-R*-varden samt till att variabeln regional tradition i de
flesta fall uppnér statistisk signifikans (p <0,05). Modeller utan lokal tradition kan fas av forfattaren.

21.Modeller dir urbanisering ersitts av folkméangd samt modeller dir arbetsléshet inkluderas kan fas av
forfattaren. Det kan ndmnas att en inkludering av arbetsloshet inte paverkar tolkningen av de rappor-
terade modellerna. Modeller med urbanisering ersatt av folkméngd (bdde som ordinalskalevariabel
och i logaritmerad form) ar likasa snarlika med de rapporterade géllande koefficienternas styrka och
riktning samt (i nagot mindre utstrackning) statistiska signifikans. (Effekten av folkmingd &r som
vdntat negativ.)

22.Modeller utan variabeln lokal tradition kan fas av forfattaren. Koeflicienternas styrka, riktning och
signifikans dr aterigen vasentligen oférandrad.
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APPENDIX

Tabell A1. Forekomst av lokala listor (11) i finlindska kommuner: bivariata samband

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2017

Arbetsloshet

"o 0,02 0,04 0,10* 0,11* 0,13* 0,02 0,09 0,06
Arbetsloshetsgrad, kommuner med 11 7,1 132 21,0 16,1 13,8 9,5 11,1 14,0
Arbetslosgetsgrad, kommuner utanll 69 128 200 150 125 94 103 135
Folkmdngd

Cramérs V 0,24* 0,23* 0,20* 0,25 0,27% 0,22* 0,32* 0,22* 0,27*
Andelen sma kommuner med 1l 16,7 17,5 24,7 29,7 22,3 18,8 204 19,6 14,5
Andelen relativt sméd kommuner med 1l 10,4 14,2 22,1 27,9 27,7 284 250 264 36,5
Andelen medelstora kommuner med 1l 13,6 21,5 294 41,4 37,8 39,4 275 24,1 26,3
Andelen relativt stora kommuner med1l 23,5 28,6 32,3 43,3 38,6 26,5 22,7 174 28,6
Andelen stora kommuner medll 439 467 542 688 653 509 636 464 527
Urbanisering

"o 0,17* 0,21* 0,12* 0,21* 0,24* 0,15* 0,17 0,13* 0,17*
Urbaniseringsgrad, kommuner med 11 52 53 5,1 6,0 6,1 6,1 6,3 6,1 6,3
Urbaniseringsgrad, kommuner utanll 42 41 45 5L 51 55 56 56 56
Antal partier

"o 0,09 0,08 0,10 0,05 0,10* o0,11* 0,13* 0,11 0,14*
Antalet partier, kommuner med Il 5,4 5,1 5,4 5,2 4,9 4,8 4,9 5,6 5,9
Antalet partier, kommuner utanll SL_ 49 51 50 46 45 46 52 54
Storsta parti

Cramérs V 0,18* 0,22* 0,20* 0,24* 0,15* 0,14* 0,20 0,10 0,14
Andelen Saml-ledda kommuner med1l 31,0 42,2 51,2 30,0 33,3 52,2 450 31,0 35,1
Andelen C-ledda kommuner med Il 12,7 15,7 24,2 31,3 31,1 28,5 252 248 27,6
Andelen SDP-ledda kommuner med 11 27,3 27,1 38,6 59,0 50,8 40,3 46,9 37,1 48,1
Andelen Ovr-ledda kommuner med Il 184 33,3 257 351 333 265 440 240 393
Lokal tradition

¢ 0,40* 0,50* 0,42* 0,56* 0,60* 0,67* 0,49* 0,44* 0,42%
Andelen kommuner med 11 69,4 78,8 71,4 888 79,8 814 674 632 736
(avalla kommuner med lokal tradition)
Regional tradition

" 0,08 0,15 0,20t 0,26* 0,23* 0,30* 0,23* 0,16* 0,14*
Regional férekomst, kommuner med Il 8,5 13,4 19,7 26,8 34,5 34,6 31,7 259 21,2
Regional forekomst, kommuner utanll 7,1 112 162 198 273 262 251 209 179
Kommunfusion

¢ 0,18* 0,01 0,08 0,01 -0,04 -0,08 0,09 0,06 -0,05
Andelen kommuner med 11 99,9 25,0 55,6 429 26,3 250 389 357 20,0

(av alla kommuner i fusionsprocess)

* p <0,05.
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Tabell A2. Understod for lokala listor i finlaindska kommuner: bivariata samband

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2017

Arbetsloshet
r, 0,04 010 001 006 003 007 -002 -0,08
Understod, kommuner med hogre arbetsloshet 7,7 9,7 9,8 12,2 10,5 10,1 7,4 8,5
_Understod, kommuner med ligre arbetsloshet 68 91 105 103 114 97 86 103
Folkmdngd
T ~0,25* -0,36* -0,25% -0,33* —0,29* -0,24* -0,38* —0,33* -0,40*
Understod, smé kommuner 12,3 11,5 142 156 17,9 157 17,7 12,9 15,6
Understod, relativt sma kommuner 7,0 86 11,1 12,2 14,7 13,7 148 9,6 134
Understod, medelstora kommuner 8,3 7,9 85 10,6 10,0 10,2 11,0 89 125
Understod, relativt stora kommuner 4,0 4,9 6,2 5,8 7,5 7,4 5,9 6,5 53
_Understod, storakommuner 54 44 76 64 80 80 48 48 38
Urbanisering
1 -0,29* -0,30* -0,16 -0,28* -0,27* -0,29* -0,40* -0,34* -0,39*

Understod, kommuner med hogre urbanisering 54 60 83 84 93 88 69 60 66
Understdd, kommuner med ligre urbanisering 8,5 8,2 10,2 12,1 13,6 13,5 13,8 10,3 132

Antal partier

1 -0,28% -0,39* -0,33* -0,47* -0,40* -0,38* -0,57* -0,43* -0,44*
Understod, kommuner med fler partier 6,7 6,1 7,7 7,7 9,2 7,4 6,1 5,1 5,0
_Understod, kommuner med fdrre partier 92 110 133 153 147 124 157 109 143
Storsta parti

n 0,20 0,25* 0,13 0,22* 0,19* 0,19* 0,32* 0,30* 0,27*
Understod, Saml-ledda kommuner 5,3 5,5 79 10,8 93 10,5 5,8 4,4 4,6
Understod, C-ledda kommuner 8,8 86 10,0 11,8 12,6 12,0 11,9 93 11,3
Understod, SDP-ledda kommuner 6,1 7,2 8,5 8,0 8,7 8,3 5,2 5,6 5,9
_Understod, Ovr-ledda kommuner 64 55 1L4 100 102 86 122 11,0 94
Lokal tradition

"o 0,43* 0,45* 0,38 0,35 0,33* 0,22* 0,25 0,42* 0,30*

Understod, kommuner med lokal tradition 12,0 10,4 12,8 13,0 134 12,1 11,8 109 128
_Underst6d, kommuner utan lokal tradition 52 .52 70 72 72 79 70 49 69

Regional tradition
1 0,12 0,15 0,08 0,21* 0,08 0,02 0,25 0,10 0,09

Understod, regioner med starkare forekomst 7,6 72 93 11,1 11,5 11,2 11,2 89 92
Understdd, regioner med svagare forekomst 6,9 7,5 9,6 8,9 10,9 10,7 8,4 7,1 9,6

Kommunfusion

" 0,13 -0,15 -0,16 0,10 0,30* -0,16 -0,19 -0,17 -0,10
Understdd, kommuner i fusionsprocess 11,8 1,5 3,6 162 256 8,0 6,9 4,8 2,7
Understod, kommuner ej i fusionsprocess 7,1 74 97 101 10,8 11,0 11,0 85 9,5

* p <0,05. De angivna understodsandelarna utgér medelvarden for respektive kategori. Variablerna arbetsloshet, antal
partier och regional tradition har delats i tva kategorier vid medianvérdet, och variabeln urbanisering vid virdet 5,5.



