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TIIVISTELMA Vallan tutkijat ovat viitelleet perinteisesti siit4, miten maaritell4 valta, jotta sen
péteva tutkiminen olisi mahdollista. Tassé artikkelissa kysytddn, miten itse
politiikan toimijat — tdssd veteraanikansanedustajat haastatteluissaan — puhu-
vat "vallasta’, eli millainen poliittisen toiminnan valine “valta” on. Kiinnostuk-
sen kohteena on, ymmartavitko veteraaniedustajat vallan yksilolle kuuluvana
maddrdysvaltana, yhteistyssd syntyvdna vaikutuksena vai kenties mahdolli-
suutena toimia. Keskeinen tulos on vallan monimerkityksellisyys, se on yhta
hyvin vastustamisen kuin oman toiminnan merkittdvyyden arvioinnin viline.
Artikkeli yhdistaa kasitehistorian ja digitaalisen tiedonlouhinnan menetelmia
kooltaan laajan aineistokokoelman laadullisessa analyysissa.
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JOHDANTO

Niin se valta on tietysti mahdollisuus vaikuttaa. Aina epdillddn, ettd se valta on sielld, missd
mind en ole. (Toivo Yl&jarvi, kesk., 1998.)

Valta on yksi politiikan ja yhteiskunnan tutkimuksen peruskasitteisté ja sellaisena kiistanalai-
nen. Mark Haugaard ja Kevin Ryan (2012a, 9) toteavat painokkaasti, ettd valta on ydinkisite,
joka yhdistda politiikan tutkimuksen eri suuntauksia. Pamela Pansardille (2021, 10) valta on
”yksi levinneimmisté ja kiistanalaisimmista poliittisen keskustelun ja teoretisoinnin kasitteista”
ja samalla “erimielisyydet sen merkityksestd kansoittavat poliittisen teorian debatteja” (myds
Ball 1988, 80; Dowding 2019, 3; Gohler 2009, 27; Haugaard 2010; 2015, 1; Lukes 2005/1974, 14;
Morriss 1987, 1; Parietti, tulossa; Parsons 1963; Wrong 2009, viii).

Tutkimuskirjallisuuden valtavirrassa on tyypillisesti pyritty loytimdan paras tai parhaat tavat
madritelld vallan kisite, ja kdsite on mielletty ensisijaisesti politiikan teorian ja yhteiskunnan
tutkimuksen kisitteend. Esimerkiksi Keith Dowding (2019, x) korostaa sitd, ettd jokaisen hyvak-
syttavan vallan médritelman tulee tehda valta mitattavaksi, mika tekee monet kriittiset teoriat”
epatyydyttaviksi hanen nakokulmastaan.

Huomattavan laaja vallan teoriaa koskeva kirjallisuus sivuuttaa ldhes kokonaan sen, ettd
“valta” on myds poliittisen kamppailun ja erilaisen protestoinnin kisite. Poliittisen kamppailun
nidkokulmasta sekd mittaaminen ettd tarkka madrittely saattavat olla toissijaisia. Poliitikot ja
aktivistit kdyttdvat kasitettd ajaakseen omaa agendaansa. Olisi myds hatikdityd olettaa, ettd po-
liittiset toimijat vain soveltaisivat tutkimuksesta omaksumiaan kasitteitd, jolloin “vallan” merki-
tykset pelkastdan valuisivat teorioista kdytantoon. Téssa artikkelissa paneudumme sithen, miten
itse politiikan toimijat — tdssd veteraanikansanedustajat — ovat haastattelupuheessaan kayttdneet
vallan kisitettd. Valtapuheen lokerointi tutkimuksen usein englanniksi muotoilemiin kategorioi-
hin olisi menetelmallisesti riittaméaton ratkaisu. Tarkastelemme kasitehistorian hengessé vallan
teorioita ja veteraanien puhetta periaatteessa samanlaisina aineistoina, joiden vilisid suhteita on
tarked analysoida. Téssa artikkelissa huomio on siind, millainen politiikan ja merkityksenannon
viline "valta” on veteraanien puheessa ja mita silld voi tehdd. Tdma on kysymys, jonka teoreetti-
set valtakeskustelut yleensa sivuuttavat.

Kansanedustajat mielletddn usein vallan kéyttdjiksi tai vdhintddnkin ldheltd vallankayttod
seuraaviksi toimijoiksi (Nousiainen 2006, 333; Ruostetsaari 2014, 106; 2017, 47-53), joten ve-
teraaniedustajia voidaan pitdd kiinnostavana valtapuheen analyysin kohderyhmina. Artikkeli
yhdistéda kasitehistorian (Koselleck 2004; Palonen 2014) laadullisen analyysin ja digitaalisen tie-
don louhinnan.

Artikkeli etenee siten, ettd aluksi esittelemme vallan kisitettd koskevaa teoriakirjallisuutta.
Téssd ensimmadinen luku kasittelee keskustelua vallan “kasvoista’, toinen siihen liittyvaa kes-
kustelua vallan ”"power over” ja "power to” -ulottuvuuksista. Teoriakeskustelun pohjalta muotoi-
lemme artikkelin tutkimuskysymykset. Niiden jilkeen esittelemme aineiston ja sen digitaalisen
esikdsittelyn. Kysymyksiin vastaaminen alkaa valtapuheen maérén arvioinnilla. Siind yhteydes-
sd palaamme kysymykseen siitd, miten veteraaniedustajien puhe suhtautuu tutkimuksessa esi-
tettyihin vallan tulkintoihin. Johtopaatoksissa tiivistimme viela keskeiset havaintomme.
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VALLAN KASVOT

Vallan méadrittely ja tutkimus ovat aina liittyneet poliittisiin kysymyksiin siitd, kenelld on val-
taa ja onko tdma valta oikeutettua vai ei. Valtaa koskeva debatti kdynnistyi uudelleen pitkalti
C. Wright Millsin (1956) teoksesta The Power Elite (ks. Ball 1988 vanhemmasta keskustelusta).
Mills esitti, ettd Yhdysvalloissa valta keskittyy eliitille, joka koostuu talouden, hallinnon, politii-
kan ja sotavoimien organisaatioiden péattdjistd. Behavioralisti Robert A. Dahl (1961) argumen-
toi eliittiteorioita vastaan ja pluralistisen demokratian puolesta. Dahlin (1957, 202-203) "intui-
tiivinen” késitys vallasta on: "A:lla on valtaa B:hen siind médrin kuin hin voi saada B:n tekemdin
jotain, jota B ei muutoin tekisi”. Dahl (1961) tutki paatoksentekoa New Havenin kaupungissa ja
totesi, ettd mitdan yhtendistd, paatoksia hallitsevaa eliittid ei 16ytynyt. Peter Bachrach ja Morton
S. Baratz (1962; 1963) huomauttivat, ettd vallalla on Dahl-vallan liséksi my0s toiset “kasvot”
Pelkkad paatoksentekoa tutkimalla ei voi paikantaa valtaa, silld vallanpitdjat osaavat myos sda-
delld sitd, mitkd asiat tulevat ylipadataan paatettaviksi. Steven Lukes (2005) hylkdsi Dahlin beha-
vioralismin tuomalla vallan “kolmansiin kasvoihin” mukaan myds toimijoiden subjektiiviset ja
todelliset edut. Vallassa olijat voivat hdnen mukaansa vaikuttaa ihmisten tietoisuuteen ja tar-
peisiin tavalla, joka saa heiddt haluamaan itselleen epaedullisia ratkaisuja. Tamdn Lukes-vallan
voi ymmartaa hegemonisena, yhteiskunnallisena ylivaltana. Lukesin vdarén tietoisuuden teema,
kaikkine ongelmineen ja etuineen, on tietenkin ristiriidassa Dowdingin (2019) edellyttiman
vallan mitattavuuden kanssa.

Michel Foucault (1982) etadntyy vield kauemmas Dahlin "A:1la on valtaa B:hen” -puhetavasta
ja tarjoaa keskusteluun “vallan neljannet kasvot” (Digeser 1992). Foucault jopa kiisti, ettd hanen
ensisijainen tavoitteensa olisi ollut tutkia valtaa. Sen sijaan tavoitteena oli tutkia tapoja, joilla ih-
misistd lansimaiden historiassa "tehddan subjekteja” (toimijoita ja alamaisia), eli miten liberaalin
teorian ldhtokohtana olevat A ja B ovat alkujaan muovautuneet. Foucault (1980) oli kiinnostu-
nut historian pitkista linjoista, eli siitd miten valtio kehittyessadn pyrki yksiloiméédn alamaisensa
esimerkiksi tarkkailuvallan avulla. Toinen keskeinen vallan muoto oli kristinuskoon tukeutuva
pastoraalinen valta, jonka perimmadisend tarkoituksena oli taata pelastus tulevassa maailmassa
(Foucault 1982, 783). Tamadn tavoitteen turvaamiseksi oli tirkea tietdd myos mitd liikkui kunkin
yksilon mielessd. Tassd maastossa syntyivat myos hallinnallisuuden (governmentality) ja bio-
vallan kisitteet. Foucaultn genealoginen ote avaa paljon siitd, miten nykyinen yhteiskunta ja
hallinta ovat rakentuneet, mutta samalla se irrottaa vallan ksitteen poliittisten toimijoiden ja
ryhmien valintojen tasolta tekniikoiksi ja rutiineiksi. Siksi Foucaultn tulkinta on vaikeasti kdan-
nettivissd eduskunnassa tapahtuvan poliittisen kamppailun kuvaukseen.

Keskustelu vallan kasvoista ndytti johtavan kokonaan toisistaan poikkeaviin tapoihin puhua
vallasta. Walter B. Gallien (1956) termid kayttden alettiin puhua vallasta “olennaisesti kiistan-
alaisena” (essentially contested) kasitteena (ks. Connolly 1983; Lukes 2005, 14). Haugaard (2010;
2015) on kritisoinut tdta ajatusta puolitiechen jadmisestd, silld siind ei vield kiistetd vallan erityi-
sen perusolemuksen olemassaoloa (Haugaard ja Ryan 2012a, 11-12; my6s Dowding 2006, 138).
Haugaard ehdottaa tilalle kahta vaihtoehtoista strategiaa. Ensinnd hdan Wittgensteinin termia
lainaamalla ehdottaa, ettd valta tulisi ymmartda "perhekaltaisuuden” pohjalta. Ei siis olisi yhté
vallan kasitettd, vaan pikemminkin ”joukko késitteen kédyttdtapoja, jotka heijastelevat erityisid
paikallisia puhetapoja” (Haugaard 2015, 1). Perhekaltaisuus tarkoittaa, ettd ei ole olemassa yhts,
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yhdistavdd ominaisuutta, joka sisdltyisi kaikkiin méaritelmiin (kuten Dahl olettaa omasta maa-
ritelmaéstddn), vaan kisitteitd luonnehtii vain osittainen paallekkaisyys. Télta pohjalta Haugaard
(20205 2021) on alkanut puhua vallan “kasvojen” asemesta neliulotteisesta vallan mallista. On
olemassa neljd erilaista nakokulmaa valtaan, mutta mitddn niista ei pitdisi liittdd - "kasvojen” ta-
paan - vain tiettyyn kirjoittajaan ja hanen teoriaansa. On avoin kysymys, miten hyvin Haugaar-
din oma synteesi kestdd, mutta malli tarjoaa monipuolisuudessaan yhden mahdollisen kehikon
tarkastella valtapuhetta (Haugaard ja Ryan 2012b; vrt. Parietti, tulossa).

Power over — power to - power with

Dahlin (1957) madritelma puhuu julkilausutusti A:n vallasta B:hen, jota myohemmassa kes-
kustelussa on luonnehdittu kausaalisena power over -médritelmana. Matti Wiberg on painot-
tanut tatd ulottuvuutta madritelméssdadn “valta [on] valtaa kdyttavin oikeus madrata muiden
teoista” (Wiberg ja Koukkunen 2011, 584). Kutsumme niitd vallan versioita jatkossa "Dahl-
vallaksi” ja "Wiberg-vallaksi”. Wibergin “oikeus maératd” nayttdd rajaavan vallan lahinna le-
gitiimien instituutioiden vallaksi. Sekd Dahlin ettd Wibergin maaritelmit ovat ongelmallisia
eduskunnan toiminnan kuvauksessa. Toukokuun alussa 2021 eduskunta kisitteli Euroopan
unionin elvytyspaketin hyviksymistd. Kasittelyn aikana perussuomalaiset edustajat kayttivat
jarrutuspuheenvuoroja, joiden seurauksena kasittelyd jatkettiin useasti aamuy6hon saakka.
Dahlin miéritelmédn mukaan puolueella oli siis valtaa, koska se sai muut (ainakin puheen-
johtajiston) istumaan salissa vastoin tahtoaan. Wibergin termein asia on mutkikkaampi, silla
perussuomalaisilla ei ollut tietenkddn oikeutta mairitd muita paikalle, vaikka heilla olikin oi-
keus vaikuttaa siihen. Kun tdysistunto hyviaksyi paketin méaardenemmistolld 18. toukokuuta,
paatoksentekoon ei liittynyt Dahlin tai Wibergin maéarittelemaa valtaa, koska vihemmistoon
jadneilld ei ollut tarvetta muuttaa toimintaansa, vaan he saattoivat edelleen vastustaa ratkai-
sua. Valtaa saatettiin kdyttad ryhmien sisédlld, mutta silloinkin osa kokoomuksen ja keskustan
edustajista ddnesti ryhmapaatostd vastaan. Eduskunta instituutiona — paattdessdan budjetista
ja laeista — voi tietenkin oikeutetusti ja tarkoissa rajoissa rajoittaa ja ohjata kansalaisten ja or-
ganisaatioiden tekemisia.

Eduskunnan enemmistélld on kuitenkin valta johonkin (power to), valta hyviksya tai hylata
ehdotus (ks. Gohler 2009; Parsons 1963). Amy Allen (1998, 34) ehdottaa, ettd valta johonkin on
“yksittdisen toimijan kyky saavuttaa tavoite tai joukko tavoitteita”. Allenin kasittein eduskunnan
enemmistolld oli valtaa edelld kuvatussa tapauksessa. Kuten Hannah Arendt (1969, 44) toteaa,
valta "ei merkitse pelkdstddan inhimillistd kykyd toimia vaan toimia yhteistydssd”. Arendtiin tu-
keutuen Allen ehdottaakin yhteisvallan (power with) kisitettd. Vallan maira ei tassd katsannossa
ole vakio eiki siis perustu nollasummapeliin, kuten komentovallan teorioissa helposti olete-
taan'. Peter Morriss (1987, 12) ja Pamela Pansardi (2021, 1) arvioivat, ettd valta johonkin on
ndistd kasitteista ensisijainen, koska se viittaa toimijan kykyyn ja mahdollisuuteen saada aikaan
jotain, mistd power over on vain yksi ulottuvuus (my6s Dowding 2019, 47-48). Haugaard (2020,
2) esittdd arvionaan, ettd jokapéivdisessd kielenkéytossa vallitsee negatiivinen (power over) tul-
kinta vallasta, valta ylivaltana, vaikka pakkoon perustuva valta edustaakin nykydan vihemmis-
tod yhteiskuntatieteiden kirjallisuudessa.
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Guido Pariettin (tulossa) mukaan koko edeltdvistd keskustelusta puuttuu kuitenkin uskot-
tava vallan maaritelmd. Hdnen mukaansa Dahlista alkaen kaikki mairitelmit ovat tautologi-
sia. "A:lla on valtaa B:hen siind maiarin kuin hin voi saada..” sanoo Pariettin mukaan sen, ettd
A:lla on valtaa, kun hénelld on valtaa. Wiberg-valta olisi ndin ajatellen muotoa ”Valta on vallan-
kayttdjan valta...”, eli sekin kirsii tautologiasta. Joe Painter (2015, 141) kysyy, onko valta "olio,
substanssi, laatu, idea vai suhde”. Pariettin (mt., 42) mukaan méaritelmien perusongelmana on,
ettd valta on ymmarretty (abstraktina tai konkreettisena) oliona tai ilmiona. Tutkimassamme
aineistossa yksi rutiinimainen tapa puhua vallasta on mieltda se vilineend, jota kdytetdcdn. Tois-
tuva modaaliverbien kaytto valtatutkimuksen esittdmissd méaritelmissa viittaa Pariettin (mt.,
42) mukaan kuitenkin siihen, ettd valta on modaalinen kasite, joka pitéisi liittdd mahdollisen
kategoriaan. Mahdollisuus tulee ndhdi sekd objektiivisena ettd subjektiivisena, jolloin vallan
toteutuminen vaatii taitoa lukea tilannetta ja osaamista sen muuttamisessa.

Pariettin kanssa samansuuntaisen tulkinnan vallan kisitteestd on esittinyt Kari Palonen.
Weberin ldhilukuun tukeutuen Palonen (2019) kiistda sen tulkinnan, ettd Weberin valta olisi
kausaalista kykyd dominoida toisten ratkaisuja. Useimmat tulkitsijat ovat kiddnténeet "chancen’
kyvyksi ja tehneet siten vallasta pysyvédn kyvyn vaikuttaa kausaalisesti. Palosen mukaan We-
berin médritelmén "chance” pdinvastoin sisaltdd aina kontingenssin ja tilanteen avoimuuden.
Télloin “valta” merkitseekin politiikan pelivaraa, ei ehdotonta, kausaaliseen vaikuttamiseen pe-
rustuvaa madrdysvaltaa (Palonen 2019). Valta avaa toimijalle pelivaraa, mutta sen kéytto vaatii
taitoa, joka ei perustu pelkkddn kaskemiseen.

Taman artikkelin paakysymys on, miten kansanedustajat kéyttavat vallan kisitettd suullisen
historian haastatteluissaan. Tama paakysymys voidaan jakaa edelleen alakysymyksiin:

>

1. Missd médrin edustajat kédyttavat vallan kasitetta? Nakyyko vallan méarissd merkittdvia muu-

toksia vuosien 1988-2018 vililla?

Miten kielteisend, myonteisena tai neutraalina ilmiona haastatellut ndkevit vallan?

Miten Dahl-valta, valta toisten toiminnasta méaardamisend, nayttaytyy aineistossa?

Miten valta mahdollisuutena, osaamisena ja valtana johonkin profiloituu aineistossa?

Miten valta dominointina tai hegemoniana esiintyy aineistossa? Loytyyko aineistosta esi-

merkkejd Foucault-vallasta?

6. Tutkitulle ajanjaksolle sijoittuu keskustelu perustuslain uudistamisesta ja siirtyma president-
tikeskeisestd jarjestelmdstd kohti parlamentarismia. Muista debateista poiketen tdssd ei kes-
kustella niinkddn vallan kéytostd ja sen mahdollisista ongelmista, vaan siitd kenelld tulisi olla
valtaa. Tastd nousee kysymys siitd, miten kiista perustuslain muuttamisesta ja presidentin
valtaoikeuksien rajaamisesta varitti vallasta puhumista.

A

AINEISTO JA SEN ESIKASITTELY

Aikaisempi suomalainen vallan kisitehistoriaa koskeva tutkimus perustuu pdaosin suhteellisen
suppeiden ja osin satunnaistenkin aineistojen kayttoon (Hyvérinen 2003; Korhonen 1990; Résa-
nen 1998). Taman artikkelin aineistona on Eduskunnan muistitietoarkiston 378 suomenkielista,
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vailla erityistd kayttokieltoa olevaa litteroitua haastattelua vuosilta 1988-2018, yhteensd noin
11 887 948 sanaa. Arkiston 26 puhtaasti ruotsinkielistd haastattelua jitettiin pois tdstd ana-
lyysista, ja osa johtavien poliitikkojen haastatteluista ei ole vield tutkimuksen kaytettavissa.
Haastattelut on kerdtty runsaan 30 vuoden aikana, jolloin Neuvostoliitto hajosi, Suomi liit-
tyi Euroopan unioniin ja toisaalta eduskunnan ja padministerin asema vahvistuivat erityisesti
vuoden 2000 perustuslaissa (Jyranki 2006, 151-177). Haastatteluja ei ole tehty tapahtumahet-
kelld, vaan vasta edustajakausien jalkeen, jolloin kuvatuista tapahtumista on saattanut kulua
useita kymmenid vuosia. Haastateltavat ovat kuuluneet eduskunnan jattaessaan SDP:hen (25,4
%), kokoomukseen (21,7 %), keskustaan (21,2 %) tai muihin puolueisiin (31,7 %). Kdytimme
haastatelluista lyhyyden vuoksi termejé "veteraani” tai "edustaja’, joilla viittaamme aina entisiin
kansanedustajiin.

Haastatteluprojekti aloitettiin Eduskunnan kirjaston yhteydessd vuonna 1988 ja se on koon-
nut kansainvélisesti katsoen merkittavan aineistokokonaisuuden, jonka kéytto ei ole ollut kovin
aktiivista (Graae ja Hietala 1994). Vastaavanlaisia keruita on tehty tiettavésti vain Yhdysvallois-
sa ja Britanniassa (Thalainen 2020). Haastattelijoina suomenkielisissd haastatteluissa on ollut 17
historiantutkijaa. Haastatteluprojektissa valinnan kriteereind on ollut muun muassa edustaja-
kauden pituus, ikd ja saavutukset. Nama kriteerit ovat osittain tulkinnanvaraisia, mutta ratkaisut
on tehty Eduskunnan kirjaston projektissa. Haastattelijat perehtyvit etukéteen haastateltavan
uran vaiheisiin, poliittisen historian kdénteisiin ja julkisista ldhteistd saataviin dokumentteihin
varmistaakseen luotettavan tiedonsaannin. He tarkastavat litteroinnit ja luovat niille siséllys-
luettelot ennen arkistointia. Aineiston litteroinnista vastaavat eduskunnan poytakirjatoimiston
tyontekijét ja litteroinnin yhteydessa haastatteluja editoidaan kevyesti selkeyden vuoksi (Graae
ja Hietala 1994, 94-113; Terds ja Koivunen 2017, 207).

Edustajien haastatteluja ei voida tutkia irrallisina, omaehtoisina lausumina. Haastattelut ovat
aina vuorovaikutuksen tuloksia, joihin haastattelijat ja heiddan kysymyksensa, tyylinsd ja eleensa
jattavit aktiivisen vaikutuksensa (Holstein ja Gubrium 1995; Kosunen ja Kauko 2016; Mishler
1986; Ruusuvuori ja Tiittula 2017). Historioitsija Michael Frischin (1990) termein kyse on yhtei-
sestd tekijyydestd, jossa haastattelija ja haastateltava pyrkivat molemmat hallitsemaan keskuste-
lun kulkua (ks. Hatavara ja Terds 2018). Kansanedustajat ovat tietysti tottuneet pitimain puo-
lensa haastattelijoiden kanssa, eivdatka aina suostu haastattelijan ehdotuksiin, mutta niissakin
tapauksissa vastaukset syntyvit vuorovaikutuksen tuloksena. Haastattelut on toteutettu lahinné
teemahaastattelun (Hirsjarvi ja Hurme 2001) ja eliittihaastattelun (Alastalo ym. 2017; Mykka-
nen 2001) otteella, haastateltavien nakemyksia haastaen.

Sanamaariltddn aineisto vastaa ldhes 1500 Politiikka-lehden taysimittaista artikkelia. Ai-
neisto on liian laaja, jotta se voitaisiin kdyda systemaattisesti lapi pelkdstaan laadullisen tutki-
muksen menetelmin ja otteita kdsin poimien. Kaikki valtalausumat on siten poimittu koneel-
lisesti lahempéaad analyysia varten. Téssa tutkimuksessa aineiston kasittelyd varten rakennettiin
hakukone, jolla voidaan tehokkaasti hakea sanatyyppien esiintymié ja laskea aineiston erilaisia
ominaisuuksia. Yleensd hauissa pyritddan kayttamédan hakusanoja perusmuodoissaan, jolloin
samat sanat tunnistetaan huolimatta eri aika-, sija- ja muista taivutusmuodoista. Valtapuhetta
analysoidessa hakusanojen sekd niitd ympéroivien sanojen kieliopilliset ominaisuudet kuu-
luvat keskeisiin analysointi- ja hakukriteereihin. Jotta haastatteluista olisi mahdollista 16yt
kunkin sanatyypin kaikki esiintymit taivutuksesta riippumatta, tekstit palautettiin tiedon-
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syottovaiheessa perusmuodoiksi jasentamalld ne kieliopillisesti. Tarkempi kuvaus tietokan-
nasta, hakujérjestelmasté ja koko digitaalisesta prosessista 10ytyy julkaisussa Andrushchenko
ja kollegat (2021).

Laadullisen analyysin ensimmadisessd vaiheessa kéytiin lapi kaikki aineiston valtaotteet. Laa-
dullisen analyysin kannalta yli 3 500 mainintaa on valtava maird. Valta valtion merkityksessa
(ulkovallat) ja rutiinimaiset valta vélineend -toteamukset jétettiin aluksi sivuun ja loput otteet
koottiin uuteen, yli 200-sivuiseen tiedostoon. Tétd rajatumpaa korpusta luettiin useampaan ker-
taan, tarkastelemalla erityisesti vallan arvottamista, kdsitteen soveltamisalaa ja puhujan omaa
suhdetta valtaan. Viimeisessa vaiheessa luenta keskittyi aineiston ja teoriakeskustelujen yhteyk-
sien paikantamiseen.

"VALLAN” MAARA

Tulosten arvioinnissa on syytd muistaa, ettd lukumaira ei sellaisenaan tarkoita kasitteen merkit-
tavyyttd. Késitteen harvinainen ja poikkeava kaytto erityisessa tilanteessa tai puheaktissa saattaa
olla tulkinnallisesti olennaista. Késitteiden maarat kertovat kuitenkin kielellisestd valineistosta,
jonka avulla veteraaniedustajat rutiinimaisesti jasentédvat poliittista uraansa ja historiaansa. Toi-
seksi tdma aineisto ei edusta ajankohtaisen poliittisen kamppailun vaan sen jélkikéteisen arvi-
oinnin kielta.

Tutkimuksessa on aikaisemmin esitetty, ettd social power” olisi hyvin yleinen kisite ja esiintyi-
si useammin kuin esimerkiksi society tai politics (Haugaard ja Clegg 2009, 1).

Mutta mika on paljon ja mikéd on vahdn? Médrillisen analyysin puitteissa voimme vastata ky-
symykseen seki sanastollisella (suhde yleisimpien substantiivien esiintymiin) ettd kasitteellisel-
1a (suhde muiden poliittisten kasitteiden esiintymiin) tasolla. Tiedon louhinta mahdollistaa yk-
sinkertaisimmillaan kaikkien valtalausumien paikantamisen ja niiden yleisyyden arvioimisen.

Laskimme artikkelia varten kaikkien substantiivien esiintymismaérdt aineistossa. Eniten
mainintoja saavat sellaiset arkipuheen sanat kuin “asia” (62 689), aika”, "vuosi” ja "tapa”. Kdsit-
teet liikkeessd -antologia (Hyvérinen ym. 2003) eritteli joukkoa keskeisiksi arvioituja Suomen
poliittisen kielen kasitteitd. Niistd yleisin oli tdssd aineistossa 7. yleisimpana “puolue” (25 376
esiintymaa). "Politiikka” (10 609) oli sijalla 22. ”Kansa” 10ytyy vasta sijalta 86 (4 036), "poliitikko”
sijalta 88 (3 961).
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Taulukko 1. Valittujen kisitteiden yleisyys haastatteluissa

Kasite Lukumaara Jarjestysluku
Puolue 25376 7
Politiikka 10609 22
Kansa 4036 86
Valtio 3703 92
Valta 3506 98
Yhteiskunta 3007 118
Kansalainen 1506 248
Demokratia 1007 349
Kansanvalta 398 773
Vallankumous 203 1363

Jarjestysluku kertoo valittujen kisitteen sijoituksen aineiston kaikkien substantiivien joukossa.

”Valta” yltaa juuri sadan yleisimmain substantiivin joukkoon (98.) yhteensd 3 506 maininnalla.
Mitenkdan harvinainen "valta” ei silti ole. Esimerkiksi "yhteiskunta” saa vastaavasti 3 007 mai-
nintaa (118.) ja "kansalainen” vain 1 506 (248.). Veteraaniedustajat suosivat siis konkreettisia
termeja (puolue, hallitus) politiikan teoreettisempien kisitteiden (valta, demokratia) asemesta.
”Valta” esiintyy lisaksi monissa relevanteissa yhdyssanoissa (puoluevalta, yksinvalta), mutta néi-
td on hankala laskea yksiselitteisesti asiaankuulumattomien 16ytojen takia (valtava, Harjavalta,
Itavalta). "Tasavalta” on potentiaalisesti hyvin merkittdva, jos erottelua tehdddn valtiomuotojen
valilld, mutta yleisin muoto “tasavallan presidentti” ei.

Haastattelijoiden toiminta vaikuttaa olennaisesti valtapuheen madrdaan. "Ajatuksia vallasta
ennen, aikana ja jalkeen edustajakauden” oli yksi haastattelurungon alateema (Graae ja Hietala
1994, 106-108). Haastattelijat alkoivat aktiivisesti kysyd valtaan liittyvistd kokemuksista noin
vuodesta 1992 ldhtien ja vuonna 2010 viralliseen haastattelurunkoon liséttiin laajennettu valta-
teema. Jorma Kallenaution (2020) mukaan vallasta kiinnostuttiin Arvo Salon haastattelun an-
siosta. Haastateltavat eivit tyypillisesti puhu oma-aloitteisesti vallasta, vaan vasta haastattelijan
ehdotettua vallan ndkokulmaa. Haastattelijat tekivét timan usein myos varsin painokkaasti, ku-
ten Jorma Kallenautio haastatellessaan Lauha Ménnistoa (skdl.). Otteiden lopussa mainitsem-
me edustajan nimen, puoluekannan ja haastatteluvuoden. Kursivoinnit kiyttamissimme otteis-
sa ovat kaikki kirjoittajien lisdamié.

Kallenautio: Tuure Junnila sanoi aikanaan, ettd “valta turmelee ja ehdoton valta turmelee
ehdottomasti”. — Ettd valta kylld turmelee my6s poliitikkoja ja sen joutui varmaan myds ha-
vaitsemaan?
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Minnist6: Minun on hirvedn vaikea silléd tavalla ajatella, ettd mind pystyisin sanomaan, ettd
nyt tuo on turmeltunut poliitikko, kun se on kayttanyt valtaa vaarin. (Méannisto, skdl., 1995.)

Haastattelija ehdottaa tdssd paitsi vallan kasitettd my0s aivan tiettyd, Tuure Junnilan (kok.) edus-
kunnassa esittimdd valtakasitettd. Kyseessd on selvisti power over -kasitys, ei valta johonkin.
Haastattelija tarjoaa Junnilan arvion tosiasiana ja ehdottaa, ettd Méannisto joutui varmasti myos
havaitsemaan taman tosiasian.

Aivan kaikki veteraanit eivat puhuneet vallasta, varsinkaan ennen kuin haastattelun runkoon
liitettiin kysymyksid vallasta ja veteraanien odotettiin ottavan asiaan kantaa. Haku l6ysi valtapu-
hetta 352 edustajan haastattelusta, kun tutkittuja haastatteluja oli yhteensé 378. Haastattelijan vai-
kutus on téssdkin selvd, silld eniten haastatteluja tehneet Kallenautio ja Tapani Kunttu kysyivat
aiheesta johdonmukaisesti. Voisi olettaa, ettd haastattelut, joissa valta ei lainkaan esiinny, sijoittui-
sivat ennen vuoden 1992 haastattelurungon tidydennysti. Nain ei kuitenkaan ole. Vaikka haastat-
telija ottaakin vallan késitteen esille, veteraanit saattavat sivuuttaa sen. Mydskaén haastattelurunko
ei aina vastaa toteutuneita haastatteluita. Vuodelta 2017 16ytyy haastattelu, jossa sen paremmin
haastattelija kuin haastateltukaan eivit kayta valtasanastoa. Haastattelijat ovat ilmeisesti etukdteen
sovittaneet sanastoaan ja kysymyksidan haastateltavan ja oman kiinnostuksensa mukaan. Aineis-
tosta loytyy yhteensa kuusi haastattelua, joissa valta toistuu 11-14 virkkeessd jo kysymyksissa. Val-
tapuheen maéra perustuu siis suurelta osin haastattelijan valintoihin ja odotuksiin.

Koska kysymisen tapa vaihteli, on vaikea puhua mistddn selkedstd trendistd valtapuheen maa-
riassd. Laskimme ensin vuosittaiset valtavirkkeiden maarit, jotka néyttivatkin nousseen kohti
tutkimuskauden loppua. Seuraavaksi valtavirkkeiden méara jaettiin vuoden kaikkien haastatte-
luvirkkeiden madaralld. Tuloksista saattoi havaita, ettd vuosien 1992 ja 2010 haastattelurunkojen
muutoksen jilkeen maininnat jonkin verran lisddntyvit, mutta mitddn yhtendista trendia ei syn-
ny. Vuosittaiset erot ja erot haastateltavien vililld ovat sen sijaan suuria. Eniten mainintoja, 61,
16ytyi Risto Kuisman (sd.) haastattelusta. Seuraavat listalla olivat Mikko Elo (sd., 46), Tuija Brax
(vihr,, 35), Antti- Veikko Perheentupa (sd., 33), Kaarlo Pitsinki (sd., 31), Veikko Vennamo (smp.,
28), Jouko Skinnari (sd., 26) ja Raino Westerholm (skl., 24).

VALTA JA SEN ARVO

Haastateltavat jakautuivat selkedsti sen suhteen, miten hyvind, valttamattomana tai haitallisena
ilmiona valtaa pidetdan. Vallan turmelevuus nousee keskeisesti esiin Urho Kekkosen kriitikoi-
den parissa:

Oliko se nyt lordi Actonin vai kenen kuuluisa lausuma, ettd valta turmelee ja ehdoton valta
ehdottomasti. (Tuure Junnila, kok., 1989.)

Kaarlo Pitsinki (sd., 1996) toistaa Junnilan toteamuksen lahes sellaisenaan. Valta toisilla ja valta
itsella tai omalla puolueella ovat eri asioita. Toistuvasti edustajat kuitenkin toteavat vallan myos
valttamattomaksi osaksi politiikkaa:
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Ja semmoinen poliitikko, jolla ei ole valtaa tai vaikutusvaltaa, niin ei hin ole tavallaan polii-
tikko, ettd pystyisi vieméén eteenpéin niitd asioita, joita haluaa. (Riitta Jouppila, kok., 2002.)

... politiikassa pyritddn valtaan eika sieltd pois (Ulf Sundqvist, sd., 2005.)

Maan asioiden hoitaminen omien ja kannattajien tavoitteiden mukaisesti vaatii siis valtaa. Tai
vield yleisemmin: “Ei ole mitddn semmoista jarjestynyttd toimintaa, jota voisi toteuttaa ilman
valtaa’, kuten SDP:n Antti-Veikko Perheentupa (1997) kiteyttda. Politiikkaa ei voi tehda eika lu-
vattuja asioita ajaa, ellei ole valtaa. Tamaén yleisesti toistetun valtarealismin vastapainona 1oytyy
my0s periaatteellista ja normatiivista kaiken vallan tuomitsemista. Kallenaution haastattelema
Jukka Tarkka rakentaa vahvan kontrastin ajattelun, keskustelun ja vallan vélille:

...tdmén nuorsuomalaisuuden ideahan on se, ettd siind pyritddn hakemaan asiakeskeisia rat-
kaisuja ja tietdmiseen, osaamiseen ja ndkemyksellisyyteen perustuvia ratkaisuja, ja ratkai-
sujen pontimena ei ole se, mika politiikassa tavallisesti on, eli vallan hankkiminen itselle ja
omalle porukalle, ja ettd — — oikeastaan kaikki asiat ovat kaupan vaan tdmian vallan maksi-
moimiseksi. (Tarkka, nuors., 2007.)

Kun monet edustajat korostivat asioiden osaamisen, tietdmisen ja verkostoitumisen ratkai-
sevaa roolia vallan saamiselle, Tarkka ndkee ndmi asiat vastakohtina. Hin paheksuu ldh-
tokohtaisesti muita puolueita ja edustajia siitd, ettd ndma hakevat valtaa omalle porukalle.
Samalla hdn ndkee nuorsuomalaisten tavoitteet ihanteellisessa valossa: "pyritddn hakemaan
asiakeskeisid ratkaisuja’, jotka vield perustuvat "osaamiseen ja nakemyksellisyyteen”. Tdma on
perinteistd politiikan retoriikkaa, jonka Veikko Vennamo (1972) teki tunnetuksi “asialinjal-
la” politikoinnin nimissd. Tédssd retoriikassa itse toimitaan asiapohjalta, kun taas vastustajat
poliittisista, ideologisista tai vallan tavoitteluun liittyvista syistd. Tarkalta puuttuu ajatus ta-
voitteiden moninaisuudesta ja ristiriitaisuudesta, siksi myds ajatus politiikasta sovitteluna ja
kamppailuna erilaisten etujen ja toiveiden valilld. Riittdd, kun asiantuntija osoittaa asiapohjal-
ta oikean ratkaisun. Tarkka pdatyy kuvaamaan ulkopuolisuuttaan monien oppositioryhmien
kuluttamalla kielella:

...oli kiva olla siind mukana nakemadssa sitd vdhdn niin kuin sisaltd pdin, vaikka emmehdn me
koskaan paisseet vallan todellisiin kabinetteihin sisille... (Tarkka, nuors., 2007.)

Tarkka ajattelee vallan sijaitsevan kabineteissa, valtaan myonteisesti suhtautuvat puhuvat verkos-
toista. Kuten Yldjarvi (kesk., 1998) toteaa, "Aina epiilldén, ettd se valta on sielld, missd mind en
ole”. Vallan moraalinen kritiikki saattaa perustua myds kokonaan toisenlaisiin syihin. SKDL:n
edustaja Inger Hirveld-Lopez arvioi valtaa ndin:

...minulle selvisi, ettd mina en poliittisesta vallasta pida, ettd mini en sitd itselleni halua. Se oli
jotenkin ahdistavaa. Ja mind ndin, miten ihmiset muuttui, niin kuin kaikki ne ihmiset, joilla
oli valtaa, niin mina niin kuin ndin, miten he muuttuivat.
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Niin, mind uskon ndin, ettd en nahnyt, ettd se valta on se ainoa tapa muuttaa yhteiskuntaa,
vaan ettd yhteiskuntaa voi muuttaa myos vaikuttamalla. (Hirvela-Lopez, skdl., 2006.)

Hirveld-Lépez ei kidytd monikkomuotoa, jolla hdn voisi viitata koko SKDL:n ryhmaén tai sen
enemmistoryhman valtaan budjeteista tai laeista paatettaessa. Han ei siis vélttamatta vastustaisi
Sundqpvistin tiivistystd “politiikassa pyritddn valtaan eika sieltd pois’, vaan hin puhuu nimen-
omaan omasta roolistaan. Omalta kannaltaan hén ei usko, ettd "valta on se ainoa tapa muuttaa
yhteiskuntaa’, silld sitd voi tehda myos “vaikuttamalla”. Valtaan neutraalisti ja myonteisesti suh-
tautuvat edustajat katsovat pdinvastoin, ettd kansanedustajan valta on juuri tdtd, vaikutusvaltaa
tai arvovaltaa. Hirveld-Lopez viittaa “vallalla” nimenomaan asemavaltaan ja toimeenpanoval-
taan. Tdhan sopii luontevasti havainto siitd, ettd téllaisessa vallassa olevat henkilot muuttuvat
ihmisind, turmeltuvat.

Valta on hankala ilmié my6s Vasemmistoliiton puheenjohtajana ja ministerind toimineelle
Claes Anderssonille Kallenaution haastattelussa:

Kallenautio: Varmaan koitte itsenne myos vallan kayttdjaksi. Puolueen puheenjohtajan on
melkein turha toistakaan vaittaa.

Andersson: Se oli minusta tyydyttdvéd ja nautinnollista. Mutta se itse valta usein oli sellaista,
ettd piti osallistua padtoksiin, jotka yleensa oli hankalia. Olkoon ne sitten leikkaussddstopaa-
toksid tai nimityksid, mitd tahansa. Niin miné en kylld ainakaan siitd nauttinut, koska sita tuli
sitten niin paljon turpiin tdstd vallan kdytostd, ettd ei se nyt ainakaan pelkéstddan ollut mikdan
nautinto kayttaa sitd valtaa. Ettd jos nyt on ollut mukana tekemdssa paatostd tyottomyystur-
van leikkauksesta, niin ei siitd vallasta hirvedsti nauti — kylla se enemmin siis se vastuu sitten
rassaa. Enkd mina ole sitd ns. valtaa kylld sen jélkeen, kun mind lopetin, niin en ole kylla
lainkaan ikdvoinyt. (Andersson, vas., 2001.)

Témad on varsin paradoksaalinen lausuma. On helppo ymmartad, ettd Vasemmistoliiton mi-
nisterille ei ollut nautinnollista tehda leikkauspaitoksia. Mutta kuvattu tilanne voitaisiin yhté
hyvin kuvata ministerin vallan vdhiisyyden nakokulmasta, silld ilmeisestikddn Andersson ei
voinut tehdi sellaisia paatoksid kuin olisi halunnut. Toisin kuin esimerkiksi Osmo Soininvaara
omassa haastattelussaan, Andersson ei iloitse padtdsvallastaan oman ministerion sisalld, vaan
asettaa itsensd hallituksen sisille ja ndyttdd valtansa rajallisuuden. Otteen lopussa Andersson
toteaa, ettd hin ei ole jalkeenpdin ikdvoinyt tatd “ns. valtaa” Tama hienovarainen kyseenalaistus
ehdottaa, ettd koko pohdinta on vahvasti (itse)ironinen vastaus haastattelijan "on melkein turha
toistakaan vaittda” -haasteeseen. Andersson ei ryhdy vdittdméédn vastaan, mutta onnistuu silti
vahdeleisesti kuvaamaan oman valtansa rajallisuuden.

Ilkka-Christian Bjorklund (sd., 2008) tiivistdd vallitsevan neutraalin, mutta varauksellisen
suhteen valtaan: ... politiikka tulee toimeen ilman valtaa yhtd vihan kuin talous tulee toimeen
ilman rahaa - -”. Tdma on ldhes suora viittaus Parsonsiin (1963, 236), joka rinnastaa vallan ja
rahan valttdmattomind vaihdon vélineini. "Mutta vallankdyttoon liittyy niin paljon semmoisia
vastenmielisid mekanismeja, ettd tavallaan se vaikutusvalta, tima timmdinen ikdin kuin jatku-
va kovien kyynérpédiden ymparistossd oleminen on aika tuskastuttavaa’, Bjorklund jatkaa.
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Kaikkein myonteisintd tulkintaa vallasta edustaa vanha suomalainen valta oikeutena, joka
kuuluu téysivaltaisille aikuisille (Hyvarinen 2003, 65-71). Tama Aleksis Kiven aikaan saakka
yleinen tulkinta pilkahtaa kertaalleen aineistossa Uuno Raatikaisen (sd., 1988) haastattelussa.
Raatikainen oli eduskunnassa, kun toinen saman seudun mies kysyi, voisiko hdnkin asettua
ehdolle tulevissa vaaleissa. Raatikainen vastaa:

Sinulla on ihan valta niin kuin minullakin ruveta tai kieltdytyd. - — Mini sanoin, etté sinulla
on valta tehdi niin kuin haluat. — - Sinulla on itselld valta, ratkaise itse. (Raatikainen, sd.,
1988.)

Tama valta yksilon oikeutena ei ole Dahl-valtaa tai Wiberg-valtaa, jolla méarittéisiin toisten
tekemisistd. Yhtd huonosti se sopii vallan kolmansiin tai neljansiin kasvoihin. Sen sijaan se on
kylld valtaa johonkin, valtaa tehdd oma poliittinen ratkaisunsa.

EDUSTAJAT ILMAN (MAARAYS)VALTAA?

Kansalaiset ndkevat kansanedustajat tyypillisesti poliittisen eliitin, maan valtaeliitin jasenind
(Ruostetsaari 2017, 35-37). Suomen perustuslain (2000) 2 § toteaa ykskantaan: ”Valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta” 3 § puolestaan
toteaa, ettd “hallitusvaltaa kdyttidvit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jasenten
tulee nauttia eduskunnan luottamusta” (Jyranki 2006, 172-177). Jaakko Nousiainen (2006, 333)
tasmentaa, ettd "eduskunnan valta voi olla (1) instituution valtaa, (2) hallitusrintaman kabinet-
tiin kohdistuvaa ohjaavaa ja valvovaa valtaa, (3) opposition vaihtoehtoja esittavaa ja hallituspoli-
tiikkaa korjaavaa valtaa, seki (4) alatasolla my0s yksittdisen edustajan kyvyistd ja roolista johtu-
vaa valtaa”. Eduskunnalla, hallitusrintamalla ja oppositiolla on valtaa, mutta kokeeko yksittdinen
edustaja sen? Pariettin tapaan Nousiainen nostaa esiin osaamisen yksittdisen edustajan vallan
ehtona. Tasta poiketen lukuisat veteraanit korostavat, ettd heilla ei ollut valtaa.

Kallenautio: Miten itse suhtauduit valtaan ja vallankayttoon poliitikkoaikana?

Lindroos: Kylla mind aika varovasti poliitikkona, mutta paialuottamusmiehend mina kaytin
valtaa, mutta en mind poliitikkona. (Reijo Lindroos, sd., 2003.)

My6s kaksi muuta ammattiyhdistystaustaista edustajaa kertovat suuremmasta vallankéytosta
liitoissa (Risto Kuisma, sd., 2013 ja Ilkka Joenpalo, sd., 2007). Kokoomuksen Aino Pohjanoksa
(2000) vastaa valtakysymykseen seuraavasti:

Eduskunnassa valta ei ole konkreettista; opettajankoulutuslaitoksessa on. Mini tein selvid
valtapdatoksid — —. Mind olin eduskunnassa pelkkéd nappula, josta ei koskaan kukaan ndh-
nyt, mitd nappulassa loppujen lopuksi oli, joka tdimén ja tdimédn rahan toi. (Pohjanoksa, kok.,
2000.)
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Vihreiden Osmo Soininvaara (2015) puhuu puolestaan kaupunginvaltuutetun konkreettisesta
vallasta verrattuna kansanedustajan vihiiseen valtaan. Sen vastakohtana Soininvaara korostaa
sitd, miten yllattynyt han oli ministerin vallan laajuudesta. Vastaavia kommentteja kansanedus-
tajan vallan vahaisyydesta esittaviat monet edustajat kokoomuksesta SKDL:dan. Myos Mikael
Jungnerin (sd., 2017) arvio vallan jakautumisesta eduskunnassa tukee edelld olevia kommentte-
ja. "Rivikansanedustajilla” ei hdnen mielestdan ole valtaa, toisin kuin puolueiden ja eduskunta-
ryhmien puheenjohtajilla, silld ”... valta tulee sen position kautta”

Yksi tulkinta tilanteesta voisi olla, ettd ndma kansanedustajat vahattelevit valtaansa. Haastat-
telijat saattoivatkin ehdottaa téitd tulkintaa, tassa yksi esimerkki:

Krekola: Mind kun olen lukenut nditd muita veteraanihaastatteluja, niin timéan tyyppiseen
kysymykseen tulee vihittelevid vastauksia, ettd valta on aina jossain muualla, ettd minulla ei
ole sitd. Minusta on rehellistd sanoa, ettd on ollut valtaa myos.

Ojala: Se on tietysti hirvedn suhteellista, mita silld vallalla tarkoittaa. (Outi Ojala, vas., 2010.)

Ojalan vastaus tukee timén artikkelin perusajatusta. Valta on moniselitteinen kisite, eikd ole
takeita siitd, ettd haastattelijat ja haastateltavat jakaisivat saman ymmaérryksen.

Edelléd olevat puheenvuorot tukevat kasitystd, ettd monet kansanedustajat ymmartévat val-
lan ensisijaisesti mddrdysvaltana ja yksilolle kuuluvana oikeutena tehdd muita sitovia paatoksia
(Wiberg-valta). Niissd tukeudutaan Dahlin valtakisitykseen, jossa valta on mahdollisuutta paa-
toksentekoon vastoin toisten tahtoa. Nayttdd siis siltd, ettd suuri osa kansanedustajista ei joko
néde eduskunnan paitehtdvaa, lakien sadtdmistéd ja budjetista paattdmistd, ensinkdin valtana tai
vaihtoehtoisesti koe itse vaikuttavansa niihin. Usein toistuvien nikemyksien mukaan eduskun-
nan valta sekd budjetin ettd lakien valmistelussa onkin siirtynyt milloin hallitukselle, milloin
virkamiehille, taloudelle, EU:lle tai puolueille (ks. Jyrdanki 2006, 177).

OSAAJAN VALTA

Oman ja koko eduskunnan vallan véhittelijat ovat hienokseltaan vihemmistona haastateltujen
joukossa. Edustajat tekevit usein eron sdddetyn asemavallan ja tosiasiallisen, henkilokohtaisen
vallan valilla. Usein toistuva huomio on eduskuntaryhmien puheenjohtajien asemavalta, joka
saattaa olla jopa suurempi kuin tavallisen ministerin. Valiokuntien - erityisesti valtiovarainva-
liokunnan - jdsenyydet, puheenjohtajuudet ja jaostopaikat kuuluvat todetun asemavallan pii-
riin. Puoluejohdon jasenyys tuo sekin asemavaltaa, eri puolueissa ja eri aikoina vaihtelevalla
painolla. Vallan ymmartamisen kannalta kiinnostavin keskustelu kidydaén silti ndihin asemiin
padsemisestd ja vaikuttamisesta niiden ulkopuolella. Yksi informatiivinen keskustelu kdydéaan
Vesa Koskimaan tekemissé vihreiden kansanedustajan ja ministerin Tuija Braxin haastattelussa.

Koskimaa: Missé on vallan ydin eduskunnassa?
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Brax: Hallituspuolueiden johdossa on kaikista suurin vallan ydin, ellei jossain eduskunta-
ryhmadssd ole tosiasiallisesti piilojohto, mutta yleensdahén ei ole. Sitten se seuraava kierros
on kylla yksittdisten ryhmien voimakkaat, joko hyvit verkostoitujat tai voimakkaasti asia-
perustein tilannetta niin hyvin hallitsevat, ettd heitd ei tosiasiassa voida ohittaa. Eli ndima
kaksi tammoista rinkid tddlld talossa ovat semmoisia, joilla sopivilla yhteistyotaidoilla on
enemman valtaa kuin kenellakdan muulla. Yksin tddlld ei ole kellddn yhtddn mitddn valtaa.
(Brax, vihr., 2017.)

Brax ei valittele sitd, ettd hanelld ei ollut kansanedustajana valtaa, toisin kuin ministerind. ”Yksin
tadlld ei ole kellddn yhtddan mitadn valtaa” on aidosti poliittinen arvio sikali, ettd se sitoo kansan-
edustajan vallankayttdjand 200 edustajan ja lukuisten asemanbhaltijoiden verkostoon, eiki koros-
ta yksinddn péaattamisen paikkoja. Siind Braxin tulkinta muistuttaa Arendtin kasitystd vallasta,
joka korostaa yhdessa toimimista. Muodollisista asemista riippumatonta valtaa saavat Braxin
mukaan kaksi ryhméa: “aktiiviset verkostoitujat” ja ne, joilla on ohittamatonta, asiaperusteista
asiantuntemusta kulloisessakin kysymyksessd. Han lisdd, ettd "joka eduskunnassa [on ainakin]
20-30 kansanedustajaa, joilla laheskdidn kaikilla ei ole edes mitdén muodollista mandaattia ryh-
man tai jonkin valiokunnan johtajana, joilla on tosiasiallista valtaa ihan hirvedn paljon”

Brax ei ole nakemyksineen yksin. Kokoomuksen entinen puheenjohtaja ja padministeri Har-
ri Holkeri (1999) korostaa sitd, miten suomalaisessa jirjestelmassé "valta on hyvin pienind pala-
sina” ja vaatii yhteistyotd ja kokoamista, ettd ratkaisuja syntyy. Ilkka Suominen, hankin entinen
kokoomuksen puheenjohtaja, muotoilee ajatuksen seuraavasti:

Jollakin on eduskunnassa erittdin paljon valtaa, kun se sukkuloi ja rakentaa verkkoja ja osaa
neuvotella puolueensa sisilld ja saa, jos on innokas lainsdatdja, muutoksia tai lisdyksid lakei-
hin. Ja toisella ei ole puupennin vertaa valtaa, jos ei hdn osaa sitd eikd halua kayttda. Se on
ihan timmoista yksilon omaan dlykkyyteen, ahkeruuteen, sinnikkyyteen liittyvéa. Ei sielld
muuten mitdan valtaa ole, ei. (Suominen, kok., 2006.)

Valtaan tarvitaan siis sukkulointia, verkkojen rakentamista, neuvottelua, alykkyyttd, ahkeruutta
ja sinnikkyyttd. Jos nditd puuttuu, valtaakaan ei valttamattd ole. Tama kasitys on vastakkainen
Jungnerin ajatukselle puhtaasti asemaan perustuvasta vallasta.

Kun Suominen nosti esiin erilaisia yksilon piirteitd vallan saamisessa, Holkeri sijoittaa vallan
kayton monen toimijan mutkikkaaseen verkostoon. Valta on ldhtokohtaisesti murusina, tdy-
tyy olla mukana ja yhdistelld asioita. Tama nakemys ei tietenkdédn rajoitu vain kokoomukseen.
SDP:n Jukka Mikkola (2007) ja keskustan Mirja Ryynanen (2008) liittavit edustajan vallan vah-
vasti ryhmissd ja yhdessd toimimisen taitoon. Sinikka Hurskainen (sd., 2013) vastaa karkevasti
valituksiin vallan puutteesta: ”...tekisi mieli huutaa, ettd hei haloo, sind et tiedd, miten vaikute-
taan”.

Osaaminen voidaan tietysti ndhda my®s epiilyttdvina. Risto Kuisma (sd., 2013) arvelee, ettd
hén ei ollut "niin juoni” eikd “pitkdpinnainen’, ettéd olisi pitanyt suunsa kiinni omista nakemyk-
sistddn, kunnes olisi ollut “ministeri tai joku puolueen puheenjohtaja tai eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja”. Valtaa saa siis juonimisen, ei osaamisen ja yhdessd tekemisen kautta. Sinikka Lin-
komies-Pohjalan (kok., 1991) mukaan puoluetoimiston "nuoleskelu” auttoi tehtdviin paasyyn.
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Arja Alho (sd.) puolestaan lisda politiikan taitoon vahvan ajallisen aspektin, jonka mukaan
valta ei ole pysyvéda tai staattista. Alho jatkaa:

[Valta] edellyttda juuri sitd, ettd on aina askelen edelld. Silloin, kun asiat ovat jo jumissa, niin
sitten ei ole minulla valtaa, mutta niin kauan kuin kaikki on vield mahdollista, niin silloin on
tosi paljon valtaa. (Alho, sd., 2011.)

Ajatus toiminnan oikea-aikaisuudesta, "ennen kuin asiat ovat jumissa’, liittyy luontevasti Palosen
(2019) tulkintaan poliittisesta vallasta pelivarana ja tilanteisena mahdollisuutena, eika jatkuvasti
kéytossd olevana kdskemisen ja paittamisen oikeutena. Pariettin (tulossa) ja Nousiaisen (2006)
korostama vallan ja osaamisen kiinted suhde saa niin tukea kokeneiden poliitikkojen arvioissa.
Toivo Yldjarven (kesk., 1998) tiivistys, “Niin se valta on tietysti mahdollisuus vaikuttaa” liittad
vallan Pariettin ja Palosen ehdottamaan mahdollisuuden ndkokulmaan.

ARVOVALTA JA VAIKUTUSVALTA

Veteraaniedustajat kayttavat toistuvasti kasitteitd arvovaltaa ja vaikutusvaltaa kuvaamaan to-
siasiallista, asemasta riippumatonta valtaa. Pitkdaikainen kansanedustaja ja entinen ministeri
Seppo Kaidridinen (kesk.) tiivistdad arvovallan roolin Twitterissa: "Lenkilld mietittya: Valtaakin
merkittivimpda on arvovalta - silld se syntyy ilman pykalia” (Kéaridinen 18.7.2020). Valta
ja arvovalta ovat siis Kédridiselle eri asioita. Eri puhujilla vaikutusvalta ja arvovalta saavat eri
merkityksid. Yhteistd niille on, ettd niitd kumpaakin kaytetddn kuvaamaan kansanedustajalle -
potentiaalisesti — kuuluvaa valtaa, jos ei aina asemavallan tai toimeenpanovallan vastakohtana,
niin kuitenkin siitd erottuvana ilmiénd. Hyvin samanlaisia vastauksia vallan ja vaikutusvallan
suhteesta ja eroista 16ytyy ldhes ldpi koko poliittisen kentdn:

Ja viela tasta vallasta, niin ehkei aina voi sanoa, etta niin suoranaista valitontéd valtaa, mutta
kuitenkin vaikutusvaltaa, ettd pystyi vaikuttamaan ympéristoonsd niin, ettd se toimi sitten
toivotulla tavalla. (Veikko Pihlajamaki, kesk., 1993.)

... minusta kokemuksellisesti ei sitd valtaa ainakaan vilitontd valtaa ole, tietynlaista vaikutus-
valtaa kyllakin. (Antti-Veikko Perheentupa, sd., 1997.)

Ndmi edustajat erottavat vaikutusvallan miérdysvallasta (Dahl-valta). Edustaja ei voi yksin
madritd ketddn, mutta voi oikein toimien péadstd osallistumaan yhdessd toisten kanssa pda-
tosten syntymiseen. Vaikutusvalta liittyy tiiviisti tdhdn eduskunnan monen toimijan ja mo-
nen kontekstin tilanteeseen. Oma ryhmad, valiokunnat, suuri sali, suhteet ministereihin, vir-
kamiehiin ja omaan puoluejohtoon muodostavat sen kentin, jonka puitteissa vaikutusvaltaa
voi hankkia ja harjoittaa. Ministeri voi harjoittaa omassa ministeridssddn toimeenpanovaltaa,
mutta jo hallituksen istunnossa vahva rooli vaatii lisdksi vaikutusvaltaa. Vaikutusvalta ja arvo-
valta liittyvat my0s siihen, ettd edustajat usein vaihtavat uransa aikana paikkoja hallituksesta
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oppositioon ja valiokunnasta toiseen. Vaikutusvalta ja arvovalta ovat resursseja, joita edusta-
ja kerryttdd asemista riippumatta, siind missd toinen voi olla tdysin riippuvainen asemastaan.
Valta ja vaikutusvalta toimivat myds erilaisen arvottamisen vilineitd, kuten Pirkko Tyoldjéarvel-
13 (sd., 1998): "Kekkonen oli vallankdyttdjd ja Koivisto hoiti asiat vaikutusvallallaan ja siind on
kylla suuri ero”.

Osassa tapauksissa arvovalta toimii hyvin samaan tapaan kuin vaikutusvalta. My0s sitd voi
saada kokemuksen, osaamisen ja verkostojen kautta. Ilkka Suominen kayttdd kasitteitd syno-
nyymeind, Uuno Raatikainen (sd., 1988) korostaa verkostoitumista: “Arvovalta ei sdily ihmiselld
yhden puolueen varassa”. Useissa puheenvuoroissa arvovalta poikkeaa vaikutusvallasta kahdella
tavalla. Sitd kdytetddn, usein haastattelijoiden ehdottamana, puhuttaessa koko eduskunnan ar-
vovallasta. Arvovaltaan saatetaan liittdd aidosti poliittisia aspekteja, kuten eduskunnan aloite-
oikeus tai suhde Euroopan unioniin, mutta toisessa ddripadssa puhutaan edustajien pukeutu-
misesta, puhetyylistd ja kaytoksestd. Koska suomenkielinen yhdyssana sisdltdd kummassakin
tapauksessa “vallan’, niistd nayttdd tulevan kdytdssa vallan versioita, jolloin niiden merkitys
etddntyy esimerkiksi englannin kielen kasitteista "influence” ja authority”.

HEGEMONINEN VALTA

Lukesin (2005) radikaali valtateoria sisélsi myds vaardn tietoisuuden, eli vastoin omia etuja toi-
mimisen mahdollisuuden. Koska haastatteluissa puhuttiin edustajien omasta toiminnasta edus-
kunnassa, tallaisia yhteiskunta-analyyseja ei suoranaisesti esiintynyt. Samasta syystd merkkeja
Foucaultn tavasta puhua vallasta ei ollut ndkyvissd. Jonkin asiantilan vastustamisen nimissa
saatettiin puhua “vasemmistovallasta” (Haukipuro, kesk., 1990), “tiedotusvilineiden ylivallasta”
(Lampinen, kok., 1993) tai "puoluevallasta” (Haapasalo, sd., 1990). Aina kyse ei ole edes vastus-
tamisesta, silld Ilkka Taipale (sd., 2012) puhuu nuorten sosialidemokraattien "hegemonisesta
asemasta’ terveyspolitiikassa.

SKP/SKDL-perinteen piiristd 16ytyy jyrkempid tulkintoja vallasta ehdottomana dominoin-
tina. Kannanotot liittyvit erityisesti eduskunnan aseman véhittelyyn. Irma Torvi (skdl., 1989)
tokaisee kategorisesti: "Mitds valtaa eduskunnalla sitten on? Ei mitddn”. Torven mukaan todel-
linen valta on talouden valtaa. Valta koko yhteiskuntaa kahtia jakavana luokkavaltana nousi
selvimmin esiin Tyyne Tuomisen haastattelussa (1989):

Sitd paitsi haluan tdhdn vield sanoa, emme me kommunistit koskaan pyrikddan vallankaap-
paukseen. Me pyrimme vallankumoukseen, ottamaan valtaa koko kansalle, emmeka jollekin
juntalle, olkoon minkélainen juntta vaan. (Tuominen, skdl., 1989.)

Tésséd otteessa kiinnostavaa on “vallan” partitiivimuoto. Kyseessa ei siis ndyttdisi olevan yksi
hegemoninen valta, joka otetaan kokonaisuudessaan porvaristolta tai suurpddomalta kansalle,
vaan vallan mahdollisesti osittainen siirtyminen kansalle. Anna-Liisa Jokinen (skdl., 1995) pu-
huu maltillisemmin Turun Sanomien ja “rahavallan otteesta” Turussa. Talouden valta nousi laa-
jasti esiin puhuttaessa 1990-luvun laman jélkihoidosta, jolloin niin sosialidemokraattien kuin
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keskustankin edustajat puhuivat talouden ja markkinavoimien liiallisesta vallasta. Peter Muur-
man (sd., 1999) kiteyttdd, ettd "laman aikana valta luisui uhkaavasti rahan vallalle”. Naissakin
otteissa hegemonista valtaa kdytetddn poliittisen vastustamisen kasitteena.

VAHVAN PRESIDENTIN KAIPUU

Perustuslain uudistamisen yhteydesséd edustajat tormaavét uuteen ongelmaan ja puhetapaan eli
joutuvat vastaamaan siihen, kenelle valta kuuluu. Edustaja, joka paheksuu valtaa toisaalla, saat-
taa hyvin kannattaa lisdd valtaa presidentille. Antero Jyranki (2006) ja Heikki Paloheimo (2017)
kuvaavat tiukkaa prosessia, jonka my6td vuoden 2000 perustuslaki saddettiin. Sosialidemokraa-
tit vastustivat aikanaan eduskunnan vastapainoksi ja kontrolliksi asetettua vahvaa presiden-
tinvaltaa ja Kekkosen valtakautta sen sovelluksena. 1990-luvulla moni johtavista sosialidemo-
kraateista pdityi kannattamaan vahvaa presidentinvaltaa, koska puolueella oli hyvit nakymét
pitda presidentin paikka itselladn. Vaikka Mauno Koivisto presidenttind kdynnisti presidentin
valtaoikeuksien rajaamisen, silti hankin piti kiinni presidentin vahvasta roolista, kuten hénen
seuraajansakin. Monen puolueen sisdlld kannat jakautuivat perustuslain uudistuksen suhteen.
Jyranki (2006) korostaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja sen jasenten aktiivista roolia
— suhteessa Lipposen hallitukseen - siind, ettd presidentin valtaoikeuksia rajattiin niinkin pal-
jon ja korostettiin sekd eduskunnan ettd pdaministerin roolia. Tdsta prosessista kuuluu kaikuja
haastatteluissa, joissa "vallasta” puhutaan jilleen uudessa mielessd, oikeutena tehda paitoksia
(Wiberg-valta).

Veikko Vennamo (smp.), joka loi poliittisen profiilinsa 1960- ja 1970-luvulla Urho Kekko-
sen kiivaana vastustajana, ei myohemmin kuulunut suurimpiin parlamentarismin kannattajiin.
Haastattelussa hédn pelottelee ensin Weimarin tasavallan hajanaisuudella ja kiteyttda sitten:

Ei, kyll4 téytyy olla yksi, jolla on valta pddttid, mutta kontrolli ja toivottavasti sithen nyt tdssd
mennddn. (Vennamo, smp., 1992.)

Aluksi SMP:td edustanut ja myohemmin keskustaan ja lopulta omaan ryhmaénsa siirtynyt Sulo
Aittoniemi oli muutoin Vennamon linjoilla, mutta ihaili avoimesti myds Kekkosta ja hdnen tyy-
lidgan. Aittoniemen Kekkonen oli presidentin ndkdinen” ja kun hén "rdhti, niin asia oli silld
selvd” (Aittoniemi, smp./kesk./alk., 2005.). Autoritaarisessa jarjestelmassa riittad, kun president-
ti arahtdd. Perussuomalaisten Raimo Vistbacka toistaa tdiméin vahvan johtajan kaipuun, mutta
kumartaa samalla parlamentarismin suuntaan:

...vaikka mind parlamentarismia sindlldan kunnioitan, mutta se, niin kuin mind olen joskus
sanonut, ettd tulee tilanteita, joissa jonkun pitid sanoa kaapin paikka niin perheessi kuin
muuallakin, ja valtakunnassa se on kylld tasavallan presidentti. (Vistbacka, smp./ps., 2012.)

Parlamentarismi ndyttdd olevan niin vahvasti hyvaksytty arvo, ettd sitd kuuluu nimellisesti
kannattaa, vaikka asiallisesti vastustaisikin sitd. Rinnastukset perheeseen ja isainnyyteen ovat
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kiinnostavia. Ensin oletetaan, ettd perheessd vallitsee selked komentojérjestelma, jossa yksi
lopulta méadrda. Arendtin (2002) kielelld tdssa korotetaan oikoksen jarjestys poliittisen maail-
man esikuvaksi. Vistbacka ei ole kuitenkaan ainoa tai edes varikkain yksityistalouden puolus-
taja. Keskustan Jukka Vihriéld ilmoittaa, ettd hdn olisi jattanyt presidentille enemmaén valtaa.
Nyt hdntd harmittaa, ettd Niinistolld ei ole sitd valtaa, joka hénella voisi olla.

...minulla on ollut tallainen vanha talonpoikaisperinne itsesséni, ettd talossa pitda olla iséntd.
Presidentti on minusta tasavallan isdntd enemman kuin paaministeri. (Vihriél, kesk., 2017.)

Vahvan presidentin kaipuu eldd ja moni kokee siirtymén parlamentarismin suuntaan ongelmana.
“Isantévallan” periaate on julkilausutun sukupuolittunut toive vahvasta miesvallasta. SDP:n vete-
raaneista Mikko Elo ja Kari Rajaméki valittivat hekin presidentin vallan kaventumista ja moit-
tivat samalla puoluetoveriaan, oikeusministerind toiminutta Johannes Koskista vdaran kannan
lapiviennista. Myos Mikko Kuoppa (skdl./deva/vas.) epdrdi, oliko presidentin valtaoikeuksien
kaventaminen lopulta jarkevdi, kun se vahvisti vastaavasti pddministerin asemaa. Kokonaan
toinen kanta on Tuija Braxilla, joka arvioi Niiniston asemaa:

Presidentti Niiniston toiminta on osoittanut, ettd taas kerran, vaikka valuviat on korjattu,
niin silloin jos vahva presidentti ja lammasmainen hallitus niin haluavat, niin presidentin
valtaoikeudet kasvavat yli sen, mitd on ajateltu. — — Taas kerran ollaan siind, ettd jos meilld on
hirvedn vahva presidentti, niin hénen tosiasiallinen valtansa on suurempaa kuin juridinen
valta. (Brax, vihr., 2017.)

Presidentin aseman liséksi vallan sdadtdmisen ndkokulma koski eduskunnan budjettivaltaa. Vah-
vaa presidentinvaltaa toisaalla kannattanut Kari Rajamaiki oli yksi tiukimmista eduskunnan bud-
jettivallan puolustajista. Rajamaki oli poikkeava my®s siind, ettd hin ei tyytynyt surkuttelemaan
budjettivallan vahaisyyttd vaan otti sen useita kertoja esille eduskuntauransa kiistakysymyksena,
kun "koko kansanvaltainen jérjestelmi, edustuksellinen demokratia edellyttid, ettd eduskunta
kayttda budjettivaltaa ja lainsdddéntdvaltaa, eikd ole leimaisin”. Heikki A. Ollila (kok.) erikseen
mainitsi omassa haastattelussaan Rajamien aktiivisuuden budjettivallan puolustajana.

JOHTOPAATOKSIA

Artikkelissa tutkittiin veteraanikansanedustajien valtapuhetta vuosina 1988-2018 tehdyissa
haastatteluissa. Kiinnostuksemme kohteena oli se, millainen viline "valta” on politiikan toimi-
joille. Tama on eri ndkokulma kuin se, joka oli Eduskunnan kirjaston hankkeen haastatteluissa,
joissa pyrittiin kartoittamaan edustajien vallan maéraa ja vallan kayttoa. Tarkastelimme ensin-
nékin sitd, missd médrin edustajat kayttavit vallan kasitettd. Tuloksena oli, ettd useimmat edus-
tajat eivat kdytd kasitettd oma-aloitteisesti erityisen runsaasti, vaan yleensa vasta reagoidessaan
haastattelijoiden kysymyksiin. Haastattelijoiden aktiivisen roolin takia ei mydskddn voitu tehda
padtelmia siitd, oliko kaytto lisddntynyt ajan myota.
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Toiseksi kysyimme, miten myonteisesti tai kielteisesti vastaajat suhtautuivat valtaan. Hau-
gaard (2020, 3) esitti, ettd maallikkojen kielenkdytossa vallitsee negatiivinen tulkinta vallasta,
toisin kuin tutkimuskirjallisuudessa. Edustajat jakautuvat téssa kahtia. Ne, jotka tukeutuivat val-
lan power-over -tulkintaan suhtautuvat valtaan yleensé kielteisena tai enintddn neutraalina il-
miond. Jyrkimmillddn tdma nakyy vallan moraalisena paheksuntana nuorsuomalaisten puhees-
sa. Sama edustaja saattoi kuitenkin, Veikko Vennamon tapaan, sekd moralisoida valtaa ("valta
turmelee”) ettd vaatia presidentille vahvempaa perustuslaillista valtaa. Edustajat, jotka tukeutui-
vat valta johonkin -tulkintaan, suhtautuivat valtaan politiikan valttimattoméana, tarpeellisena ja
hyviksyttavina - vaikkakaan ei ongelmattomana osana.

Kolmanneksi pohdimme sitd, miten valta toisten méaaradmisend (power-over) profiloituu ai-
neistossa. Tdma versio esiintyy usein, erityisesti toisten vallan kritiikissd. Tdssdkin arviointia
vaikeuttaa se, ettd haastattelijat asettivat tdmén tulkinnan usein ldhtékohdaksi kysymyksissddn,
vaikka veteraanit eivét sitd aina sellaisenaan hyvaksyneetkddn. Taméd Dahl-valta nousi esiin
myos silloin, kun edustajat korostivat vahvaa toimeenpanovaltaansa ministerini, siviilivirassaan
tai ammattiyhdistysliikkeessd. Valtaan torjuvasti suhtautuneet edustajat tulkitsivat vallan juuri
tallaisena komentovaltana.

Neljanneksi arvioimme sitd, mika rooli on Pariettin (tulossa) ja Palosen (2019) ehdottamalla
vallalla mahdollisuutena, joka vaatii osaamista ja pelisilmda. Monien kokeneiden ja eri rooleissa
toimineiden poliitikkojen puheessa korostui juuri tima nakemys vallasta. Huomion arvoista
oli, ettd ndma edustajat eivat puhuneet niinkdan ministerin toimeenpanovallasta pohtiessaan
mahdollisuuksia saada haluttuja tuloksia eduskunnan monen toimijan ja monien verkostojen
tilanteessa. Tama Dahl-vallasta poikkeava versio sai tukea erityisesti kokoomuksen, vihreiden,
keskustan ja sosialidemokraattisten edustajien haastatteluissa.

Kasitteet "vaikutusvalta” (influence) ja "arvovalta” (authority) ndyttavat tdssa saavan erityi-
sen roolin vallan myonteisten puolien kisittelyssd. Vaikutusvalta ei niinkddn viittaa yksilon
aktuaaliseen vaikutukseen vaan mahdollisuuteen, viisaasti toimimalla, vaikuttaa omalta osal-
taan ratkaisujen muodostumiseen. Vaikutusvalta on siis ldhinné peliin osallistumisen ja siind
vaikuttamisen mahdollisuus, joka on yksin péadttdmisen ja asemavallan vastakohta. Valtaa on,
kun toimii oikeaan aikaan (Arja Alho). Arvovallan késitettd kdytettiin hieman samaan tapaan.
Esimerkiksi Dahl (1957) liittdd auktoriteetin rajat tiettyihin tehtéviin (poliisi, professori) ja
tehtdvdn tarjoamaan, rajalliseen auktoriteettiin. Kansanedustajat kylla puhuivat itse edus-
kunnan arvovallasta (ja sitd uhkaavasta kayttaytymisestd), mutta toisaalta arvovalta nahtiin
yksilolle kuuluvana, luotettavan toiminnan tuottamana resurssina, joka lisdsi vaikutusvaltaa.
Arvovalta oli sidoksissa muiden edustajien arvostukseen, eikd se sisdltanyt madrdysvallan
piirteita.

Viidenneksi kysyimme, mika rooli on vallalla dominointina tai hegemoniana (Lukes-valta).
Veteraanikansanedustajat nostivat ajoittain esiin hegemonisia valtoja, joita piti vastustaa (ta-
louden, median, sosialidemokraattien ym. ylivalta). Koska haastattelut keskittyivit toimintaan
eduskunnassa, suuria yhteiskunta-analyyseja ja analyyseja hegemonioista ei juuri esiintynyt.
Vallan neljannet kasvot ja foucault’lainen puhe eivit vastauksissa aktivoituneet.

Kuudenneksi kysyimme, miti erityistd keskustelua tuotti presidentin valtaoikeuksien kisit-
tely ennen vuoden 2000 perustuslain sdatamistd. Erityisesti perussuomalaisten ja SMP:n ve-
teraanien vastauksissa korostettiin vahvan presidentinvallan ja sukupuolittuneen “isdntavallan”
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tarvetta, joskin isdntévalta sai tukea myos osassa keskustaa. Puolueet tyypillisesti hajosivat asian
suhteen: vahvemman presidentinvallan puolustajia 10ytyi seka sosialidemokraattien, keskustan
ettd vasemmistoliiton piiristd. Tédssa vallan sddtdmisen keskustelussa tukeudutaan lahinnd Wi-
berg-valtaan, jossa valta on “valtaa kdyttdvin oikeus madritd muiden teoista”.

Aineisto ei tue ajatusta, ettd kansanedustajien enemmistolld olisi toimikausinaan ollut vah-
va vallassa olemisen kokemus. Euroopan unioni, maailman talous, ministeriét, jarjestot, oma
puolue ja kilpailijat omassa ryhméssa luovat monimutkaisen tilanteen, jossa ei ole helppo saada
hallinnan tai vaikuttamisen kokemusta.

Edustajien puhe vallasta ei palaudu valtaan kausaalisena suhteena ja mahdollisuutena tehdé
ratkaisuja muiden tahdon vastaisesti. Toisin kuin Haugaard (2020, 2) olettaa, tatd asiantuntevaa
maallikkopuhetta ei luonnehdi tukeutuminen valtaan médrdysvaltana ja dominointina. Puhe
toimeenpanovallasta joko ministerind, ammattiyhdistysliikkeessa tai siviilivirassa voidaan kylla
jasentdd taman valtakisitteen pohjalta. Edustajien puhe eduskunnan toimintaan liittyvasta val-
lasta poikkeaa selvasti ajatuksesta vallasta dominointina. Tuija Braxin (vihr.) toteamus “yksin
tadlla ei ole kellddn yhtddn mitadn valtaa” kytkee tdiméan puheen Allenin ja Arendtin ajatuksiin
vallasta, joka nousee yhteisen toiminnan kautta. Edustajien puhe vallasta niyttdytyy monisyi-
sempdnd kuin perinteinen valtatutkimus ehdottaa. ”Valta” sdilyy edustajien puheessa moneen
tarkoitukseen sopivana vilineend. Vallan kisitteen teoreettinen ja historiallinen tutkimus vaa-
tiikkin tuekseen analyyseja siitd, miten eri tavoin politiikan ja yhteiskunnan toimijat késitettd
kiyttavat.

VITTEET

1. ”Valtaa on aina sata yksikkdad ja jos joku kéyttda siitd enemman, niin toinen kéayttdd vahemman.”
Mikko Ekorre, skdl., 2002. Toinen nollasummateorian kannattaja on kokoomuksen Tapani Mort-
tinen (2003).

2. Suomen- ja englanninkielisid kisitteitd ei voi hakea tismalleen samoilla hakutermeilld. ”Power” kat-
taa my0s sdhkon, voiman ja energian, joten hakutermi vaatii lisin "social” tai ”political”. Suomen
kielesséd pelkka “valta” vastaa naitd ilmauksia.

TUTKIMUKSEN RAHOITUS

Tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia (Demokratian ddnet — Voices of Democracy, SA/
Hyviérinen 326512).
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