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Tiivistelma

Digitaaliset oppimisympdristot ja verkkovalmennukset ovat nousseet 2000-luvulla keskeisiksi tyonteki-
joiden ja -yhteis6jen osaamisen kehittdmisen paikoiksi. Verkkopohjaisissa valmennuksissa on kuitenkin
havaittu erilaisia osallistumiseen liittyvid haasteita. Tdman tutkimuksen tavoitteena on kuvata osallis-
tumisaktiivisuutta, tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen osallistumista ja niihin liittyvid tekijoitd verk-
ko-oppimisyhteisdssd monimenetelmallisesti tydeldmin kehittimisen kontekstissa. Tutkimus perustuu
verkkovalmennuksen alustan analytiikkaan (N=45) sekd valmennuksiin osallistuneiden asiantuntijoi-
den ja kouluttajien kokemuksiin (haastattelut N=13, kysely N=98). Méirillinen aineisto analysoitiin
tarkastelemalla frekvenssi- ja prosenttijakaumia, ristiintaulukoinnilla ja Poisson-regressioanalyysills, ja
laadullinen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin avulla. Analytiikkatarkastelut vahvistavat késitysta,
ettd keskeyttdneiden médra nousee alkuinnostuksen jalkeen, osallistumisaktiivisuus on hyvin eritasoista,
alustavierailut eriaikaisia ja keskusteluaktiivisuus jakautuu alustalla epdtasaisesti. Lisdksi tutkimus osoit-
taa, ettd aktivointiviestit ovat yhteydessé osallistumisaktiivisuuteen. Haastatteluaineistoissa osallistumi-
sen keskeisind lahtokohtina nayttaytyivit tarve ja aika: valmennuksen tuli vastata osallistujien tarpeisiin
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ja aikahaasteet nousivat esiin vahvimpina osallistumisen esteind. Osallistujat olivat valmennuksessa hy-

vin erilaisilla osallistumisen orientaatioilla. Osa selkedsti kehitti itsedén eikd osallistunut yhteisiin kes-

kusteluihin, osa oli yhteisosséd aktiivisia ja osa toivoi ryhmin sosiaalisen ldsndolon olevan vahvempaa.

Kaikkiaan tutkimus loi aikaisempaa monipuolisemman kuvan tyon kontekstiin sijoittuvan verkko-op-

pimisyhteison osallistumisaktiivisuudesta, vuorovaikutukseen osallistumisesta ja niiden edellytyksista.

ASIASANAT: osallistuminen, verkko-oppiminen, verkkoyhteiso, vuorovaikutus, yhteis6llinen oppimi-

nen

Johdanto

Tyontekijoiden ja tyopaikkojen osaamistar-
peet muuttuvat tydelaman murrosten myota.
2000-luvulla verkkovilitteinen oppiminen ja
verkko-oppimisyhteis6t ovat nousseet kes-
kioon tyontekijoiden osaamisen kehittdmisessd
(Atwell, 2019; Brown & Charlier, 2013). Vuon-
na 2021 yli puolet (52%) palkansaajista oli ke-
hittdnyt osaamistaan verkkomaterjaalin avul-
la, ylemmistd toimihenkil6istd useampi kuin
kaksi kolmesta (68%, Lyly-Yrjandinen, 2022).
Verkkovilitteiselld oppimisella tai e-oppimi-
sella tarkoitetaan tdssd informaatioteknologian
vilitykselld tapahtuvaa oppimista (Lai & Liou,
2010), joka voi olla ohjattua tai itseohjautuvaa
ja yksilollista tai yhteisollistd. E-oppimisessa
opiskelu tapahtuu ainakin osittain verkko-op-
pimisalustalla. Verkko-oppimisalustalla tarkoi-
tetaan verkkoteknologiaan pohjautuvaa oppi-
misymparist6d, jonka avulla tuetaan oppimista
ja opiskeluun liittyvien toimintojen hallintaa
(Piotrowski, 2010).

E-oppimisen etuna on pidetty kustannustehok-
kuutta, koska tyontekijoilta esimerkiksi sddstyy
matkoihin kuluvaa aikaa ja rahaa (Brown &
Charlier, 2013). Liséksi osallistumisen aika- ja
paikkariippumattomuus tuovat joustavuutta
oppimiseen (Kavitha & Lohani, 2018; Vai &
Sosulski, 2016). On my®6s esitetty, ettd e-oppi-

misen keinoin osaamistavoitteet saavutetaan
usein véhintdan yhtd hyvin kuin kasvokkain
tapahtuvassa oppimisessa (Chen, 2010; Means
ym., 2014; Ménnist6, 2020). E-oppimiseen ja
erityisesti yhteisolliseen verkko-oppimiseen
on havaittu liittyvan kuitenkin erilaisia osallis-
tumisen haasteita. Kéytdnnossa osallistumisen
haasteet ovat niyttdytyneet esimerkiksi alhai-
sena alustavierailujen médirand tai heikkona
osallistumisena alustan keskusteluihin. Osallis-
tujista ei myoskadn aina muodostu oppimista
tukevaa yhteis6d, koska sosiaalinen lasndolo
ryhmadssd jdd helposti alhaiseksi (Alman ym.,
2012; Oh ym., 2018).

Osallistumisen ilmi6td on e-oppimisen tutki-
muksissa ldhestytty muun muassa alustavierai-
lujen, kirjoittamisen, lukemisen ja vertaisvuo-
rovaikutukseen osallistumisen ndkokulmista
(Hrastinski, 2008). Tdssa tutkimuksessa kes-
kitymme alustavierailuihin (osallistumisaktii-
visuus) ja tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen
osallistumiseen, koska alustalle meno on edel-
lytys muille osallistumisen ulottuvuuksille ja
vuorovaikutukseen osallistuminen on keskeistd
yhteisollisessd oppimisessa. Vuorovaikutukseen
osallistuminen pitda sisdllddn niin osallistujien
kuin kouluttajan ja valmennukseen osallistu-
vien vilisen vuorovaikutuksen. Yhteisolliselld
verkko-oppimisella tarkoitetaan tassd Mannis-
tod (2020) mukaillen ryhmin jasenten tavoit-
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teellista toimintaa, jossa sen jdsenet rakentavat
uutta tietoa tai yhteistd ymmarrystd kasiteltd-
vistd asiasta vuorovaikutuksessa.

Valtaosa e-oppimista ja siihen osallistumista
koskevasta tutkimuksesta on kasvatustieteel-
listd ja tehty oppilaitoskontekstissa (esim. Mul-
jana & Luo, 2019; Xu & Jaggers, 2011). Tamén
tutkimuksen tavoitteena on kuvata monimene-
telméllisesti osallistumisaktiivisuutta ja teksti-
pohjaiseen vuorovaikutukseen osallistumista
verkko-oppimisyhteisossd. Lisaksi tavoitteena
on kuvata ndihin osallistumisen tapoihin liitty-
vid tekijoitd. Ty6eldman kehittdmisen konteks-
tiin sijoittuvassa tutkimuksessa hyddynnetdan
alempaa tutkimusta viestinnan, kasvatustietei-
den ja organisaatiotutkimuksen aloilta.

Osallistuminen verkko-
oppimisyhteisdissi

Osallistumisaktiivisuus

Yhteisolliseen oppimiseen pohjautuva verk-
kovalmennus muodostaa verkko-oppimisyh-
teison. Talla tarkoitamme yhteis6d, jolla on
oppimiseen tai kehittdmiseen liittyvd yhteinen
tavoite, jossa vuorovaikutus tapahtuu pddosin
teknologian kautta ja jonka toimintaa ohjaa
kouluttaja sekd yhteison sosiaaliset sdannét ja
normit (Khoo & Cowie, 2010). Kouluttajan oh-
jaamisen ja kannustamisen on esitetty olevan
yksi keskeinen osallistumisaktiivisuutta, vuo-
rovaikutusta ja osallistujien sitoutumista edis-
tavd tekijd yhteisollisessd oppimisessa (Alman
ym., 2012; Schaefer ym., 2019). Kouluttaja voi
myos yleensd seurata osallistujien aktiivisuutta
erilaisten analytiikkaty6kalujen kautta ja tarvit-
taessa lahettdd kannustus- ja muistutusviesteji
osallistujille.

Verkko-oppimisyhteisossd osallistujat voivat
yleensé edetd osin omaan tahtiin yhteiséllises-
td perustasta huolimatta. Alustalle on helppo
jattad menemittd ja keskeyttad valmennus: kes-
keyttaneiden maira onkin suurempi (Muljana
& Luo, 2019) ja suoritusaste 8—-14% alhaisempi
kuin kasvokkain jérjestettavilld kursseilla (Xu
& Jaggars, 2011). Voidaan sanoa, ettd verk-
ko-oppimisyhteisdiden keskeinen haaste on
alhainen osallistumisaktiivisuus. Osallistumis-
aktiivisuudella tarkoitamme osallistujien vie-
railujen mairad ja kestoa oppimisalustalla
(Hrastinski, 2008).

Oppimisalustat ovat viime vuosina kehittyneet,
ja ne tarjoavat ajikaisempaa tarkempaa aikalei-
mattua tietoa osallistumisaktiivisuudesta, sen
muutoksista ja ajoituksesta. Giannakos kolle-
goineen (2021) onkin perddnkuuluttanut eri
ldhteistd syntyvien aineistojen, kuten alustojen
analytiikan hyédyntamista tutkimuksissa. Ty6-
elamdédn kiinnittyvd e-oppimisen tutkimus on
kuitenkin enimmékseen pohjautunut kyselyai-
neistoihin ja kvantitatiivisiin menetelmiin, ja
analytiikkaa on hyédynnetty vield vahdn (Gian-
nakos ym., 2021). Koska yhteisollistd oppimista
ei tapahdu ilman alustalle menoa, on osallistu-
misaktiivisuuden aiempaa yksityiskohtaisempi
analytiikkaan pohjautuva tarkastelu tirkes lisd
e-oppimisen tutkimukseen.

Tamin tutkimuksen ensimmadisend tavoittee-
na on kuvata osallistumisaktiivisuutta ja sithen
lijttyvia  tekijoitd verkko-oppimisyhteisossd
alustan analytiikan seka kysely- ja haastatteluai-
neistojen pohjalta.

Vuorovaikutukseen osallistuminen
Toimiva osallistujien vilinen vuorovaikutus

on oppimisen edellytys, kun lahtékohtana on
yhteisé6llinen oppiminen (Lee ym., 2003). Vuo-
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rovaikutus verkko-oppimisympéristdssd ra-
kentuu monella rinnakkaisella tasolla: sitd on
osallistujien vililla sekd osallistujien ja koulut-
tajan valill4, lisdksi osapuolet ovat vuorovaiku-
tuksessa oppimateriaalin ja alustan teknologian
kanssa (Donnelly, 2010; Moore, 1989). Ymmir-
rimme vuorovaikutuksen Donnellyn (2010)
tapaan vidhintddn kahden osapuolen vilisiksi
vastavuoroisiksi tapahtumiksi, joissa osapuolet
ja toiminnot vaikuttavat toisiinsa. Téssd tut-
kimuksessa rajaamme tarkastelun verkkoval-
mennusten osallistujien sekd osallistujien ja
kouluttajan viliseen tekstipohjaiseen vuorovai-
kutukseen.

Verkko-oppimisyhteis6jen vuorovaikutus poik-
keaa kasvokkaisesta reaaliaikaisesta vuorovai-
kutuksesta: se on teknologiavilitteistd, usein
tekstipohjaista, eikd siithen osallistuta valtta-
mattd samanaikaisesti eli se on asynkronis-
ta (Murphy, 2004; Sivunen & Laitinen, 2020).
Haasteena on usein vuorovaikutuksen véhi-
SYYVs ja se, ettd vain osa oppimisyhteisdstd osal-
listuu keskusteluihin (Zhao ym., 2014). Jos-
kus taas alustalla kdyty keskustelu saattaa olla
niin laajaa, ettd osallistujien on vaikeaa tai jopa
mahdotonta seurata keskustelua (Murphy,
2004; Mannistd, 2020; Zhao ym., 2014).

Oppimisalustan analytiikka tarjoaa yhden mah-
dollisuuden verkko-oppimisyhteisén vuorovai-
kutuksen tarkasteluun. Analytiikan kautta voi
selvittdd esimerkiksi vuorovaikutukseen osal-
listumisen jakautumista osallistujien kesken ja
puheenvuorojen pituuksia. Oppimisalustojen
analytiikkaan pohjaavaa tutkimusta alustalla
kdytavan vuorovaikutuksen jakautumisesta ja
madristd on tehty toistaiseksi vahén.

Alustalla tapahtuvan vuorovaikutuksen maédran
ja jakautumisen lisaksi haasteita voi olla vuoro-
vaikutuksen laadussa. Varsinaista vastavuorois-
ta vuorovaikutusta ei esimerkiksi rakennu, jos

toiminta alustalla jad yksisuuntaisiksi kommen-
teiksi (Cheung ym., 2008; Murphy, 2004; Zhao
ym., 2014). Lisaksi verkko-oppimisyhteisoissd
informaali, ei-tehtdvikeskeinen vuorovaikutus
jad helposti vdhiiseksi ja sosiaaliset suhteet hei-
koiksi, mikd voi nikya alhaisena sosiaalisena
ldsnédolona (social presence) (Alman ym., 2012;
Cheung ym., 2008; Oh ym., 2018). Sosiaali-
nen ldsnédolo viittaa tdssd sithen, missd méarin
teknologian kautta vilittyneessa vuorovaiku-
tuksessa osallistujat kokevat olevansa ldsnd
muille tai yhdessd muiden kanssa. Sosiaalinen
ldsndolo on moniulotteinen ksite ja se ilmenee
tietoisuutena muiden ldsnéolosta eli yhteisend
lasndolona (co-presence), psykologisena kiin-
nittymisend yhteis66n (psychological involve-
ment) sekd vastavuoroisena ja keskindisriip-
puvana osallistujien toimintana eli yhteiseen
toimintaan sitoutumisena (behavioral engage-
ment) (Biocca ym., 2001; 2003). Sosiaalisen lés-
nédolon haasteiden on havaittu liittyvén erityi-
sesti tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen (Oh
ym., 2018). Siind esimerkiksi ilmeiden, eleiden
ja d3anen puuttuminen vaikeuttavat sosiaalisesti
rikkaan vuorovaikutuksen syntymisté (Sivunen
& Nordbick, 2015).

Sosiaalisen ldsndolon on havaittu tukevan osal-
listumista ja vuorovaikutusta, omien ajatusten
jakamista sekd viime kidessd oppimista (Oh
ym., 2018; Zhao ym., 2014). Yhteisollisessd op-
pimisessa sosiaalisen ldsndolon merkitys koros-
tuu - kun taas sen merkitys on vihiisempi, jos
tavoitteena on puhtaasti tiedon siirto (Garrison
& Arbaugh, 2007).

Tutkimuksen toisena tavoitteena on kuvata
tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen osallistu-
mista ja siihen liittyvid tekijoitd verkko-oppi-
misyhteisossa alustan analytiikan sekd kysely-
ja haastatteluaineistojen pohjalta.
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Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata osallistu-
misaktiivisuutta, tekstipohjaiseen vuorovaiku-
tukseen osallistumista ja niihin liittyvia tekijoitd
verkko-oppimisyhteiséssé monimenetelmalli-
sesti tydelaman kehittimisen kontekstissa. Tau-
lukossa 1 on esitetty tarkemmin tutkimuksen
tavoitteisiin liittyvat tutkimuskysymykset seké
kaytettavit aineistot.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineistot

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerit-
ty Tyoterveyslaitoksen toteuttamassa ja Tyo-

suojelurahaston rahoittamassa Tekodly tyon
kehittimisen tueksi (TeKeT) -tutkimushank-
keessa. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd te-
koélysovellusten mahdollisuuksia ja rajoitteita
verkkoalustalla tapahtuvassa tyoyhteison ke-
hittdmistoiminnassa. Hankkeessa toteutettiin
vuonna 2021 kolme kehittimis-casea (3 eri-
laista verkkovalmennusta, joista 2 tydpaikoilla,
1 ammattiliiton jédsenille), kysely kouluttajille
sekd kouluttajien ja valmennuksiin osallistu-
vien haastatteluja (Kurki ym., 2022). Téssé tut-
kimuksessa hyddynnetdidn kokonaisaineistosta
yhden valmennuksen analytiikkaa (case 1),
kahden eri valmennuksen osallistujien haas-
tatteluja (case 1, 2) sekd kouluttajille suunnat-
tua kysely- ja haastatteluaineistoa. Kaikilla
tutkimukseen osallistuvilla oli kokemusta Ho-
wspace-ympéristostd joko kouluttajan tai val-
mennettavan roolissa. Tutkimushanke on Tyo-

Taulukko 1. Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja kidytetyt aineistot

Tutkimuksen tavoite

Kuvata
osallistumisaktiivisuutta
ja sithen liittyvid
tekijoita verkko-
oppimisyhteisossd

Kuvata tekstipohjaiseen
vuorovaikutukseen
osallistumista ja sithen
liittyvia tekijoitd verkko-
oppimisyhteisossa

Tutkimuskysymykset

1. Miten osallistumisaktiivisuus muuttuu ja
vaihtelee valmennuksen aikana?

2. Millaisten tekijoiden koetaan liittyvéin
osallistumisaktiivisuuteen?

3. Miten muistutusviestit ovat yhteydessa
osallistumisaktiivisuuteen?

4. Miten vuorovaikutukseen osallistuminen
vaihtelee osallistujien kesken?

5. Millaisia haasteita vuorovaikutukseen
arvioidaan liittyvan?

6. Millainen merkitys sosiaalisella lasna-
ololla koetaan olevan vuorovaikutukseen?

Aineisto

Analytiikka (kdyntimadrit ja alustalla
vietetty aika)

Kouluttaja-kysely

Kouluttaja-kysely

Haastattelut (kouluttajat, osallistujat)
Analytiikka (kdyntimadrat ja muistu-
tusviestit)

Haastattelut (kouluttajat, osallistujat)

Analytiikka
(chat-kommenttien maara ja pituus)

Kouluttaja-kysely

Haastattelut (kouluttajat, osallistujat)

Haastattelut (kouluttajat, osallistujat)
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terveyslaitoksen eettisen tyoryhmén 22.4.2020
hyviksyma.

Verkkovalmennuksen analytiikka pohjautuu
Howspace-alustalla toteutettuun ajanhallin-
nan verkkovalmennukseen, joka toteutettiin
18.1.2021-9.4.2021 (case 1). Howspace on or-
ganisaatioille suunnattu, osallistujien vilisen
vuorovaikutuksen mahdollistava digitaalinen
oppimisalusta, jota voi hyodyntdd erilaisissa
yhteistd kehittdmistd ja oppimista edellytta-
vissd prosesseissa. Valmennusryhmé koostui
ammattijarjesto Specian jdsenistd (osallistujat,
N=45), ja kouluttajana toimi Tydterveyslaitok-
sen asiantuntija. Valmennusta tarjottiin osana
Tekodly tyon kehittamisen tueksi (TeKeT) -tut-
kimushanketta ammattijérjeston jasenille mah-
dollisuutena kehittdd omia ajanhallintataitoja.
Osallistuminen valmennukseen oli osallistu-
jille vapaaehtoista ja maksutonta. Valmennuk-
seen osallistujat toimivat asiantuntijatehtévissa
(esim. koulutussuunnittelija, kehittdmispaallik-
ko, HR-konsultti). Valmennukseen siséltyi yh-
teinen aloitus- ja lopetuswebinaari, viisi sisal-
tomoduulia (1 moduuli n. 1 h) seki aloitus- ja
lopetusosiot. Valmennus sisélsi videoita, omaa
ajankayttoa kartoittavia tehtdvid ja tekstipoh-
jaisia keskustelutehtévid (15 kpl), joiden tavoit-
teena oli tukea yhdessd oppimista. Analytiikka-
tarkastelussa osallistumisaktiivisuutta mitattiin
alustavierailujen madrén, keston ja ajankohdan
pohjalta ja vuorovaikutukseen osallistumis-
ta alustalla tuotettujen kommenttien méaédran
ja pituuden kautta. Osa analytiikkadatasta oli
suoraan ladattavissa valmennuksen alustalta,
osa hankittiin erikseen Howspacelta.

Haastatteluaineisto  koostuu ajanhallinnan
valmennukseen (case 1, N=45) ja hankkeessa
toteutettuun kognitiivisen ergonomian val-
mennukseen (case 2, N=21) osallistuneiden
asiantuntijoiden haastatteluista (N=7). Kogni-
tiivisen ergonomian valmennukseen sisaltyi

tyoskentelyd Howspace-alustalla sekéd verkko-
pohjainen tydpaja. Valmennus toteutettiin yh-
delld asiantuntijatyopaikalla. Haastatteluihin
osallistuminen oli vapaaehtoista. Kaikki val-
mennuksiin osallistuneiden haastattelut toteu-
tettiin Teamsin kautta.

Haastateltavista naisia oli viisi ja miehid kaksi.
Haastateltavat tydskentelivdt asiantuntija- ja
johtotehtavissa ja kaikilla oli vdhintdan korkea-
koulututkinto. Haastateltavat olivat 30-62-vuo-
tiaita. Haastattelut kestivdt 51-79 minuuttia.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haas-
tatteluaineiston maddra litteroituna tekstind oli
155 sivua. Haastattelujen teemoja olivat koke-
mukset valmennuksesta ja alustan kaytosta,
vuorovaikutus alustalla sekd valmennuksessa
syntyneet oivallukset ja opit.

Kolmas aineisto pohjautui kyselyyn, joka oli
suunnattu
tyossadan kayttaville kouluttajille. Koulutta-
ja-kyselyssd kartoitettiin vastaajien ndkemyksid
ja kokemuksia alustan ja sen tekoilyelement-
tien kdytostd ohjaus- ja kehittdmistoimin-
nassa. Tassd tutkimuksessa kdytetddn alustan
analytiikan hyodyntdmista kartoittavia vaitta-
miéd (esim. seuraan osallistujien aktiivisuutta;
aktivoin osallistujia ajastettujen muistutus- ja
motivointiviestien avulla; neliportainen asteik-
ko: hyvin harvoin/en koskaan - hyvin usein).
Lisaksi hyédynnetddn osallistujien motivointia
koskevaa viittdmaa (viisiportainen asteikko:
erittdin hankalaa- erittdin helppoa) sekd kyse-
lyn avovastauksia kysymyksiin: Mitka ovat mie-
lestdsi ratkaisevia tekij6itd alustavilitteisen op-
pimisen ja kehittdimisen onnistumisessa? Mitka
ovat mielestdsi erityiset haasteet alustavalittei-
sen oppimisen ja kehittdmisen onnistumisessa?

suomalaisille Howspace-alustaa

Kysely toteutettiin yhteistyossi Howspacen
kanssa. Avointa kyselylinkkid levitettiin koh-
dennetusti suurimmille Howspace-asiakkaille
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ja laajasti Howspace-yhteison suomenkielisille
jasenille. Lisaksi linkkia jaettiin sosiaalisen me-
dian kanavissa (Twitter, LinkedIn) ja Tyéter-
veyslaitoksen Howspace-kayttgjille. Kyselyyn
vastasi yhteensd 98 henkildd, joista 69% oli
naisia. Vastaajista 19% oli alle 40 vuotta, 26%
40-40 vuotta, 36% 50-60 vuotta ja 18% oli 60
tai enemmin. Lihes kaikilla vastaajilla oli vé-
hintddan ammattikorkeakoulututkinto (92%).
Eniten vastaajia tyoskenteli yksityiselld sekto-
rilla (42%; valtio 23%; jarjestosektori 20%; kun-
ta 5%). Enemmisto vastaajista oli palkansaajia
(83%), yrittdjid tai freelancereita oli 17%. Yli
puolet vastaajista (57%) kaytti Howspace-alus-
taa sadnnollisesti koulutuksissa ja valmennuk-
sissa, reilu kolmannes (37%) tyOpajatoimin-
nassa ja vajaa kolmannes (29%) tydyhteison
kehittamisprosesseissa. Verkoston toiminnan
tukena alustaa kéytti sadnnollisesti 25% ja stra-
tegiatyossd 14%.

Kyselyn sisdltoja syvennettiin kouluttajien
haastatteluilla (N=6), joissa teemoina olivat
oma ohjauskokemus verkossa, osallistujien si-
touttaminen, verkkoalustojen edut ja haasteet
ohjauksessa sekd tekoidly ohjauksen tukena.
Haastatelluista valtaosa oli naisia. Kaikki haas-
tateltavat tyOskentelivdt asiantuntijatehtavissd
(esim. konsultti, erityisasiantuntija), kaikilla oli
vahintadn ylempi korkeakoulututkinto ja kaikki
olivat yli 35-vuotiaita. Haastattelut toteutettiin
Teamsin kautta ja ne kestivit 50-82 minuuttia.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineis-
ton maird litteroituna tekstind oli 116 sivua.

Aineistojen analyysi

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmal-
linen (mixed methods), jossa pyritdan lahes-
tymistavan mukaisesti tuomaan esiin kasi-
teltavdan ilmioon (osallistumisaktiivisuus ja
tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen osallistu-

minen) erilaisia ndkokulmia maérillisen ja laa-
dullisen aineiston pohjalta (Johnson ym. 2007;
Seppénen-Jarveld ym. 2019). Tutkimus on luet-
tavissa yhdistelevddn monimenetelmailliseen
tutkimukseen, jossa analyysid ohjaa ilmi6lah-
toisyys (ts. osallistumisen ilmiot) ja jossa kay-
tettdvit aineistot tdydentdvit toinen toisiaan.
Lahtokohtana oli selvittdd, mitd kiytettavissd
olevat aineistot kertovat verkkovalmennukseen
osallistumisesta (ks. taulukko 1).

Analytiikkatarkastelussa alustalta poimittiin
osallistumisaktiivisuutta kuvaavat osallistujien
aikaleimatut alustavierailut (moduulikohtaiset
ja yhteensd lkm) ja alustalla vietetty aika yh-
teensd (tuntia-minuuttia-sekuntia) sekad teks-
tipohjaiseen vuorovaikutukseen osallistumista
kuvaava kommenttien kokonaismaird (kpl).
Alustavierailuiksi laskettiin vdhintddn minuu-
tin kestoiset kdynnit. Alustavierailuja tarkastel-
tiin kokonaisuutena, sekd vuorokauden ja vii-
konpiivien mukaan: Kéyntikerrat péivdaikaan
(klo 06:00-17:59), iltaisin (klo 18:00-23:59)
ja oisin (klo 00:00-5:59) seki viikonloppuisin
(la-su). Alustalla vietetyn ajan/kdynnin maksi-
miajaksi méariteltiin kolme tuntia. Ndin saatiin
poistettua ne aikaleimat, joissa selain oli jadnyt
auki, vaikka valmennusta ei suoritettu.

Moduulikohtaisten alustavierailujen pohjalta
madriteltiin valmennuksen keskeyttineiksi ne,
jotka olivat suorittaneet alle puolet osioista (3/7
osioita tai vihemman). Osion suoritukseksi las-
kettiin se, jos vierailujen yhteenlaskettu kesto
osiossa ylitti viisi minuuttia.

Alustan analytiikkadataan yhdistettiin tieto
paivamadristd, jolloin kouluttaja oli lahettanyt
osallistujille séhkopostimuistutuksia tai jolloin
uusi moduuli oli auennut. Kouluttajan lahettd-
mien muistutusviestien yhteytté alustavierailu-
jen méiraan tarkasteltiin Poisson-regressioana-
lyysilla (Seeber, 2005) kéyttden R-ohjelmistoa
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(R Core Team 2019). Regressioanalyysilld tar-
kasteltu aineisto koostui havaintopdivista
(N=127), paivakohtaisista alustavierailujen lu-
kumadrista (ennustettava muuttuja, 0-63 kpl
vierailua/pdiva), sekd indikaattorimuuttujasta
muistutusviestille (ennustava muuttuja, O=ei,
1=kylld). Poisson-regressio tuottaa ilmaantu-
mistiheyksien suhdeluvun (incidence rate ratio,
IRR) ja sen 95 prosentin luottamusvilin. Luku
kertoo, kuinka moninkertainen vierailujen
madrd on muistutusten lahettdmispaivina ver-
rattuna muihin paiviin. Ero vierailujen maéras-
sd on tilastollisesti merkitsevéd (p-arvo on pie-
nempi kuin .05), jos suhdeluvun luottamusvili
ei sisélla arvoa 1. Artikkelin toinen kirjoittaja
analysoi analytiikkadatan.

Tutkimuksen haastatteluaineisto analysoitiin
kolmivaiheisesti:

1) Aineistot luettiin kokonaisuudessaan lédpi
ja niisté luotiin kokonaiskuva, jonka poh-
jalta rajattiin tarkemmin kisiteltavat osal-
listumisen ilmiot ja alustavat teemat.

2) Aineistosta poimittiin osallistumisaktii-
visuuteen ja vuorovaikutukseen osallistu-
miseen liittyvat ilmaisut, jotka luokiteltiin
aikaisemman tutkimustiedon ja tutki-
muskysymysten pohjalta karkeisiin tee-
moihin (valmennukseen osallistuminen
ja osallistumisen esteet, vuorovaikutuk-
seen osallistuminen, yhteisollisyys).

3) Tutkimuskysymyksid tdsmennettiin ja
syvennyttiin identifioitujen teemojen tar-
kempaan analyysiin, etsittiin niiden sisal-
14 yhtalaisyyksid ja eroja.

Aineiston sisdllonanalyysi tehtiin siis alkuluen-
nan jalkeen teoriaohjaavasti, minké jalkeen
analyysi eteni aineistolahtoisesti (Finfgeld-Con-
nett, 2014). Haastatteluaineiston luokittelu

tehtiin tekstinkdsittelyohjelmalla (Word). Ar-
tikkelin ensimmadinen kirjoittaja analysoi haas-
tatteluaineiston.

Kyselyaineiston mdidrdllinen analyysi tehtiin
frekvenssi- ja prosenttijakaumia tarkastelemal-
la sekéd ristiintaulukoimalla. Analyysit tehtiin
SPSS-ohjelmalla. Kyselyaineiston avovastaus-
ten analyysi tehtiin sisdllonanalyysin keinoin.
Aluksi avovastaukset luettiin kokonaisuudes-
saan lapi ja luokiteltiin aineistolahtdisesti kar-
keisiin teemoihin. Taman jilkeen poimittiin
vastauksista késiteltavadn ilmioon liittyvit
osiot, ja tarkennettiin analyysia etsimalla vasta-
uksista sisdisid eroja ja yhtéldisyyksid. Luokitte-
luun kaytettiin Excel-ohjelmaa.

Tulokset

Osallistumisaktiivisuus ja sen haasteet
verkko-oppimisyhteisdssi

Osallistumisaktiivisuuden vaihtelu

Valmennuksen alustalle tallentuva analytiikka
kuvaa osallistumisaktiivisuutta ja sen heikke-
nemistd valmennuksen edetessd. Valmennuk-
seen osallistui alun perin 45 henkil64, joista 18
tulkittiin lopulta keskeytténeiksi (40%). Osallis-
tumisaktiivisuus laski selvasti alkuinnostuksen
jalkeen ja sdilyi sitten varsin stabiilina (kuvio
1). Kaikkiaan kéyntejé alustalla oli 1404 kappa-
letta, ja osallistujat olivat alustalla yhteensa 872
tuntia 19 viikon aikana. Osallistujien alustavie-
railujen méaran keskiarvo oli 31, ja vierailujen
madrien hajonta oli suurta: osa kavi alustalla
vain muutaman kerran, osa ldhes 100 kertaa.

Tatd tutkimusta varten koostettu alustan aika-
leimattu analytiikkadata mahdollisti tarkem-
man alustavierailujen analyysin viikonpdivien
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ja vuorokauden ajan mukaan. Valtaosa (91%)
alustavierailuista tapahtui arkisin (ma-pe),
viikonloppukdyntejd (la-su) oli 9 prosenttia.
Valtaosalla osallistujista oli kuitenkin kaynte-
ja alustalla myo6s iltaisin (82%). Viikonloppu-
kdynteja oli yli puolella osallistujista (56%) ja
yokdynteji lahes kolmanneksella (31%). Suu-
rin osa alustavierailuista sijoittui klo 8.00 ja
22 viliin. Kaksi kolmasosaa (66%) kdynneistd
tapahtui pdivasaikaan (klo 06:00-17:59), noin
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kolmannes (31%) iltaisin (klo 18:00-23:59) ja
muutama prosentti (3%) 6isin (klo 00:00-5:59).
(Kuvio 2.)

Alustavierailujen sijoittuminen eri ajankohtiin
kuvasi hyvin valmennuksen asynkronista luon-
netta, mikd saattoi osaltaan vaikeuttaa vuoro-
vaikutukseen osallistumista.

Tunnit (pylvaat)

10
Viikko

250

200

150,

g
(eAnn) nuuhey

Kuvio 1: Viikoittaiset kdyntimdirit alustalla (Ikm) ja alustalla vietetty aika
(tuntia yhteensi). Unden moduulin alkaminen merkitty katkoviivalla.
Verkkovalmennusanalytiikka, Tyoterveyslaitos 2021.
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Kuvio 2: Kéynnit alustalla (Ikm) eri kellonaikoihin (alle 1 min kidyntikerrat poistettu).
Verkkovalmennusanalytiikka, Tyoterveyslaitos 2021.
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Kouluttaja voi karkealla tasolla seurata opis-
kelijoiden kayntejd alustalla juuri alustan
analytiikan pohjalta. Valtaosa (86%) Koulut-
taja-kyselyyn vastanneista ilmoitti seuraavan-
sa osallistujien aktiivisuutta vahintdan melko
usein.

Osallistumisaktiivisuuden tukeminen

Verkkovalmennusten alhainen osallistumisak-
tiivisuus oli tuttu ilmioé haastatteluihin osallis-
tuneille kouluttajille. Kouluttajat toivat haas-
tatteluissa esiin, ettd verkkovalmennukset oli
helppo aloittaa, mutta myds keskeyttdd, eikd
koulutuksiin osallistuminen ollut vélttamattd
kajkille tarkein prioriteetti. Vapaus luoda itse
omat aikataulut ja edetd niiden mukaan ei ollut
myoskdan kouluttajien mukaan kaikille help-
poa.

Alhainen osallistumisaktiivisuus sekd osallis-
tujien motivaation ja sitoutumisen ylldpidon
haasteet nousivat esiin myos Kouluttaja-kyse-
lyn avovastauksissa. Vastaajat kokivat haasteita
niin vapaaehtoisuuteen kuin tyénantajan méa-
riaykseen perustuvissa koulutuksissa. Vapaaeh-
toisiin koulutuksiin oli helppo jattda menemit-
td, vaikka aihe sindnsd kiinnosti. Pakollisissa
koulutuksissa haasteena saattoi olla alhainen
aktiivisuus alustalla, jos sisalt6d ei koettu itselle
tarpeellisena. Seuraavassa haastattelusitaatissa
kouluttaja kuvaa, miten tdrkedd osallistujien
olisi ymmartda valmennuksen tavoitteet ja ko-
kea ne omiksi ja tirkeiksi.

Kyl se sitouttaminen lahtee siit4, et kaikki ymmar-
tdd sen koko prosessin tavotteet, et ne on tarkeiti ja
ne koskettaa itsed ihan arjessa, niin se on varmasti
se. Et se viesti tulee sil tavalla jokaselle ihmiselle et
ne ymmartad, miks tda prosessi on tarkee ja tdhan

kannattaa osallistua. (haastattelu, kouluttaja 8)

Jos kyseessi oli yhteisolliseen oppimiseen poh-
jautuva koulutus, ndyttaytyi yhteinen sisallol-
linen intressi tai pdamddrd osallistumisen ja
toimivan verkko-oppimisyhteison edellytyk-
send kouluttajien puheessa. Myos valmennuk-
sen osallistujat toivat haastatteluissa esiin, ettd
valmennuksen tuli palvella omia tarpeita, jotta
alustalle oltiin halukkaita menemadén. Koulu-
tuksen tuli olla siséllollisesti kiinnostava tai
oman tyon nakokulmasta mielekas. Sisallon tuli
olla my0s selked ja alustan helppokayttoinen.

Moni valmennukseen osallistunut haastatelta-
va toi esiin, ettd ajan varaaminen kalenterista
valmennusta varten oli keskeinen keino turvata
osallistuminen tyokiireiden keskeltd. Asiantun-
tijoiden tuli varata itse aikaa omasta kalenteris-
ta, mutta ajan varaaminen tuli huomioida myos
organisaatiotasolla:

--et se nakyy myos sielld konkretian tasolla, et me
puhutaan et okei kannustetaan, no mité se tarkot-
taa sitte sielld organisaatiossa, et onko sille varattu
jotakin tiettyja aikaslotteja tai tietty tuntiméard
viikossa, kuukaudessa. (haastattelu, case 1, osal-
listuja 4)

Kouluttajien haastatteluissa puolestaan nousi
selkedsti esiin kouluttajien tarve olla tietoisia
osallistujien kéytettavissd olevasta ajasta ja ai-
karesurssien erilaisuudesta:

Kevidlla md opin sen, ettd ma kysyn heiltd itse
asiassa yhden kysymyksen, ettd minkélaiseen
ajankdyttoon he ovat valmiit ...ettd mitkd on nai
meidian hetket...ma niden sen, ettd ahaa, ettd tin
lisaks, ai, tunti irtoais viikossa ekstraa... Ja pari ha-
luais kaks tuntia. Sit on yks, joka haluaa puol tun-
tia - okei, selvd. Sit m4 laitan tehtédviin esimerkiks
niin, ettd nia ja naa tehtavat on kaikille ja sitten on
bonustehtava niille, jotka haluaa vahan enemmén
ja silleen ikéddn kuin sit sitd tasapainotan. (haastat-
telu, kouluttaja 17)
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Kouluttaja voi my6s aktivoida ja motivoida
osallistujia alustalle. Kyselyyn vastanneista kou-
luttajista enemmistd (60%) koki osallistujien
motivoinnin alustalle helppona. Huomionar-
voista on kuitenkin, ettd neljannes kouluttajista
(25%) arvioi motivoinnin hankalaksi.

Muistutusviestien yhteys
osallistumisaktiivisuuteen

Yksi keino houkutella osallistujia alustalle on
lahettdd kannustavia viesteja tai muistutuksia
osallistujille tai kohdentaa viestejad niille, jot-
ka ovat olleet passiivisia. Kyselyyn vastanneis-
ta kouluttajista yli puolet (55%) oli aktivoinut
vahintddn melko usein osallistujia ajastettujen
muistutus- ja motivointiviestien avulla. Samoin
ldhes puolet (48%) lahetti usein kohdennettuja
viesteja osallistujille, jotka eivit olleet edenneet
tai osallistuneet riittdvasti. Muistutus- ja akti-
vointiviestit saattoivat olla suunnattu laajasti
kajkille osallistujille, vain osalle tai jopa yk-
sittiiselle osallistujalle kuten osallistuja kuvaa
seuraavassa.

et sit tuli jotain nditd et hei ...et joku oli kdy-
nyt tykkddmassé mun kommenttia ja sit mul-

le tuli mieleen ettd okei, ettda sielldhan voi olla
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jotain muutakin kiinnostavaa nyt meneilldan.

(haastattelu, case 2, osallistuja 1)

Osallistujien haastatteluissa tuotiin esiin, ettd
muistutuksen linkistd oli helppo siirtyd alus-
talle ilman erillisia kirjautumisia. Muistutukset
koettiin my6s toimivana impulssina tai sydttee-
nd. Turhat muistutukset voivat kuitenkin syoda
niiden toivottua tehoa, esimerkiksi erés osallis-
tuja piti kommentoijien madradn liittyvid vies-
teja lijallisina.

Analytiikkatarkastelu osoitti, ettd muistutus-
viestit olivat yhteydessd osallistumisaktiivisuu-
teen eli osallistujien alustavierailujen maaraan:
osallistujien kdyntimadrat nousivat usein kor-
keammalle tasolle muistutusviestin lahettamis-
péivéana (kuvio 3). Tilastollisesti Poisson-regres-
siolla testattuna sahkopostin ldhetyspéivana oli
noin 2.5 kertaa enemmadn vierailuja kuin pdi-
vind, joina sdhkopostia ei lahetetty (IRR=2.46,
95% luottamusvili 1.64-3.71, p<.001).

On kuitenkin huomattava, ettd sahkoposti l4-
hetettiin usein maanantaisin, ja viikonpdivé voi
osaltaan vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen.
Viikonpdivan vakiointia ei voitu tehdd, koska
usein sahkoposti oli ldhetetty juuri maanan-
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Kuvio 3. Péivittdiset kiyntiméadarit alustalla (Ikm) ja kouluttajan muistutusviestit. Uuden
moduulin aukeaminen merkitty katkoviivalla. Verkkovalmennusanalytiikka,

Tyoterveyslaitos 2021.
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taisin eli ei voitu erottaa maanantaivaikutusta
kouluttajan sdéhk&postin vaikutuksesta.

Alustavierailut ovat edellytys muille osallistu-
misen muodoille verkko-oppimisyhteisossa,
mutta ne eivat itsessddn vield kerro mitadn osal-
listumisen laadusta. Alustavierailut voivat pitdd
sisallddn monen tasoista osallistumista, kuten
tutustumista valmiiseen materiaaliin, muiden
kommenttien lukemista tai aktiivista vuorovai-
kutukseen osallistumista kirjoittamalla. Kaikis-
ta osallistumisen tavoista ei jad jalked alustal-
le, mutta tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen
osallistumista on mahdollista tarkastella ana-
Iytiikan pohjalta, mité kasitelldan seuraavaksi.

Vuorovaikutukseen osallistuminen verkko-
oppimisyhteisdssi

Viuorovaikutukseen osallistumisen vaihtelu

Valmennuksessa chat-kommentteja keskuste-
lutehtdviin kirjoitettiin keskiméddrin 7.4 kom-
menttia per henkil6, kun mukaan otettiin myos
keskeyttaneiksi luetut (case 1). Valmennuksen
kokonaan suorittaneiden keskuudessa kom-
mentteja oli keskimaérin 11.2. Yhteensa 15 kes-
kustelutehtavassa kommentteja oli kaikkiaan
333 kappaletta. Chat-keskusteluihin osallistui
71% kaikista osallistujista (N=45). Valmen-
nuksen suorittaminen ei edellyttanyt keskuste-
luihin osallistumista ja muutama henkil6 kavi
valmennuksen sisillot kokonaan lipi osallistu-
matta lainkaan keskusteluihin (kuvio 4).
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Kuvio 4. Valmennuksen suorittaneiden ja keskeyttineiden Chat-kommenttien lukumiira
valmennuksen aikana. Aineiston keskiarvo merkitty katkoviivalla.
Verkkovalmennusanalytiikka, Tyoterveyslaitos 2021.
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Kuvio 5. Alustavierailujen (luokiteltu osallistujat kvartiileihin aktiivisuuden mukaan) yhteys
chat-kommenttien lukumiériin (alle 1 min kayntikerrat poistettu).
Verkkovalmennusanalytiikka, Tyoterveyslaitos 2021.
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Kuvio 6. Alustavierailujen (lukuméird) yhteys chat-kommenttien keskimiériiseen pituu-
teen (kvartiilit). Aineiston keskiarvo merkitty katkoviivalla. Verkkovalmennusanalytiikka,
Tyoterveyslaitos 2021.



40 Prologi, 19(2)

Lisdksi tarkastelimme analytiikan pohjalta
chat-kommentteja suhteessa alustavierailujen
madraan valmennuksen aikana. Kuten kuviosta
5 ja 6 voidaan havaita, alustavierailujen méarin
sekd kommenttien méérin ja pituuden vaihtelu
liittyivdt jossain mddrin toisiinsa: chat-kom-
menttien méaré oli suuri (yli 10 kommenttia)
vain niilld, jotka vierailevat alustalla usein (3.
ja 4. kvartiili). Paljon alustalla vierailleet myds
kommentoivat pidemmin chat-keskusteluissa.
Kuitenkin joukossa oli muutamia henkil6ita,
jotka vierailivat alustalla usein, mutta joiden
kommentointiméarit jaivat hyvin vahiisiksi.

Vuorovaikutuksen haasteita

Osallistujien osallistuminen alustalla tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen voi vaihdella val-
mennuksen eri vaiheissa. Kouluttaja-kyselyn
avovastauksissa nousi esiin, ettd koulutuksissa
moni osallistui aktiivisesti vuorovaikutukseen,
osa ei lainkaan. Kouluttajan tehtdvani saattoi
olla tasoittaa “paljon puhuvien ja hiljaisten ak-
tiivisuutta” esimerkiksi kohdentamalla kysy-
myksid hiljaisille. Lisdksi haastatteluaineistos-
sa erds haastateltava toi esiin, miten erilaisena
osallistujien toiminta ja vireystila saattoivat
néyttaytyd verrattuna kasvokkaisiin koulutuk-
siin:

Voi olla, ettd verkkovilitteisesti vilittyy itelle sem-
monen olo, ettd olipa aktiivinen porukka, jossa on
vaikka 20 henkee, mut tosiasiallisesti viis on heistd
kommentoinut jotain. Mutta siitd tulee semmonen
eradnlainen harha, ettd jos luokassa kévisit veta-
missd samanlaisen koulutuksen ja sitten on viis
henkee, niin se olo on ihan taysin toisenlainen...
et pystyy paljon paremmin tarkkailemaan ldhi-
opetuksessa kun ihmiset on ldsnd, et mika heidén
vireystilansa on. (haastattelu, kouluttaja 16)

Kouluttajat toivat lisaksi kyselyn avovastauksis-
sa ja haastatteluissa esiin osallistujien erilaiset

valmiudet osallistua alustalla kdytavaan keskus-
teluun ja tyoskentelyyn. Kouluttajat tunnisti-
vat, ettd osalla valmennuksiin osallistujista oli
puutteita digiosaamisessa, he olivat tottumatto-
mia Kkirjoittajia tai arastelivat osallistumista ja
omien ajatusten esittdmistd. Kouluttajien mu-
kaan verkkopohjaista tyoskentelyd tukikin se,
ettd osallistujat olivat tottuneet verkkotydsken-
telyyn. Lisaksi kouluttajilta kerétysséd haastatte-
luaineistossa ilmeni, ettd osallistujien fyysinen
oppimisympéristd saattoi olla hyvin erilainen
toisiinsa verrattuna ja tarjota eriasteisia mah-
dollisuuksia keskittyd kasiteltdvaan asiaan. Val-
mennusta esimerkiksi saatettiin suorittaa yhté
lailla puhelimen kautta julkisessa kulkuneuvos-
sa kuin tietokoneella rauhallisella tyGpisteelld.

Koska verkkovalmennukset etenevit usein
asynkronisesti, voivat osallistujat olla alustalla
eri aikaan. Osallistujien haastatteluissa nou-
si selvésti esiin, miten asynkronisuus aiheutti
haasteita osallistujien viliselle vuorovaikutuk-
selle ja yhteiselle ldsnéololle: alustalla ei oltu
yhdessd muiden kanssa, omaan kommenttiin
saatettiin saada vastaus vasta monen piivin
padstd, ja keskustelun aloittajan rooli koettiin
haastavaksi.

--et jos ma kévin hyvin ajoissa, kun se seuraava
moduuli aukes, niin jos mad menin sillon téyttadn
sitd, niin sit sielld oli aika vihin sita keskustelua,
niin sit m4 en ehkd aina lihteny endd uudestaan
tulee, et mitéds tdnne on nyt tullu... Ja se varmaan
johtu aika paljon siité, et kun ihmiset kavi eri ai-

koina sielld. (haastattelu, case 1, osallistuja 4)

Muutama osallistuja koki suuren kommenttien
ja tekstimassan mddrdn hankalana tai jdsen-
tymattomind ja jatti siksi itse osallistumatta
keskusteluun. Toisinaan taas osallistujien oli
vaikea tulkita toisten hiljaisuutta ja reagoimat-
tomuutta.
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--kaikki ei osallistunu ollenkaan ja... Kun jai sem-
monen arvailu, ettd onks ne sit eri mieltd vai onks
ne vaan niin samaa mieltd, ettd ne ei viitti vaan
peukutella, vai... Vai eiks ne uskalla? ...kun sillon
kun ollaan lisna, niin voi toisten ilmeista tulkita
sité, ettd sielld ne nyokyttelee ja néyttda et ne on
samaa mieltd, mut eivit vaan sano mitiaan. Vai is-
tuuks ne kddet puskassa sen nikdosend et no, mité

toi puhuu. (haastattelu, case 2, osallistuja 3)

Jotkut osallistujat puolestaan toivat haastatte-
luissa esiin, ettd varsinaista keskustelua ei syn-
tynyt. Jokainen yritti kehittdd lihinnd itseddn
eikd ajatellut tilannetta niinkdédn yhteison ja
yhteisollisen oppimisen nédkokulmasta, jol-
loin muiden huomioiminen ja psykologinen
kiinnittyminen ryhmaén jéaivit heikoiksi. Val-
mennuksesta poimittiin itselle tarpeelliset tai
tarkedt, omaan tyohon istuvat asiat. Vuorovai-
kutukseen osallistuminen tarkoittikin monille
itsendistd vastaamista kouluttajan asettamaan
tehtavadn, ei toisten osallistujien vastausten
kommentointia tai heidan ajatustensa jatkoke-
hittelyd. Tahan saattoi osaltaan my6tavaikuttaa
Howspace-alustan tekninen ominaisuus, jossa
kunkin osallistujan kommentti asettui koulut-
tajan alkuperiisen keskustelutehtdvén jatkoksi
siten, ettd uusin kommentti oli aina ylimpéna.

Keskustelufoorumeista tutun puumaisen kes-
kustelurakenteen sijaan Howspace-alustan
keskustelutoiminto suosi ndin tehtdvinan-
to-vastaus-rakennetta. Nama kayttoliittymaan
liittyvat ominaisuudet ohjasivat osallistumisen
tapaan, jossa tehtdvdan vastaamisesta tuli ensi-
sijaista vastavuoroisen vertaiskeskustelun sijas-
ta.

Vaikka monet valmennuksiin osallistuneet asi-
antuntijat kokivat verkkovilitteisen valmen-
nuksen aika- ja paikkariippumattomuuden
myonteisend, joustavuutta ja huokoisuutta tuo-
vana asiana, kaipuu yhteiseen, samanaikaiseen

toimintaan osallistumiseen ja kasvokkaisiin
kohtaamisiin oli ldsnd useissa haastatteluissa.
Kaivattiin enemman yhteistd aikaa ja mahdol-
lisuutta suulliselle keskustelulle, esimerkiksi ly-
hyitd yhteisia tapaamisia.

Mutta ehka sellaselle suulliselle keskustelulle, joka
ei tarttis olla mikadn pitkd aikakaan, vaan se vois
olla ihan vartti sielld puol tuntia tdilld tai joku

tammonen. (haastattelu, case 1, osallistuja 3)

Mahdollisuus keskustella samaan aikaan, koh-
taaminen virtuaalisesti ja tutustuminen nayt-
tdytyivat yhteiseen toimintaan sitoutumista,
vuorovaikutusta ja sosiaalista ldsnédoloa tuke-
vina tekijoind. Esimerkiksi yhteiset aloitus- ja
lopetuswebinaarit nousivat osallistujien ja
kouluttajien haastatteluissa esiin yhteisina koh-
taamisen ja tutustumisen paikkoina. Liséksi
haastatteluissa esitettiin, ettd etdyhteisollisyys
toimii paremmin, jos sille luodaan aluksi poh-
jaa tutustumalla toisiin. Haastateltavat kokivat,
ettd tuttuus helpottaa ajatusten jakamista ja re-
hellistd kommentointia.

Muutenkin sosiaalista ldsndoloa tukeva tut-
tuus ja tutustuminen nousivat vahvasti esiin
erityisesti osallistujien haastatteluissa. Jotkut
osallistujat olisivat halunneet tietdd enemman
muiden osallistujien taustoista ja tutustua pa-
remmin heihin. Lisaksi osallistujien haastatte-
luissa tuotiin esiin, miten osallistujien vieraus
saattoi vaikuttaa vuorovaikutuksen avoimuu-
teen: keskustelu sosiaalisesti etdisten vertaisten
kanssa koettiin ajoittain turhan myotiilevina,
oltiin vieraskoreita tai pohdittiin, missd méarin
omia asioita halutaan jakaa ventovieraille.

--mut jotenkin se, ettd onko jotkut ehkd semmoset
hankalimmat jutut tai kokemukset sit kuitenkin
siivottu tuolta pois, et sit kuitenkin varsinkin naa
jotka koko nimelld, niin haluuko sit kuitenkaan

jakaa téllaseen, mistd ei oikeestaan tiid ketd nda
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muut, jotka talld lukee ja kommentoi on. (haas-

tattelu, case 1, osallistuja 4)

Muiden valmennukseen osallistujien sosiaali-
nen lasndolo heijastui siis vuorovaikutukseen
osallistumiseen. Kouluttajan yhdeksi tehtéviksi
muotoutuikin avointa vuorovaikutusta tukevan
luottamuksellisen ilmapiirin muodostumisen
tukeminen. Kun ryhmissi vallitsi luottamuk-
sen ilmapiiri, saattoi sielld kulkea kohti yhteisid
paamadria, tarvittaessa jakaa omia haastavia
tilanteita ja parhaimmillaan saada vertaistukea
omaan tilanteeseen.

Pohdinta

Aktivointi, tarve ja aika
osallistumisaktiivisuuden taustalla
Tutkimuksemme valotti osallistumisaktiivi-
suutta, tekstipohjaiseen vuorovaikutukseen
osallistumista ja niihin liittyvid tekijoitd verk-
ko-oppimisyhteisossd tydeliman kehittdimisen
kontekstissa. Tutkimuksemme analytiikkatar-
kastelut osoittivat, ettd keskeyttaneiden osuus
oli varsin suuri alkuinnostuksen jilkeen, miké
vastasi aikaisempien oppilaitoskontekstissa
tehtyjen tutkimusten tuloksia (Muljana & Luo,
2019; Xu & Jaggars, 2011). Tutkimuksemme
miten osallistumisaktiivisuus
vaihtelee huomattavasti osallistujien valillg,
vaikka osallistujajoukko olisi varsin homo-
geeninen esimerkiksi ammatilliselta taustal-
taan. Osa kévi alustalla vain muutaman kerran,
osa lahes 100 kertaa.

osoitti myos,

Verkkopohjaisessa osaamisen kehittdmises-
sa valmennuksen aloitus ja sen jilkeinen aika
ovat ratkaisevia hetkid sitoutumisen kannalta,
ja kouluttajalla on térkea rooli osallistumisak-
tiivisuuden ylldpitdmisessd (Garrison & Ar-

baugh, 2007; Lee 2012; Ménnisto, 2020). Tama
tutkimus vahvisti osaltaan aikaisempia havain-
toja, ettd kouluttajan ldhettdmilld muistutus- ja
aktivointiviesteilld on yhteys osallistumisaktii-
visuuteen ja osallistujat kokevat ne padsaantoi-
sesti myoOnteisiné (Tanis, 2020).

Valmennukseen  osallistumisen keskeisend
lahtokohtana néyttaytyi seka kouluttajien ettd
osallistujien puheessa tarve: valmennuksen tuli
vastata osallistujien tarpeisiin, sen tuli olla osal-
listujia kiinnostava tai muuten mielekds oman
tyon nakokulmasta. My6s aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd osallistumisaktiivisuus voi
jadda heikoksi ja vuorovaikutus oppimisalus-
talla vdhaiseksi, jos kehittdmistoiminta ei vastaa
tyontekijoiden tarpeisiin (Attwell, 2019; Brown
& Charlier, 2013; Garrison & Arbaugh, 2007).
Itselle kiinnostava sisélto luo osallistujille mie-
lenkiintoa menni alustalle, osallistua vuorovai-
kutukseen ja olla osa verkko-oppimisyhteisoa.

Tutkimuksessamme aika nousi toiseksi keskei-
seksi osallistumisen edellytykseksi. Verkkoval-
mennuksia on pidetty ajankdyton nakokulmas-
ta tehokkaana (Méannistd, 2020), mutta tdssa
tutkimuksessa aika- ja aikatauluhaasteet nousi-
vat esiin osallistumisen esteind. Aikaisemmassa
tutkimuksessa ajanpuute on noussut esiin verk-
kokurssien haasteena oppilaitoskontekstissa
(Cheung ym., 2008). Ty6elamian kehittdmisen
nékékulmasta ajan varaaminen paikantui osal-
listujien oman kalenterin lisdksi tyonantajan
vastuulle. Ty6paikan tulisikin huolehtia siit,
ettd valmennukseen osallistuminen ei kasva-
ta tyokuormaa kohtuuttomasti, eikd tyonte-
kijoiden oleteta osallistuvan eriaikaisestikaan
tapahtuvaan kehittdmiseen muiden toidensa
ohessa (Brown & Charlier, 2013). Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd tyopaikoilla
saatetaan kannustaa vahvasti osaamisen kehit-
tdmiseen ja korostaa sen tarkeyttd, mutta tyon
arjessa se voi jadda toissijaiseksi, eikd sille ole
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varattu aikaa (Jarvensivu, 2006; Toivanen ym.,
2012). Institutionaalinen tuki, esimerkiksi kou-
lutuksen jarjestdjatahon tai tydnantajan antama
tekninen tuki ja kdytannon jarjestelyt (Muljana
& Luo, 2019), on yksi keskeinen verkkokurssien
suorittamisasteeseen vaikuttava tekiji (Brown
& Charlier, 2013; Heyman, 2010).

Vihiinen sosiaalinen lisniolo tuo
vuorovaikutukselle haasteita

Verkkovalmennusten etuna on pidetty aika- ja
paikkariippumattomuutta (Kavitha & Lohani,
2018; Vai & Sosulski, 2016). Osallistujat voi-
vat sovittaa osallistumisensa joustavasti omiin
aikatauluihinsa ja heilld on vahvempi kontrol-
li osallistumiseensa (Brown & Charlier, 2013).
Aikariippumattomuus ndkyi hyvin tutkimuk-
semme analytiikkatarkasteluissa: alustalla vie-
railtiin ldhes kaikkina vuorokaudenaikoina ja
viikonp4ivin.

Osallistumisaktiivisuuden vaihtelu tuo kuiten-
kin omat haasteensa vuorovaikutukselle ja yh-
teisolliselle oppimiselle. Tutkimuksessa identi-
fioidut tekstuaalisen vuorovaikutuksen haasteet
liittyivét osin asynkronisuuden tuomaan vahai-
seen sosiaaliseen ldsndoloon. Osallistujien yh-
teinen lasndolo alustalla ja vastavuoroinen, kes-
kindisriippuva toiminta jdivét usein vahiisiksi:
alustalla oltiin yksin, sielld ei ollut valttamatta
keskustelukumppania tai keskustelu oli jo kay-
ty, mistd tuloksena oli jasentymaton tekstimas-
sa. Toisinaan taas psykologinen kiinnittyminen
yhteis66n jdi alhaiseksi, kun jokainen vastasi
omista ldhtokohdistaan esitettyyn keskustelu-
tehtdvdan, eikd kommentoinut muiden osallis-
tujien esiin nostamia ajatuksia tai ndkokulmia.
My®6s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd vuorovaikutus verkko-oppimisalustoilla jad
usein omien nikokulmien esittdmisen tasolle,
vaikka tavoitteena olisi yhteistyo ja yhdessd op-

piminen (Murphy, 2004; Schaefer ym., 2019).
Yhteistyd ja yhdessd oppiminen edellyttavit
omien ndkokulmien esittimisen lisaksi muiden
ndkokulmien reflektointia, yhteisten nakokul-
mien, merkitysten ja tavoitteiden rakentamista
ja viime kiddessd uuden yhteisen tuottamista
(Murphy, 2004; Schaefer ym., 2019).

Tietokonevilitteisessd tekstipohjaisessa vuoro-
vaikutuksessa puhutulle kielelle tyypillinen kes-
kusteluvuorojen jarjestys rikkoutuu herkisti,
kun keskustelu rakentuu teknologian maarda-
mdssi jarjestyksessa (Herring, 2013). Tdlld on
havaittu olevan vaikutuksia ja rajoitteita muun
muassa keskustelunaiheiden kehittymiseen ja
keskustelun etenemiseen (Herring, 1999; 2013).
Tutkimamme alustan tekninen rakenne, jossa
vastaus keskustelutehtdvdian asettuu ketjussa
aina ylimmadiseksi, voi ohjata keskustelua ky-
symys-vastaus -vuoroparimuotoon (Raevaara,
1997) puumaisesti rakentuvan keskustelun si-
jaan. T4ltd osin tutkimuksemme tuki kisitysta,
ettd oppimisyhteison vuorovaikutus on vahvas-
ti kytkoksissda kiytettyyn teknologiaan ja sen
tarjoamiin mahdollisuuksiin (Sivunen & Nord-
back, 2015).

Verkko-oppimisyhteison ~ vuorovaikutuksen
rakentuminen liittyy teknologian lisdksi vah-
siaaliseen lasndoloon ja sen eri ulottuvuuksiin
(Biocca ym., 2002; 2003). Kun valmennus ei
tapahdu yhdessd, tiettyyn paikkaan kiinnitty-
vissd samarytmisessa porukassa ja vuorovaiku-
tus on verbaalisesti ja visuaalisesti rajoittunutta,
voi sosiaalisen ldsndolon syntyminen olla haas-
tavaa (Alman ym., 2012). Yhteisen sosiaalisen
pohjan rakentamista vaikeuttaa myds se, jos
osallistujat eivdt tunne ennestddn toisiaan, tu-
levat eri tyopaikoilta tai eri yksikoistd erilaisine
tarpeineen ja kiinnostuksen kohteineen. Usein
yhteinen sisallollinen intressi on kuitenkin toi-
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mivan verkko-oppimisyhteison ldht6kohta, ku-
ten tutkimuksemme tulokset kertovat.

Yhteisen tarpeen ja tavoitteen lisaksi aineistos-
tamme nousi vahvasti esille traditionaalisesta
yhteiséllisyydesta kumpuava kaipuu olla lasnd
samassa paikassa samaan aikaan. Tarvitaan yh-
teistd aikaa, joka sitoo jhmiset yhteen, vahvis-
taa tietoisuutta muista ja luo meitd. Aika nayt-
taytyy tulosten valossa mekanismina, joka luo
pohjaa sosiaaliselle ldsndololle. Tutkimuksem-
me tulokset antoivat viitteitd, ettd sosiaalisen
lisndolon rakentumista on mahdollista tukea
ajoittaisella synkronisoinnilla, pienin yhteisin
aikaikkunoin. Yhteinen lyhytkin samanaikai-
nen tyoskentely tai tutustumishetki, jossa on
epaformaalia vuorovaikutusta, voi luoda hy-
van maaperan yhteenkuuluvuudelle, avoimel-
le, vastavuoroiselle vuorovaikutukselle ja niin
myos sosiaaliselle ldsndololle, vaikka jatkossa
tyoskenneltdisiin padsadntoisesti omaan tah-
tiin itsendisesti (Zhao ym., 2014). Esimerkiksi
lyhyet kohtaamiset ja yhteiset etapit tutustut-
tavat, tuovat toisen lahelle ja luovat tietoisuut-
ta “meistd” ja pohjaa psykologiselle yhteisoon
kiinnittymiselle. Toisiin tutustuminen ja tove-
ruus vahvistavat nédin osallistumista tukevaa so-
siaalista lasndoloa (Garrison & Arbaugh, 2007;
Murphy, 2004, Sivunen & Laitinen, 2020), mika
puolestaan luo tunneilmaisultaan rikasta vuo-
rovaikutusta alustalla (Laitinen & Valo, 2016).
Yhteisesti sovitut aikarajat ja -ikkunat tuovat
liséksi ryhtid ja tukea valmennusprosessin hal-
linnalle (ks. Toivanen ym., 2016) ja osallistujien
vastavuoroiselle toiminnalle. Yhteisten aikaik-
kunoiden merkitystd korostaa myds aikaisem-
pi tutkimushavainto siitd, ettd samanaikaista
ja eriaikaista tyoskentelyd yhdistavilld verkko-
kursseilla on korkeampi suorittamisaste kuin
kursseilla, joilla tyoskentely tapahtuu kokonaan
eriaikaisesti (FriOriksdottir, 2017). My6s opis-
kelumenestyksen on todettu olevan parempaa
kursseilla, joissa opiskelijoilla on mahdolli-

suus samanaikaisiin kohtaamisiin (Alman ym.,
2012).

Jos siis sosiaalinen lasnéolo alustalla jaa vahai-
seksi, suhteet toisiin osallistujiin persoonatto-
miksi, voi alustan kaytto jaada yksilolahtoiseksi
ja ainoastaan omista tiedontarpeista lahteviksi
(Alman ym., 2012). Silloin kun verkko-oppimi-
sen pedagoginen ote rakennetaan yhteisollisen
oppimisen varaan, on sosiaalisen ldsndolon
kaikkien ulottuvuuksien rakentaminen térkeda.
Osallistujien tulee olla tietoisia muiden lasni-
olosta seka kiinnittyd yhteis66n psykologisesti
ja toiminnallisesti (Biocca ym., 2002; 2003).

Tutkimuksen luotettavuus ja tulevat
tutkimustarpeet

Tutkimus edustaa monimenetelmallista (mixed
methods) tutkimusotetta, jossa metodologi-
sia valintoja, analyysié ja tulosten tulkintaa on
ohjannut ilmiolahtdisyys. Monimenetelmalli-
syyden ja triangulaatiotekniikoiden hy6dynti-
misen etuina pidetddn usein sitd, ettd ne vah-
vistavat tutkimuksen luotettavuutta (Eskola &
Suoranta, 1998; Guion ym., 2011) vahentdmalld
muun muassa aineistojen, tutkimusmenetelmi-
en ja tulkintojen vinoumia seka yksipuolisuut-
ta (Tashakkori & Teddlie, 2008). Tutkimuksen
luotettavuuden arvioimiseksi keskitymme téssd
yhteydessd arvioimaan tulosten ja johtopaa-
tosten laatua sekd kiytettyjen aineistojen riit-
tavyyttd ja kattavuutta (Tashakkori & Teddlie,
2008).

Tdssa tutkimuksessa kisiteltavad ilmiota eli
osallistumista verkko-oppimisyhteisossd lahes-
tyttiin tyon kehittdmisen kontekstista erilaisten
metodien ja aineistojen kautta. Hyodynsimme
esimerkiksi alustalle kertyvaa analytiikkaa ky-
sely- ja haastatteluaineistojen rinnalla, seka
tukeuduimme eri tieteenalojen kirjallisuuteen.
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Moninakokulmaisen ja eri toimijatahojen na-
kemyksid avaavan tutkimuksemme keskei-
nen anti on, ettd erilaisten aineistojen avulla
pystyttiin tuomaan esiin moninainen koko-
naiskuva kahdesta erilaisesta osallistumisen
ulottuvuudesta eli osallistumisaktiivisuudesta
ja vuorovaikutukseen osallistumisesta verk-
ko-oppimisyhteisossd (vrt. Hrastinski, 2008).
Eri metodologioiden kautta saadut tulokset ja
niistd tehdyt tulkinnat osin vahvistivat ja osin
tdydensivit toinen toisiaan (Tashakkori &
Teddlie, 2008). Valittua monimenetelmallista
ldhestymistapaa ja sitd tukevaa pragmaattista
orientaatiota sekd monitasoista metodologista
triangulaatiota voidaan pitdd tutkimuksemme
luotettavuutta lisddvind vahvuuksina (Johnson
ym., 2007).

Toinen tutkimuksemme vahvuus on yksityis-
kohtaisen aikaleimatun alustan analytiikan hyd-
dyntdminen. Aikaisemmassa osallistumisaktii-
visuuden tutkimuksessa alustojen analytiikan
aikaleimoja on hyodynnetty vahan, vaikka alus-
talla vietetty aika tavoittaa muita indikaattoreita
paremmin my6s “hiljaiset kuuntelijat”, keskus-
teluihin osallistumattomat osallistujat (Hras-
tinski, 2008). Analytiikan hyddyntamiseen liit-
tyy kuitenkin omat aineiston luotettavuuteen
liittyvat haasteensa, kuten se, etté selain voi olla
auki, vaikka valmennusta ei suoriteta. Alustan
analytiikka ei myoskéédn tavoita kaikkia tarkas-
telemiamme osallistumisen ulottuvuuksia. Esi-
merkiksi sosiaalisen ldsndolon ulottuvuuksista
analytiikka antaa vain valillisesti tietoa.

Kéytettyihin muihin aineistoihin liittyy myos
laatuun ja luotettavuuteen liittyvid rajoitteita.
Kyselyn vastaajajoukko jai valitettavan pienek-
si (N=98), joten tulokset ovat suuntaa antavia.
Samoin eri haastatteluryhmit ovat kooltaan
varsin pienid, vaikka kokonaisuudessaan niis-
td muodostui temaattisesti yhtendinen koko-
naisuus. On myos syytd huomioida, ettd haas-

tateltavat edustivat valikoitunutta joukkoa:
valmennuksen osallistujat olivat korkeasti kou-
lutettuja asiantuntijoita, joilla voidaan olettaa
olevan keskimédridista paremmat valmiudet
toimia erilaisilla digitaalisilla alustoilla ja il-
maista ajatuksiaan tekstimuodossa. Haastatte-
luaineistoihin perustuvan laadullisen analyysin
tuloksista ei muutenkaan voida tehdd johto-
paatoksia ilmididen yleisyydestd, pikemminkin
ne kuvaavat tutkittavien omia merkityksellisid
kokemuksia, havaintoja ja tulkintoja osallistu-
misen mahdollisuuksista ja esteistd verkko-op-
pimisyhteisossa.

Tyontekijit voivat olla hyvin erilaisilla orien-
taatioilla valmennuksessa mukana, mikd ni-
kyi tutkimuksemme tuloksissa. Osa valmen-
nukseen osallistuneista keskittyi selkedsti
itsendiseen oman osaamisen kehittimiseen
eikd osallistunut esimerkiksi alustalla kaytd-
vadn keskusteluun, osa jakoi auliisti ajatuksiaan
ja oli aktiivisia ja osa toivoi, ettd ryhmasta olisi
muodostunut vield vahvempi viliaikainen yh-
teisO. Jatkossa olisi tarpeen tutkia tarkemmin
nditd osallistumisen orientaatioita ja my6s mui-
ta osallistumisen ulottuvuuksia (ks. Hrastinski,
2008) sekd ohjausviestinndn sisaltéjen ja sd-
vyjen sekd erilaisten teknologisten ratkaisujen
merKkitysté osallistumiseen.

Lisdksi tulevaisuudessa olisi tarkea selvittda,
missd madrin tyonantajaldhtoisissd valmen-
nuksissa alustavierailut tapahtuvat varsinaisella
tyOajalla ja missd madrin taas sen ulkopuolella
tai vapaa-ajalla. Alustan analytiikka voi ndin
osaltaan paljastaa, missi médrin osaamisen
kehittiminen mahtuu normaalityopéivan kul-
kuun. Muutenkin tyén kontekstiin sijoittuva
verkko-oppimisyhteiséjen osallistumisen tut-
kimus on vasta kehittymassd (Kalakoski ym.,
2021).
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Lopuksi

Verkko-oppimisyhteisot ovat keskeisid paik-
koja vahvistaa tyontekijoiden ja tyoyhteis6jen
osaamista. Kuten tutkimuksemme osoittaa,
osallistujilla on kuitenkin yksil6llisid motiiveja,
tarpeita ja ajankdyton reunaehtoja oman osaa-
misensa kehittdmiselle. Toisaalta osaamisen
kehittyminen voi edellyttdd my6s vahvaa osal-
listumista ryhméan yhteiseen toimintaan, miké
tarkoittaa paljon enemméan kuin oppimisalus-
talle astumista omista yksilollisistd lahtokoh-
dista kdsin. Osallistuminen on kompleksinen
prosessi, joka sisdltdd tekemistd, viestintds,
ajattelua, tuntemista ja kuulumista (Hrastinski,
2008; 2009). Tama osallistumisen moninaisuus
haastaa tyoelaman kouluttajat seki digitaalisten
alustojen kehittéjit pohtimaan, missa tilanteis-
sa tulisi keskittya yksil6llisten osaamis- ja oppi-
mispolkujen rakentamiseen ja milloin taas on
aika tukea sosiaalista lasndoloa, ryhmén vuoro-
vaikutusta ja yhteisollistd oppimista.
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