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Twitter-diplomatiasta:  
Ulkopolitiikan ammattilaiset julkisen 
diplomatian viestijöinä

Tiivistelmä

Kansainvälisten suhteiden viestintäympäristö on käynyt viime vuosikymmenten aikana läpi valtavia 
muutoksia. Viime vuosina erityistä huomiota on saanut Twitterin nousu julkisen diplomatian ja maa-
ilmanpolitiikan merkittäväksi areenaksi. Valtiojohtajat, hallitukset ja ulkoministeriöt ympäri maailman 
ovat valinneet Twitterin keskeiseksi sosiaalisen median viestintäkanavakseen. Tässä tutkimuksessa tar-
kastellaan suomalaisten ulkopolitiikan ammattilaisten (N = 125) viestintätoimijuutta ja vuorovaikutus-
osallisuutta Twitterissä. Lisäksi tavoitteena oli tutkia heidän käsityksiään Twitter-diplomatian hyödyis-
tä Suomen kannalta. Viestintätoimijuuden suhteen tarkastelun keskipisteessä olivat henkilökohtaiselle 
osallistumiselle annetut merkitykset. Vuorovaikutusosallisuus taas liittyy ennen kaikkea yksilön kykyyn 
olla osana viestintätilannetta ja siten suhteessa muihin viestijöihin. Se tarjoaakin Twitter-diplomatiaan 
osallistumista selventävän käsitteellisen viitekehyksen, koska siinä ilmenevät viestintäosaamisen kaikki 
tasot tulkintaosaamisesta viestiosaamiseen. Twitter-diplomatian hyötyjen osalta tarkastelun kohteena 
olivat mediajulkisuuteen, suhteiden rakentamiseen sekä maineeseen ja maakuvaan liittyvät asiat. Verk-
kokyselylomakkeella kerätyn aineiston analyysissa yhdisteltiin määrällisiä ja laadullisia tutkimusmene-
telmiä. Tulosten mukaan Twitteriä työssään käyttävät diplomaatit ja muut ulkopolitiikan ammattilaiset 
suhtautuvat positiivisesti sen tarjoamiin hyötyihin julkisen diplomatian kannalta. Osallistujat jaoteltiin 
viestintätoimijuuden suhteen kolmeen viestijätyyppiin riippuen siitä, korostuivatko heidän vastauksis-
saan vuorovaikutukseen (julkiset diplomaatit) vai viestinnän näkyvyyteen ja tehokkuuteen (tiedottaja-
diplomaatit) liittyvät asiat tai pitivätkö he henkilökohtaista osallistumista lainkaan tärkeänä (häivediplo-
maatit). Vuorovaikutusosallisuus oli sitä korkeampaa, mitä tärkeämpänä henkilökohtaista osallistumista 
pidettiin. Vuorovaikutusosallisuus oli myös yhteydessä korkeampiin arvioihin Twitter-diplomatian ko-
konaishyödyistä sekä suhteiden rakentamiseen ja ylläpitoon liittyvistä hyödyistä.
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Johdanto

Julkinen diplomatia on valtioiden ulkopoliit-
tisten edustajien viestintää ulkomaiden kansa-
laisten kanssa (Pigman, 2010). Sen keskeinen 
päämäärä on sama kuin minkä tahansa dip-
lomatian muodon: valtioiden ulkopoliittisten 
tavoitteiden saavuttaminen vaikuttamalla mui-
den valtioiden politiikkaan ja käyttäytymiseen. 
Olennaisena erona perinteiseen diplomatiaan 
on se, että julkisessa diplomatiassa vaikutta-
minen kohdevaltion hallintoon tapahtuu epä-
suorasti julkisen viestinnän kautta (Henrikson, 
2006).

Tässä tutkimuksessa keskitytään julkiseen dip-
lomatiaan Twitterissä. Twitter ei ole sosiaalisen 
median alustoista suurin, mutta julkisen dip-
lomatian suhteen se saattaa olla merkittävin 
(ks. esim. Twiplomacy, 2018; 2020). Vuoden 
2021 viimeisellä vuosineljänneksellä Twitterillä 
oli 217 miljoonaa päivittäin aktiivista käyttä-
jää, joista peräti 179 miljoonaa oli yhtiön ko-
timaan Yhdysvaltojen ulkopuolella (Twitter, 
Inc., 2022). Se on siten potentiaalinen kanava 
julkiselle diplomatialle ja niin sanottujen ta-
vallisten kansalaisten tavoittamiselle. Tämä 
pitänee paikkansa siitä huolimatta – tai ehkä 
juuri sen takia – että Twitteriä pidetään ennen 
kaikkea poliittisen eliitin ja mediaeliitin koh-
taamispaikkana (mm. Dagoula, 2019; Ruoho 
& Kuusipalo, 2019). On huomionarvoista, että 
elitisoituminen on myös yhdistetty twiittien 
yhä laajempaan käyttöön uutisten tietolähteenä 
(von Nordheim ym., 2018).

Tarkastelemme tässä tutkimuksessa julkista 
diplomatiaa ammatillisen vuorovaikutuksen 
näkökulmasta. Tarkastelun kohteina ovat dip-
lomatian ammattilaiset julkisen diplomatian 
toteuttajina. Käytämme englanninkielisestä 
public diplomacy -termistä käännöstä julkinen 
diplomatia. Käännös voisi yhtä hyvin olla julki-

sodiplomatia, sillä pääroolissa eivät oikeastaan 
ole yksittäiset henkilöt tai valtiolliset toimijat, 
vaan järkiperäiseen keskusteluun osallistuvat 
moninaiset ihmisten muodostamat ryhmät, 
julkisot. Julkiso vastaa merkitykseltään englan-
nin kielen sanaa public, joka viittaa julkisesti 
keskustelua käyvien ihmisten muodostamaan 
kollektiiviin (Pietilä, 1999; Pietilä & Ridell, 
1998). Tällaiset kollektiivit muodostuvat ih-
misten – vieläpä toisilleen vieraiden ihmisten – 
välisistä suhteista. Tavallisesti ne sekä syntyvät 
että hajoavat nopeasti ollen aina väliaikaisia. 
Retorisesta näkökulmasta katsottuna julkisot 
ovat toisaalta samaan aikaan ajattomia: ne syn-
tyvät viestien ketjuuntumisesta ajassa, eikä ole 
lainkaan selvää, milloin keskustelut todellisuu-
dessa päättyvät (Warner, 2002).

Olemme kuitenkin valinneet tutkimuksen kes-
keiseksi suomenkieliseksi käsitteeksi julkisen 
diplomatian, koska mielestämme se kuvaa koh-
teena olevaa ilmiötä tarkasti ja myös sijoittaa 
ilmiön julkisen viestinnän tasolle. Julkison ym-
märretään tavallisesti syntyvän keskustelemaan 
jostakin tietystä asiakysymyksestä. Ontologi-
sesti tarkasteltuna julkinen viestintä käsittää 
kuitenkin aina myös varsinaisiin asiakysymyk-
siin liittyvän julkisen keskustelun ulkopuolelle 
jäävän viestinnän. Tavallisesti käytetty termi 
julkisuusdiplomatia on sen sijaan aina sidottu 
julkisuus-sanan konnotaatioihin. Vaikka kysei-
sen sanan voidaankin katsoa viittavan ensisijai-
sesti julkiseen sfääriin (saks. Öffentlichkeit), se 
usein väistämättä rinnastuu englannin kielen 
sanaan publicity, joka viittaa ennen kaikkea 
median joukkoviestinnässä tuottamaan julki-
suuteen.

Tämän terminologisen pohdiskelun tarkoi-
tuksena ei ole tehdä tyhjäksi muita käsitteitä. 
Päinvastoin kukin käsite on todennäköisesti 
olemassa jotakin sellaista ilmiötä varten, jon-
ka kuvaamiseen käsite kaikkein parhaiten so-
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pii. Näistä vaihtoehdoista julkinen diplomatia 
kuvaa parhaiten tämän tutkimuksen kohtee-
na olevaa ilmiötä. Vaikka viestintä Twitterissä 
onkin pääosin julkista ja yleisöt saattavat olla 
suuria, kanavan ominaispiirteenä voidaan pi-
tää sitä, että viestijöiden käytänteet siellä voivat 
olla hyvin henkilökohtaisia (ks. esim. O’Sulli-
van & Carr, 2018). Kyseessä on siis eräänlainen 
henkilökohtainen joukkoviestintä (ks. Castells, 
2009). Viestijän tavoitteena saattaa usein olla 
vuorovaikutuksen aikaansaaminen ja hänen 
mielessään voikin olla oletus reagoivasta vas-
taanottajasta tai vastaanottajajoukosta (French 
& Bazarova, 2017). Oleellista on, että ilmiö liit-
tyy viestintään tasolla, jolla vuorovaikutukseen 
osallistuminen on mahdollista käytännössä ke-
nelle tahansa.

On myös hyvä tunnistaa, että käsitteen jälkim-
mäinen osa eli diplomatia liittyy kiinteästi valti-
oiden väliseen viestintään. Melgin (2022) viitta-
si hiljattain julkisuusdiplomatiaa käsittelevässä 
näkökulma-artikkelissaan aiheellisesti ilmiön 
heikkoon tunnettuuteen suomalaisessa yritys- 
ja organisaatiomaailmassa. Ulkopolitiikan am-
mattilaisille julkinen diplomatia on kuitenkin 
arkipäivää. Tämä pätee myös Twitterin käyt-
töön osana julkisen diplomatian työkalupakkia. 
Huhtikuussa 2022 Suomen 76 suurlähetystöstä 
(ml. muut edustustot sekä pääkonsulaatit) 55:llä 
oli oma Twitter-tili (Ulkoministeriö, 2022a). 
Yksittäisten henkilöiden, esimerkiksi suurlä-
hettiläiden ja muiden Suomen edustustoissa 
työskentelevien, tilejä on vielä enemmän. On 
kuitenkin hyvä tunnistaa, että heidän sosiaali-
sen median viestintäänsä vaikuttavat myös or-
ganisaatiotasolta sekä institutionaalisesta ym-
päristöstä tulevat paineet.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on löytää vas-
tauksia siihen, miten diplomaatit ja muut ulko-
politiikan ammattilaiset mieltävät oman vies-
tintätoimijuutensa Twitterissä ja mitä hyötyä 

he kokevat Twitter-viestinnästä olevan Suomen 
valtion kannalta. Erityistä huomiota kiinnite-
tään siihen, mitä he ajattelevat tämän kaltaiseen 
julkiseen viestintään osallistumisesta omien, 
henkilökohtaisten tiliensä kautta. Julkisen dip-
lomatian toteuttamiseen Twitterissä viitataan 
tästä eteenpäin termillä Twitter-diplomatia.

Julkisen diplomatian keskeiset 
tavoitteet

Vuorovaikutusta pidetään nykyisen julkisen 
diplomatian peruspilarina (mm. Cull, 2013; 
Melissen, 2005; Pamment, 2012; Pigman, 
2010). 2000-luvun teknologiavälitteisessä ja 
verkottuneessa viestintäympäristössä kuuntele-
miselle ja dialogille on annettu entistä suurem-
pi merkitys, kun aiemmin julkinen diplomatia 
perustui pitkälti yksisuuntaiseen viestintään 
(Cull, 2013). Ehkä juuri vuorovaikutuksen ko-
rostuminen onkin saanut jotkut perinteisen 
diplomatian teoreetikoista suhtautumaan nui-
vasti diplomaattien läsnäoloon sosiaalisessa 
mediassa. Esimerkiksi Berridge (2015) rinnas-
taa julkisen diplomatian propagandaan ja esit-
tää, että ulkoministeriöt pakottavat diplomaatit 
twiittaamaan, vaikka heillä olisi parempaakin 
tekemistä. Hän viittaa satiirisesti pyörän uudel-
leen keksimiseen (Berridge, 2015, s. 202), mut-
ta toisaalta tunnistaa tämänkaltaisen toiminnan 
moninaiset merkitykset ulkopolitiikan kannal-
ta ja jopa toteaa, että julkinen diplomatia on 
luultavasti nykyään suurlähettiläiden tärkein 
tehtävä.

Ilmiön moniulotteisuus tuleekin näkyväk-
si julkisen diplomatian tavoitteisiin liittyvissä 
teoreettisissa luokitteluissa. Cullin (2008) mu-
kaan julkinen diplomatia voidaan jakaa vii-
teen osa-alueeseen: vaikuttamisviestintä (ad-
vocacy), kuunteleminen ja tiedon kerääminen 
(listening), kulttuurivienti ja kulttuurisuhteiden 
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ylläpito (cultural diplomacy), kansalaisvaih-
to (exchange diplomacy) sekä kansainvälinen 
uutisten lähettäminen (international news 
broadcasting). Viestinnän tutkimuksen kan-
nalta käyttökelpoisempaa luokittelua tarjoaa 
Fitzpatrick (2010), joka jakaa julkisen diplo-
matian kuuteen funktionaaliseen kategoriaan: 
vaikuttaminen (advocacy/influence), tiedotta-
minen (communication/information), suhtei-
den rakentaminen (relational), promootio ja 
vienninedistäminen (promotional), sotilasvies-
tintä ja propaganda (warfare/propaganda) sekä 
poliittinen viestintä (political). Tämä luokittelu 
tarjoaa erinomaisen viitekehyksen esimerkiksi 
Twitter-diplomatian sisältöjen laadulliseen tar-
kasteluun.

Lyhyehkökin katsaus valtiollisten toimijoi-
den twiittivirtaan riittää osoittamaan, että toi-
minnassa ilmenevät rinnakkain kaikki edellä 
mainitut funktionaaliset kategoriat. On myös 
havaittu, että suurlähetystöjen Twitter-diplo-
matiassa limittyvät keskenään julkisen diplo-
matian funktiot ja perinteiset pr-toimintaan 
liitetyt strategiat (Dodd & Collins, 2017). Suo-
messa Twitter-diplomatiaa ovat tutkineet muun 
muassa Sotkasiira ja Riiheläinen (2018), jotka 
ovat tarkastelleet diplomaattien twiittaamis-
ta positiivisuus–negatiivisuus-ulottuvuudella 
twiittien sävyn suhteen. Vuorostaan Rikkonen 
(2021) luokitteli diplomaattien twiittejä niiden 
viestinnällisten funktioiden – identiteettitavoit-
teet, suhdetavoitteet ja instrumentaaliset tavoit-
teet – perusteella. Myös retorinen näkökulma 
Twitter-diplomatiaan on ollut esillä (esim. Rik-
konen ym., 2022a).

Fitzpatrickin (2010) luokittelussa korostuvat 
tiedottamiseen ja promootioon liittyvät seikat 
suhteiden rakentamista koskevan näkökulman 
jäädessä vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi 
Sevin (2017) kuitenkin sijoittaa julkisen dip-
lomatian tulosten arviointikehyksessään suh-

teiden rakentamisen ja ylläpitämisen yhdenve-
roiseksi tavoitteeksi julkiseen keskusteluun ja 
julkiseen mielipiteeseen vaikuttamisen rinnalle. 
Suhteita voidaan rakentaa ja ylläpitää (relation-
ship dynamics) niin poliittisen ja diplomaatti-
sen eliitin kuin yritysmaailman, kansalaisyh-
teiskunnan kuin yksittäisten kansalaistenkin 
kanssa. Julkiseen keskusteluun (public debates) 
vaikuttaminen liittyy ennen kaikkea agendan 
asettamiseen ja kehystämiseen mediassa. Jul-
kiseen mielipiteeseen (public opinion) vaikut-
taminen taas koskee julkista diplomatiaa to-
teuttavaan valtioon kohdistuneita mielipiteitä. 
(Sevin, 2017.) Tämä tavoite voidaan rinnastaa 
esimerkiksi Nyen (2004) pehmeän vallan (soft 
power) käsitteeseen ja ulkopoliittisten toimijoi-
den toteuttamaan maakuvatyöhön. Esimerkiksi 
ulkoministeriö kuvaa verkkosivuillaan maaku-
vatyötä seuraavasti: ”maakuvatyö on strategista 
vaikuttamis-, markkinointi- ja viestintätyötä, 
jolla vaikutetaan kohderyhmien tietoihin, mie-
lipiteeseen ja lopulta päätöksiin” (Ulkominis-
teriö, 2022b). Maakuvatyö on epäilemättä tär-
keässä asemassa Twitter-diplomatiassa, mutta 
se ei missään tapauksessa ole viestinnän ainoa 
tarkoitus. Osoituksena tästä ovat muun muassa 
Cullin (2008), Fitzpatrickin (2010) ja Sevinin 
(2017) luokittelut, joita voi hyvin soveltaa myös 
Twitter-diplomatian moniulotteisuuden ym-
märtämiseksi.

Riippumatta kulloinkin toteutettavan julkisen 
diplomatian tarkoituksesta ja tavoitteista toi-
minta voidaan sijoittaa periaatteessa kolmelle 
eri aikaulottuvuudelle: lyhyt, keskipitkä ja pit-
kä aikaväli. Sosiaalisen median, kuten Twitte-
rin, käyttö voidaan tavallisesti sijoittaa lyhyen 
aikavälin ulottuvuudelle yhdessä esimerkiksi 
kansainvälisen uutisten lähettämisen ja valtion 
asioiden puolesta puhumisen kanssa. Lyhyen 
aikavälin toiminta koskee tarvetta reagoida ke-
hittyviin kansainvälisiin tilanteisiin päivien tai 
jopa tuntien sisällä. Keskipitkän ja pitkän aika-
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välin toimintakehystä mitataan sen sijaan vii-
koissa, kuukausissa ja vuosissa. (Gilboa, 2008.)

Vaikka Twitterin nopeatempoinen perusluon-
ne saakin helposti sijoittamaan alustan lyhyen 
aikavälin viestintäkanavien joukkoon, asia ei 
ole yksiselitteinen. Oleellinen kysymys on, tar-
kastellaanko Twitteriä yksisuuntaisena jouk-
koviestintäkanavana vai huomattavasti moni-
puolisemmasta viestinnästä muodostuvana, 
henkilökohtaisen joukkoviestinnän kanavana. 
Suhteiden rakentaminen ja ylläpitäminen on 
osa diplomatian ydintä ja Twitter-diplomatiassa 
on kyse myös tästä. Viestiessään muiden Twit-
terin käyttäjien kanssa diplomaatit rakentavat ja 
ylläpitävät sosiaalisia suhteita. He tulevat osaksi 
monimutkaisia sosiaalisten suhteiden verkos-
toja. Väitämme, että näillä vuorovaikutuksessa 
rakentuvilla verkostoilla on merkitystä julkisen 
diplomatian tavoitteiden täyttymisen kanssa. 
Jotta Twitter-diplomatiaa voidaan ymmärtää 
paremmin, on tarpeen tarkastella diplomaat-
tien ja muiden ulkopolitiikan ammattilaisten 
omia käsityksiä sen suhteen. Hyödynnämme 
tässä tarkastelussa erityisesti kahta viestinnän 
käsitettä, viestintätoimijuutta ja vuorovaikutus-
osallisuutta.

Viestintätoimijuus ja 
vuorovaikutusosallisuus 
tutkimuksen avainkäsitteinä
Tässä tutkimuksessa huomio kohdennetaan 
diplomaattien viestintätoimijuuteen, jota voi-
daan pitää oleellisena käsitteenä nykyaikaisen 
asiantuntijatyön ymmärtämisen kannalta. Esi-
merkiksi Kemppainen ja Laajalahti (2016) viit-
taavat käsitteellä prosessiin, jossa asiantuntijat 
”ilmaisevat ja työstävät työnsä viestinnällisiin 
aspekteihin liittyviä valintoja ja pyrkimyksiä, 
ottavat kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat vies-

tintään työssään sekä neuvottelevat ammatilli-
sista identiteeteistään viestinnän osalta” (s. 20).

Viestinnän teoreettisessa tarkastelussa toimi-
juus (agency) nähdään identiteeteistä ja vies-
tintäosaamisesta erillisenä, ennen kaikkea vies-
tijään, mutta myös vuorovaikutustilanteeseen 
liittyvänä asiana: toimijuutta toteutetaan auto-
nomisen toimijan ja sosiaalisen tilanteen väli-
sessä jännitteessä (Littlejohn ym., 2017, s. 86). 
Campbell (2005), johon myös Kemppainen ja 
Laajalahti (2016) viittaavat, tarkoittaa retorisel-
la toimijuudella yksilön ”kykyä toimia” viestin-
tätilanteissa eli toisin sanoen sitä, että yksilöllä 
on viestintäosaamista, joka ”tunnistetaan tai 
huomioidaan muiden toimesta kyseisessä yh-
teisössä” (s. 3). Tästä näkökulmasta tarkasteltu-
na toimijuus on siis kiinteästi yhteydessä reto-
riseen yhteisöön. Foss ja Foss (2011) kuitenkin 
muistuttavat, että toimijuus on aina sidoksissa 
siitä tehtyihin tulkintoihin ja että viestijän tapa 
tulkita toimijuutta voi vaikuttaa merkittävästi 
toimijuuden toteuttamiseen.

Viestintätoimijuuteen liittyviä tulkintoja on 
tutkittu myös diplomaattisen viestinnän alalla. 
Esimerkiksi Pike ja Kinsey (2021) tarkastelivat 
vastikään diplomaattien identiteettejä suhteessa 
viestintään jatkuvassa muutoksessa olevassa ja 
monilta osin haasteellisessa viestintäympäris-
tössä. Heidän mukaansa on oleellista kiinnittää 
huomiota objektiivisen todellisuuden ohella 
myös diplomaattien subjektiivisiin tulkintoihin 
siitä, mitä hyvän diplomaatin ajatellaan olevan 
ja tekevän. He tunnistivat Q-menetelmää hyö-
dyntäneessä tutkimuksessaan kaksi toisistaan 
eroavaa ryhmää diplomaattisen identiteetin 
suhteen. Ensimmäisen ryhmän mukaan ideaali 
diplomaatti on ennen kaikkea kulttuurillinen 
tutkimusmatkailija ja palveluorientoitunut suh-
teiden rakentaja, kun taas toisen ryhmän vas-
tauksissa korostuivat diplomaatin kouluttautu-
neisuus, analyyttisyys ja protokollatietoisuus. 
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(Pike & Kinsey, 2021.) Tällaiset näkemyserot 
voivat yhdessä viestintäosaamiseen liittyvien 
erojen kanssa olla yhteydessä eroihin viestintä-
käyttäytymisessä.

Jotta pääsemme entistä paremmin tämän tema-
tiikan äärelle, hyödynnämme tässä tutkimuk-
sessa vuorovaikutusosallisuuden käsitettä. Vuo-
rovaikutusosallisuus (interaction involvement) 
tarkoittaa yksilön osallistumista sosiaaliseen 
ympäristöön, ja sen on katsottu liittyvän yksi-
lön viestintäosaamiseen (Cegala, 1981). Käy-
tämme alkuperäisestä termistä käännöstä vuo-
rovaikutusosallisuus, sillä havainnointikyvyn 
(attentiveness) ja käsityskyvyn (perceptiveness) 
ohella keskeistä siinä on myös responsiivisuus 
(responsiveness), joka viittaa yksilön kykyyn 
mukautua sosiaaliseen tilanteeseen tietämällä 
mitä ja milloin viestiä (Cegala ym., 1982). Kä-
sitteen hyödyntäminen sosiaalisen median tut-
kimuksessa on siten perusteltua, sillä esimer-
kiksi nyt tarkastelussa olevaa Twitteriä voi pitää 
henkilökohtaisen joukkoviestinnän kanavana, 
jossa interpersonaalisen viestinnän taso on lä-
hes aina läsnä. Suomenkielisenä käsitteenä voi-
si käyttää lähes yhtä hyvin viestintäosallisuutta. 
Katsomme kuitenkin vuorovaikutus-alkuosan 
korostavan sitä, että tarkastelun kohteena on 
viestintä kanavassa, jossa puhuja- ja kuuntelija-
roolit vaihtelevat melko dynaamisesti.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tutki-
musongelmaa: miten diplomaatit ja muut ul-
kopolitiikan ammattilaiset hahmottavat oman 
viestintätoimijuutensa Twitterissä ja miten se 
on yhteydessä heidän vuorovaikutusosallisuu-
teensa Twitterissä sekä tulkintoihinsa Twit-
ter-diplomatian hyödyistä? Tavoitteena on en-
nen kaikkea tarkastella yksilöiden käsityksiä ja 
arvioita omasta viestintäkäyttäytymisestään, ei 

organisaation toimintaa. Ongelmanasettelunsa 
kautta tutkimus kiinnittyy viestintätieteiden so-
siopsykologiseen traditioon.

Tutkimusongelmaa lähestytään neljän tutki-
muskysymyksen avulla. Ensimmäisellä kysy-
myksellä pyritään avaamaan ulkopolitiikan 
ammattilaisten oman viestintätoimijuuden 
taustalla olevaa perusymmärrystä siitä, mitä 
merkitystä henkilökohtaisella osallistumisella 
Twitter-diplomatiaan koetaan olevan:

TK1: Mitä syitä ulkopolitiikan ammattilaiset esit-
tävät Twitter-diplomatiaan osallistumiselle henki-
lökohtaisella Twitter-tilillä tai sen välttelemiselle 
ja mitä he ajattelevat omasta viestintätoimijuudes-
taan Twitterissä?

Koska vuorovaikutus nähdään teoriakirjalli-
suudessa olennaisena osana nykyistä julkista 
diplomatiaa (mm. Cull, 2013; Melissen, 2005; 
Pamment, 2012; Pigman, 2010), on tarpeen tar-
kastella ammattilasten ymmärrystä ja tulkinto-
ja omasta viestintätoimijuudestaan suhteessa 
siihen, miten he osallistuvat vuorovaikutukseen 
Twitterissä. Tämän tutkimuksen tavoitteena 
onkin selvittää, miten ulkopolitiikan asiantun-
tijoiden työssään tekemät ja ilmaisemat valin-
nat viestinnän osalta ovat yhteydessä heidän 
osallistumiseensa ammatilliseen vuorovaiku-
tukseen. Vuorovaikutukseen osallistuminen ei 
kuitenkaan sinällään ole julkisen diplomatian 
ainoa tavoite, vaan sen voidaan katsoa jakau-
tuvan useaan eri alatavoitteeseen (esim. Cull, 
2008; Fitzpatrick, 2010; Sevin, 2017). Myös 
yksityiskohtaisemmat tavoitteet on syytä ottaa 
huomioon tarkasteltaessa ulkopolitiikan am-
mattilaisten viestintätoimijuutta Twitterissä. 
Näihin seikkoihin pyritään löytämään vastauk-
sia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
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TK2: Miten ulkopolitiikan ammattilaisten viestin-
tätoimijuus on yhteydessä heidän vuorovaikutus-
osallisuuteensa Twitterissä?

TK3: Miten ulkopolitiikan ammattilaisten vies-
tintätoimijuus on yhteydessä heidän käsityksiinsä 
Twitter-diplomatian hyödyistä?

TK4: Miten ulkopolitiikan ammattilaisten vuoro-
vaikutusosallisuus Twitterissä on yhteydessä hei-
dän käsityksiinsä Twitter-diplomatian hyödyistä?

Neljännessä tutkimuskysymyksessä tavoitteena 
on löytää vastaus siihen, miten vuorovaikutus-
osallisuus on yhteydessä ammattilaisten käsi-
tyksiin Twitter-diplomatian hyödyistä eli toi-
sin sanoen siitä, onko Twitterissä viestiminen 
tarpeellista tai järkevää julkisen diplomatian 
tavoitteita silmällä pitäen.

Aineisto ja menetelmä

Osallistujat

Tutkimuksen aineisto kerättiin englanninkie-
lisellä verkkokyselylomakkeella tammi-helmi-
kuussa 2021. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 125 
suomalaista ulkopolitiikan ammattilaista. Kut-
su tutkimukseen osallistumisesta lähetettiin 
sellaisille ulkoministeriön palveluksessa oleville 
henkilöille, joiden tiedettiin käyttävän Twitteriä 
omassa työssään. Tähän ratkaisuun päädyttiin, 
koska tavoitteena oli saada osallistujiksi sellai-
sia henkilöitä, joilla on todellista kokemusta 
Twitterin käytöstä. Näin ollen aineisto perus-
tuu ainakin oletettavasti aitoihin kokemuksiin 

arvailujen sijaan. Kahta osallistujaa lukuun ot-
tamatta kaikki osallistujat kertoivat käyttävänsä 
Twitteriä omalla, henkilökohtaisella tilillään. 
Osallistujien taustatiedot on esitetty taulukossa 
1.

Kysely*

Kysely koostui Twitterin käyttöä yleisellä ta-
solla koskevista kysymyksistä (ml. yksi avoin 
kysymys), kahdesta tutkimusmittarista sekä 
taustoittavista kysymyksistä. Alussa osallistu-
jia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella as-
teikolla, miten tärkeää heidän mielestään on 
osallistua Twitter-viestintään omalla, henkilö-
kohtaisella tilillään (omalla nimellään pelkän 
instituution tai organisaation tilin sijaan). Sit-
ten heitä pyydettiin vastaamaan avoimeen ky-
symykseen siitä, miksi he ovat juuri tätä mieltä. 
Näihin kahteen kysymykseen annettuja vas-
tauksia hyödynnetään viestintätoimijuutta kos-
kevien käsitysten tarkastelussa. Tämän jälkeen, 
ennen demografisia kysymyksiä, vuorossa oli-
vat vuorovaikutusosallisuutta ja Twitter-diplo-
matian hyötyjä mittaavat tutkimusmittarit.

Vuorovaikutusosallisuus. Vuorovaikutusosal-
lisuutta mitattiin 18-kohtaisella Interaction 
Involvement Scale -tutkimusmittarilla (Wor-
thington, 2017; ks. myös Cegala, 1981; Cegala 
ym., 1982), jonka sanoitusta muokattiin kuvaa-
maan osallistumista Twitter-viestintään. Esi-
merkiksi alkuperäinen väittämä ”I carefully ob-
serve how the other is responding to me during a 
conversation” muutettiin muotoon “I carefully 
observe how others respond to me on Twitter”. 
7-portaisiin (asteikolla 1 ”not at all like me”–7 

* Osaa tässä tutkimuksessa hyödynnetystä kyselyaineistosta on käytetty myös toisessa, diplomaattien kuun-
telemista tarkastelevassa artikkelissa (ks. Rikkonen ym., 2022b). Kyseisessä artikkelissa vuorovaikutusosal-
lisuutta on tarkasteltu myös sen alakategorioiden, suhdetietoisuus (relational awareness) ja responsiivisuus 
(responsiveness), kautta, ja siinä hyödynnetty aineisto ja kyselylomake ovat avoimesti saatavilla osoitteessa  
https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3658. Samaa kyselylomaketta on hyödynnetty tämän artikkelin aineiston-
keruussa.

https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3658
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Taulukko 1. Osallistujien taustatiedot (N = 125).

Sukupuoli n

Nainen 75

Mies 46

Muu tai ei halua kertoa 4

Ikä n

Alle 26 vuotta 1

26–35 vuotta 14

36–45 vuotta 26

46–55 vuotta 42

Yli 55 vuotta 42

Diplomaattinen asema n

Suurlähettiläs 48

Muu diplomaattinen tehtävä 28

Muu tehtävä 7

Ei työskentele suurlähetystössä 42

Asemapaikan sijainti n

Eurooppa (EU:n jäsenvaltio) 73

Eurooppa (ei EU:n jäsenvaltio) 6

Aasia (Itä-, Kaakkois- ja Etelä-Aasia) 13

Lähi-itä tai Pohjois-Afrikka 11

Venäjä tai Keski-Aasia 6

Saharan eteläpuolinen Afrikka 6

Pohjois-Amerikka ja Oseania 5

Latinalainen Amerikka ja Karibia 5
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”very much like me”) väittämiin annetut vas-
taukset laskettiin yhteen, jolloin muodostui 
yleistä vuorovaikutusosallisuutta kuvaava sum-
mamuuttuja. Cronbachin alfa kyseiselle muut-
tujalle oli .80.

Twitter-diplomatian hyödyt. Twitter-diploma-
tian hyötyjä koskevien käsitysten mittaamises-
sa hyödynnettiin muunneltua versiota Huan-
gin (2012) Public Relations Value Assessment 
-mittarista. Alkuperäisestä mittarista mukaan 
otettiin mediajulkisuutta (media publicity), 
suhteiden rakentamista (organization-public 
relationship) ja mainetta (organizational repu-
tation) koskevat väittämät. Vastaamista ohjaa-
massa mukana oli kysymys ”How do you see 
Twitter communication’s contribution on the 
following aspects for your country?”. Väittämät 
muotoiltiin uudelleen koskemaan organisaa-
tion sijaan valtiota. Esimerkiksi alkuperäisessä 
väittämässä ”Increase in the public impression 
that my organization supports good causes” 
sana organization korvattiin sanalla country. 
Lisäksi alkuperäinen 4-portainen asteikko laa-
jennettiin 5-portaiseksi (asteikolla 1 ”no contri-
bution”–7 ”very large contribution”). Lopputu-
loksena on Sevinin (2017) julkisen diplomatian 
tulosten arviointikehystä mukaileva jaottelu, 
jossa mediajulkisuus (kolme väittämää) liittyy 
julkiseen keskusteluun, suhteiden rakentami-
nen (kolme väittämää) verkostojen ylläpitoon 
ja valtion maine (neljä väittämää) julkiseen 
mielipiteeseen. Kaikkiaan kymmenestä väit-
tämästä muodostettiin summamuuttuja Twit-
ter-diplomatian kokonaishyöty, jonka Cron-
bachin alfa oli .88. Alakategorioiden alfa-arvo 
oli hyvä suhteiden rakentamisen (.83) ja julki-
sen mielipiteen (.94) osalta, mutta mediajulki-
suuden osalta se oli heikko (.60). Konfirmatori-
sen faktorianalyysin tulokset kuitenkin tukevat 
kolmen faktorin mallia: χ²(32) = 54.49, p < .01; 
CMIN/DF = 1.70, CFI = .97, NFI = .93, TLI = 
.96, and RMSEA = .075 (90 CI of RMSEA = 

.039–.109). Sekä kokonaissummamuuttuja että 
sen alakategoriat vakioitiin, jolloin niiden arvot 
ovat vertailukelpoisia keskenään.

Analyysi

Aineiston analyysissa tukeuduttiin pääasiassa 
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin: riippu-
mattomien otosten t-testiin, varianssianalyysiin 
sekä korrelaatioiden tarkasteluun. Avoimen ky-
symyksen vastausten osalta käytettiin laadullista 
analyysimenetelmää, tyypittelyä. Tyypittely on 
sisällönanalyysiin kuuluva perusanalyysimene-
telmä, jossa ”tiivistetään joukko tiettyä teemaa 
koskevia näkemyksiä yleistykseksi” (Sarajärvi 
& Tuomi, 2018, s. 80). Toisin sanoen tutkimuk-
sessa on pyritty tyypittelyn avulla pelkistämään 
osa raakahavainnoista ”mahdollisimman sup-
peaksi havaintojen joukoksi” (Alasuutari, 2011, 
s. 35) ja siten kvantifioimaan laadullista aineis-
toa, mikä mahdollistaa tutkimusongelman rat-
kaisemisen tilastollisia yhteyksiä tarkastelemal-
la (Alasuutari, 2011).

Avoimeen kysymykseen kertyi kaikkiaan 78 
vastausta. Niiden aineistolähtöinen analyysi 
toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä 
vaiheessa kustakin vastauksesta tunnistettiin ja 
koodattiin ne kohdat, joissa perusteltiin osallis-
tumista tai osallistumattomuutta. Toisessa vai-
heessa osallistujat tyypiteltiin näiden kohtien 
perusteella sen mukaan, millaiset viestinnän 
ja vuorovaikutuksen teemat niissä korostuivat. 
Tätä tyypittelyä hyödynnettiin, kun kolman-
nessa vaiheessa kaikki kysymykseen vastan-
neet jaettiin kolmeen toisensa poissulkevaan 
viestijätyyppiin. Etenimme näin vastausten 
koodaamisen ja sen jälkeen osallistujien tyy-
pittelyn kautta jaotteluun sen suhteen, mihin 
viestijätyyppiin kukin osallistujista ensisijaisesti 
kuului. Tällainen jaottelu aina yksinkertaistaa, 
mutta olemme tavoitelleet sillä ymmärryksen 
lisäämistä ulkopolitiikan ammattilaisten omaa 
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viestintätoimijuutta koskien. Viestijätyyppeihin 
sekä niiden muodostamisen perusteisiin tutus-
tutaan tarkemmin seuraavassa osiossa, jossa 
tutkimuksen tulokset käsitellään tutkimuskysy-
myksittäin.

Tulokset

Ulkopolitiikan ammattilaisten käsitykset 
omasta viestintätoimijuudestaan 
Twitterissä

Suurin osa, 73 prosenttia, vastaajista koki hen-
kilökohtaisen osallistumisen Twitter-viestin-
tään vähintään melko tärkeäksi. Peräti joka 
kolmas piti sitä hyvin tai erittäin tärkeänä. 
Perustelut sille, miksi henkilökohtainen osal-
listuminen joko on tai ei ole tärkeää kuitenkin 
vaihtelivat. Osallistumista perusteltiin tavalli-
sesti esimerkiksi uskottavuuden (credibility) tai 
näkyvyyden (visibility) lisäämisellä. Osallistu-
mattomuuden tavanomaisin peruste taas oli se, 
ettei yksittäisen ulkopolitiikan alalla toimivan 
virkamiehen Twitter-viestinnän katsottu olevan 
tarpeellista, saati järkevää.

Aineistosta nostettiin esiin kolme erilaista 
viestijätyyppiä, jotka nimettiin (1) julkisiksi 
diplomaateiksi, (2) tiedottajadiplomaateiksi ja 
(3) häivediplomaateiksi. Kahden ensimmäisen 
viestijätyypin nimeämisessä on hyödynnetty 
johdannossa esiteltyä terminologista erottelua 
julkisen diplomatian ja julkisuusdiplomatian 
välillä. Häive-sana ei tässä yhteydessä viittaa 
piilotteluun vaan häivähdykseen; muita viesti-
jätyyppejä kevyempään näkyvyyden tavoitte-
luun ja osallistumiseen. Kaikkia viestijätyyppe-
jä nimitetään selvyyden vuoksi diplomaateiksi, 
vaikka kaikilla niihin lukeutuvilla osallistujilla 
ei olisikaan varsinaista diplomaattista asemaa. 
Eri viestintätyyppien henkilökohtaisen osal-

listumisen tärkeyttä koskevien perusteluiden 
yleislinjat olivat seuraavat:

(1) Julkisten diplomaattien perusteluissa ko-
rostuivat vuorovaikutuksen aikaansaamiseen ja 
viestijän luotettavuuteen liittyvät asiat. He ovat 
julkisia diplomaatteja, koska pyrkivät omassa 
toiminnassaan toteuttamaan julkisen diploma-
tian tavoitteena olevaa kaksisuuntaista viestin-
tää ja tekevät sen omalla nimellään esiintyen. 
Julkisten diplomaattien mukaan virallisten 
lähetystötilien kautta voidaan kyllä toteuttaa 
tehokasta yksisuuntaista viestintää sekä lähet-
täjänä että vastaanottajana, mutta paremmat 
mahdollisuudet osallistua vuorovaikutukseen 
ja keskusteluihin koettiin henkilökohtaisten 
tilien etuna. Henkilökohtaisella tilillä koetaan 
saatavan aikaan aidompia vaikutelmia ja toi-
senlaista tehokkuutta Twitter-viestintään, kuin 
mitä institutionaalisella twiittaamisella voidaan 
saavuttaa.

(2) Tiedottajadiplomaateille tärkeintä on vies-
tinnän tehokkuus ja näkyvyyden lisääminen. 
He pitävät Twitteriä hyvänä kanavana ulko-
poliittisten asioiden viestimisessä juuri näiden 
seikkojen ansiosta. Myös viestijöiden mielestä 
henkilökohtainen osallistuminen on tärkeää, 
mutta keskeisenä perusteena tähän ei ole luo-
tettavuuden ja vuorovaikutuksen lisääminen, 
vaan viestinnän määrällinen tehostaminen 
esimerkiksi lisänäkyvyyden kautta. Tiedottaja-
diplomaattien perusteluissa korostui näkemys 
Twitteristä yksisuuntaisen viestinnän kanavana.

(3) Häivediplomaattien mielestä riippuu pitkäl-
ti diplomaatin asemasta omassa organisaatios-
saan, onko henkilökohtainen osallistuminen 
tarpeellista tai edes kannattavaa. He ovat pai-
kalla ja tekevät työnsä kuten pitää, mutta osal-
listuvat julkiseen viestintään maltillisesti. Osa 
heistä jopa ajattelee Twitteriin liittyvän niin 
paljon riskejä, esimerkiksi väärinymmärrysten 
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mahdollisuus tai jyrkkien kannanottojen ai-
kaansaama polarisoituminen, että yksittäisten 
diplomaattien olisi pysyttävä siitä erossa.

Kuviossa 1 kuvataan vastausten jakautumis-
ta henkilökohtaisen osallistumisen tärkeyden 
osalta eri viestijätyyppien suhteen. Vain kahta 
lukuun ottamatta kaikki julkiset diplomaatit 
ja tiedottajadiplomaatit pitivät henkilökohtais-
ta osallistumista vähintään melko tärkeänä. 
Enemmistö häivediplomaateista ei sen sijaan 
pitänyt henkilökohtaista osallistumista kovin-
kaan tärkeänä. Nämä havainnot vahvistavat 
edellä esiteltyä jaottelua viestijätyyppeihin. 
Viestijätyypit erosivat toisistaan myös tyypil-
lisen diplomaattisen aseman suhteen (ks. Tau-
lukko 2). Valtaosa suurlähettiläistä kuului joko 
julkisiin diplomaatteihin tai tiedottajadiplo-
maatteihin, kun taas muissa diplomaattisissa 
tehtävissä toimivista enemmistö kuului häive-

diplomaatteihin. Aseman vaikutus näkyi myös 
henkilökohtaisen osallistumisen tärkeyden 
arvioissa (ks. Taulukko 2). Riippumattomien 
otosten t-testin tulokset osoittivat, että suur-
lähettiläät kokivat henkilökohtaisen osallistu-
misen selvästi tärkeämmäksi (M = 3.42, SD = 
.85) kuin muut osallistujat (M = 2.84, SD = .89), 
t(123) = -3.57, p < .001, Cohenin d = .66.

Viestintätoimijuuden yhteys 
vuorovaikutusosallisuuteen

Osallistujien vuorovaikutusosallisuus oli sitä 
korkeammalla tasolla, mitä tärkeämpänä he 
pitivät henkilökohtaista osallistumista. Spear-
manin järjestyskorrelaatiokerroin muuttujien 
välillä oli .25 (p < .01). Vuorovaikutusosallisuu-
den ja henkilökohtaisen osallistumisen tärkeä-
nä pitämisen välillä havaittiin siis tilastollisesti 
merkitsevä, joskin heikohko lineaarinen yhteys. 

Kuvio 1. Miten tärkeää on mielestäsi osallistua Twitter-viestintään omalla  
henkilökohtaisella tilillä? (N = 125).
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Diplomaattinen asema

Suur
lähettiläs

Muu diplo-
maattinen 
tehtävä

Muu  
tehtävä

Ei työskente-
le suur
lähetystössä

Yhteensä

Viestijätyyppi

Julkinen diplomaatti 11 (22,9 %) 2 (7,1 %) 2 (28,6 %) 7 (16,7 %) 22 (17,6 %)

Tiedottajadiplomaatti 13 (27,1 %) 5 (17,9 %) 1 (14,3 %) 8 (19 %) 27 (21,6 %)

Häivediplomaatti 7 (14,6 %) 10 (35,7 %) 1 (14,3 %) 11 (26,2 %) 29 (23,2 %)

Muut* 17 (35,4 %) 11 (39,3 %) 3 (42,9 %) 16 (38,1 %) 47 (37,6 %)

Yhteensä 48 (100 %) 28 (100 %) 7 (100 %) 42 (100 %) 125 (100 %)

Henkilökohtaisen  
osallistumisen tärkeys

Erittäin tärkeää 3 (6,3 %) - - 1 (2,4 %) 4 (3,2 %)

Hyvin tärkeää 21 (43,8 %) 4 (14,3 %) 1 (14,3 %) 13 (31 %) 39 (32,2 %)

Melko tärkeää 18 (37,5 %) 11 (39,3 %) 2 (28,6 %) 17 (40,5 %) 48 (38,4 %)

Ei kovin tärkeää 5 (10,4 %) 11 (39,3 %) 4 (57,1 %) 9 (21,4 %) 29 (23,2 %)

Ei lainkaan tärkeää 1 (2,1 %) 2 (7,1 %) - 2 (4,8 %) 5 (4 %)

Yhteensä 48 (100 %) 28 (100 %) 7 (100 %) 42 (100 %) 125 (100 %)

Taulukko 2. Viestijätyypit ja käsitys henkilökohtaisen osallistumisen tärkeydestä  
diplomaattisen aseman mukaan (N = 125).

Myös yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, 
että viiden eri ryhmän välillä oli eroja vuoro-
vaikutusosallisuuden suhteen (F4,120 = 2.90, p < 
.05, η2 = .09).

Kuviossa 2 esitetään vuorovaikutusosallisuu-
den tulosten jakauma eri viestijätyyppien suh-
teen. Julkisten diplomaattien ja tiedottajadip-
lomaattien välillä ei havaittu merkittävää eroa 

vuorovaikutusosallisuuden suhteen. Sen sijaan 
yhtenäisenä joukkona tarkasteltuna julkisten 
diplomaattien ja tiedottajadiplomaattien vuo-
rovaikutusosallisuus oli selvästi korkeampaa  
(n = 49, M = 87.53, SD = 12.69) kuin häive-
diplomaattien (n = 29, M = 77.21, SD = 11.82), 
t(76) = -3.56, p < .001, Cohenin d = .83.
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Kuvio 2. Vuorovaikutusosallisuus Twitterissä viestijätyyppien mukaan (N = 125).

Kuvio 3. Vastausten keskiarvot Twitter-diplomatian hyötyjen (asteikolla 1–5) osalta  
riippuen siitä, miten tärkeänä henkilökohtaista osallistumista Twitter-viestintään pidettiin 
(N = 125).
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Viestintätoimijuuden yhteys käsityksiin 
Twitter-diplomatian hyödyistä

Myös käsitys Twitter-diplomatian hyödylli-
syydestä oli sitä korkeampi, mitä tärkeämpänä 
osallistuja piti henkilökohtaista osallistumis-
ta. Näidenkin muuttujien välinen Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerroin oli .25 (p < .01) eli 
myös Twitter-diplomatian koetun hyödyllisyy-
den ja henkilökohtaisen osallistumisen tärkeä-
nä pitämisen välinen yhteys oli tilastollisesti 
merkitsevä, mutta heikko. Twitter-diplomatian 
hyödyllisyydestä annettujen arvioiden keskiar-
vot on esitetty kuviossa 3. Siinä osallistujat on 
jaettu viiteen ryhmään sen mukaan, miten tär-
keänä he pitivät henkilökohtaista osallistumista 
Twitter-viestintään. Varianssianalyysin mukaan 
viiden ryhmän välillä oli eroja arvioidun koko-
naishyödyn suhteen (F4,120 = 2.49, p < .05, η2 = 
.08). Tämä näytti johtuvan ennen kaikkea erois-
ta suhteiden rakentamiseen ja ylläpitoon liitty-
vien hyötyjen arvioissa (F4,120 = 4.16, p < .01, η2 
= .12). Mediajulkisuuden ja julkisen mielipiteen 
osalta erot variansseissa eri ryhmien välillä ei-
vät olleet tilastollisesti merkitseviä.

Tiedottajadiplomaatit arvioivat kautta linjan 
Twitter-diplomatian hyödyt suuremmiksi kuin 

julkiset diplomaatit, mutta erot eivät olleet tilas-
tollisesti merkitseviä (ks. Kuvio 4). Selvempiä 
eroja arvioissa Twitter-diplomatian hyötyjen 
osalta havaittiin, kun julkisia diplomaatteja ja 
tiedottajadiplomaatteja tarkasteltiin yhtenäi-
senä joukkona (n = 49) suhteessa häivediplo-
maatteihin (n = 29). Julkisten diplomaattien 
ja tiedottajadiplomaattien arviot Twitter-dip-
lomatian kokonaishyödyistä olivat korkeampia 
(M = 3.72, SD = .59) kuin häivediplomaattien 
(M = 3.48, SD = .64), mutta ero jäi juuri ja juuri 
tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle, t(76) 
= -1.67, p = .050, Cohenin d = .39. Samoin oli 
mediajulkisuuden kohdalla, johon liittyvät 
hyödyt julkiset diplomaatit ja tiedottajadiplo-
maatit arvoivat korkeammiksi (M = 3.42, SD 
= .56) kuin häivediplomaatit (M = 3.17, SD = 
.80), t(76) = -1.61, p = .056, Cohenin d = .38. 
Julkiseen mielipiteeseen liittyen eroja ei havait-
tu, mutta suhteiden rakentamisen ja ylläpidon 
osalta ero viestijätyyppien välillä oli selkeä. 
Julkiset diplomaatit ja tiedottajadiplomaatit 
arvioivat Twitter-diplomatian hyödyllisyyden 
suhteiden rakentamisen ja ylläpidon kannalta 
huomattavasti korkeammiksi (M = 3.87, SD = 
.76) kuin häivediplomaatit (M = 3.37, SD = .76), 
t(76) = -2.83, p < .01, Cohenin d = .66.

Kuvio 4. Vastausten keskiarvot Twitter-diplomatian hyötyjen (asteikolla 1–5) osalta  
riippuen viestijätyypistä (N = 125).
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Yhteenvetona toisen tutkimuskysymyksen 
osalta voidaan todeta, että ulkopolitiikan am-
mattilaisten käsitykset henkilökohtaisen Twit-
ter-viestintään osallistumisen merkitykses-
tä ovat positiivisesti yhteydessä sekä heidän 
omaan vuorovaikutusosallisuuteensa Twitte-
rissä että heidän arvioihinsa Twitter-diploma-
tian yleisestä hyödyllisyydestä Suomen valtion 
kannalta. Hyödyllisyyden arvioinnin kannalta 
oleellisessa asemassa ovat suhteiden rakentami-
seen ja ylläpitämiseen liittyvistä hyödystä teh-
dyt arviot.

Vuorovaikutusosallisuuden yhteys 
käsityksiin Twitter-diplomatian hyödyistä

Ulkopolitiikan ammattilaisten vuorovaikutus-
osallisuus Twitterissä oli kautta linjan positiivi-
sesti yhteydessä heidän arvioihinsa Twitter-dip-
lomatian hyödyistä. Yhteydet olivat varsin 
pieniä, mutta kaksi tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä havaittiin. Vuorovaikutusosallisuus oli 
positiivisesti yhteydessä sekä arvioihin Twit-
ter-diplomatian kokonaishyödyistä (r = .19, p < 
.05) että arvioihin suhteiden rakentamiseen ja 
ylläpitoon liittyvistä hyödyistä (r = .20, p < .05). 
Nämä havainnot tukevat käsitystä siitä, että 
vuorovaikutusosallisuus on yhteydessä ennen 
kaikkea näkemyksiin suhdeasioita koskevista 
hyödyistä.

Lisäksi vastausten keskiarvot osoittavat, että sel-
vä enemmistö osallistujista arvioi Twitter-vies-
tinnän vähintään melko hyödylliseksi julkisen 
diplomatian tavoitteiden edistämisen kannalta: 
Twitter-diplomatian kokonaishyöty (M = 3.64, 
SD = .58), mediajulkisuuteen liittyvät hyödyt 
(M = 3.37, SD = .62), suhteiden rakentamiseen 
ja ylläpitoon liittyvät hyödyt (M = 3.63, SD = 
.74) ja julkiseen mielipiteeseen liittyvät hyödyt 
(M = 3.85, SD = .79). Julkiseen mielipiteeseen, 
toisin sanoen maakuvan edistämiseen, liittyvät 
hyödyt arvioitiin siis kaikkein korkeimmiksi. 

Toisaalta muita vastaajia korkeampaa vuorovai-
kutusosallisuutta osoittaneet julkiset diplomaa-
tit ja tiedottajadiplomaatit (n = 49) arvioivat 
suhteiden rakentamista ja ylläpitoa koskevat 
hyödyt (M = 3.87, SD = .76) samansuuruiseksi 
kuin julkista mielipidettä koskevat hyödyt (M = 
3.83, SD = .82).

Pohdinta

Ulkopolitiikan ammattilaisten 
viestintätoimijuus Twitter-diplomatiassa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että Twitteriä 
käyttävät diplomaatit ja muut ulkopolitiikan 
ammattilaiset pitävät henkilökohtaista osal-
listumista Twitter-diplomatiaan hyödyllisenä. 
Lähes kaikki tutkimukseen osallistuneet myös 
viestivät Twitterissä omalla henkilökohtaisella 
tilillään. Suomalaiselta virkamieskunnalta on 
aiemmin peräänkuulutettu omalla nimellä ja 
kasvoilla esiintymistä Twitterissä etenkin krii-
sitilanteissa. Esimerkiksi Korhosen (2014, s. 
105) mukaan ”läsnäolevasta poissaolosta” oli-
si päästävä seuraavalle tasolle kohti avointa ja 
persoonallista vuorovaikutusta. Tämän tutki-
muksen tulosten valossa vaikuttaa siltä, että ai-
nakin moni ulkoasiainhallinnon palveluksessa 
toimiva on ottanut tämän haasteen tosissaan ja 
käyttääkin Twitteriä aktiivisesti omalla nimel-
lään ja kasvoillaan.

Tunnistimme henkilökohtaisen osallistumi-
sen merkityksen perusteluiden pohjalta kolme 
erilaista viestijätyyppiä: julkiset diplomaatit, 
tiedottajadiplomaatit ja häivediplomaatit. Vies-
tijätyypit edustavat erilaisia näkökulmia Twit-
teriin julkisen diplomatian kanavana riippuen 
siitä, miten kanavaan suhtaudutaan ja mikä ta-
voite viestinnällä on. Yleistäen voi todeta, että 
julkisille diplomaateille on tärkeää osallistua 
vuorovaikutukseen henkilökohtaisesti. Tiedot-
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tajadiplomaatit taas painottavat henkilökoh-
taisen osallistumisen parantavan viestinnän 
tehokkuutta ja näkyvyyttä. Häivediplomaateille 
henkilökohtaisella osallistumisella Twitter-vies-
tintään ei ole erityisen suurta merkitystä. To-
dellisuudessa näkökulmat eivät todennäköisesti 
ole täysin toisensa pois sulkevia, vaan esimer-
kiksi osa häivediplomaateista saattaa pitää vuo-
rovaikutusta Twitterissä tärkeänä. Sillä ei vain 
välttämättä ole suurta merkitystä heidän työnsä 
kannalta. Kemppainen ja Laajalahti (2016) ovat 
peräänkuuluttaneet sellaisen tutkimuksen tar-
peellisuutta, joka tuottaisi lisää tietoa viestin-
tätoimijuuden tärkeydestä ja sen seurauksista. 
Tässä tutkimuksessa onkin tuotettu empiiristä 
tietoa juuri tähän asiaan liittyen ulkopolitiikan 
kontekstissa.

Pelkkää osallistumista tärkeämpi havainto on 
joka tapauksessa se, että ulkopolitiikan am-
mattilaiset vaikuttavat suhtautuvan positiivi-
sesti Twitter-diplomatian mahdollisiin hyö-
tyihin. Selvä enemmistö osallistujista arvioi 
Twitter-diplomatian vähintään melko hyödyl-
liseksi kaikkien kolmen tarkastelussa olleen 
osa-alueen eli mediajulkisuuden, suhteiden 
rakentamisen ja ylläpidon sekä Suomea kos-
kevaan julkiseen mielipiteeseen vaikuttamisen 
suhteen. Vaikka nämä tulokset eivät suoraan 
vastaakaan kysymykseen viestintätoimijuuden 
seurauksista, viestintätoimijuuteen liittyvät nä-
kökulmat tulevat näkyviksi eroissa eri viestijä-
tyyppien välillä. Näyttää esimerkiksi siltä, että 
tiedottajadiplomaatit suhtautuvat Twitter-dip-
lomatian potentiaaliin hieman myönteisemmin 
kuin muut viestijätyypit. 

Pohdinnan arvoinen kysymys on, miksi julki-
suudiplomaatit antoivat Twitter-diplomatian 
hyödyistä kautta linjan korkeampia arvioita 
kuin julkiset diplomaatit. Syy saattaa piillä sii-
nä, että tutkimuksessa käytetty mittari mittasi 
juuri pr-toiminnan kannalta tavanomaisia ta-

voitteita: julkiseen keskusteluun vaikuttamista, 
suhteiden rakentamista (kysymyksenasettelus-
sa määrittelemättömien tahojen tai henkilöiden 
kanssa) sekä julkiseen mielipiteeseen ja valtion 
imagoon vaikuttamista. Toisaalta ero saattaa 
ilmentää myös Twitter-diplomatialle asetettuja 
erilaisia tavoitteita tai sitä, että korkeasta vuo-
rovaikutusosallisuudestaan huolimatta julkiset 
diplomaatit eivät vastaamisen aikaan kokeneet 
saavuttaneensa tavoitteitaan niin hyvin kuin 
olisivat toivoneet.

Havaintomme diplomaattisen aseman yhtey-
destä sekä viestijätyyppeihin että henkilökoh-
taisen osallistumisen tärkeänä pitämiseen on 
yhteneväinen Piken ja Kinseyn (2021) tutki-
muksen tulosten kanssa. Heidän mukaansa iäl-
tään vanhemmat ja pidempään alalla toimineet 
diplomaatit ovat avarakatseisempia aloitteel-
lisuuden ja toiminnan mahdollisuuksien suh-
teen, kun taas kokemattomammat keskittyvät 
työn konkreettisempiin seikkoihin, kuten ha-
vainnointiin, raporttien tuottamiseen sekä pro-
tokollan noudattamiseen (Pike & Kinsey, 2021, 
s. 8).

Ulkopolitiikan ammattilaisten 
vuorovaikutusosallisuus Twitterissä

Uhkakuvista (esim. Berridge, 2015) poiketen 
vaikuttaa kuitenkin siltä, että sosiaalisen me-
dian vuorovaikutukseen aikaansa käyttävät 
twiittaavat diplomaatit eivät näin tehdessään 
haaskaa kallisarvoista aikaansa. Päinvastoin 
korkeampi vuorovaikutusosallisuus näyttää 
olevan yhteydessä korkeampiin arvioihin Twit-
ter-diplomatian hyödyistä. Vuorovaikutus ei 
tietenkään ole ainoa avain Twitter-diplomatian 
hyödyllisyyden ymmärtämiseen. Tämä näkyy 
esimerkiksi siinä, että myös alempaa vuorovai-
kutusosallisuutta osoittaneet häivediplomaatit 
suhtautuivat melko positiivisesti Twitter-vies-
tinnän hyötyihin Suomen valtion kannalta.
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Teoreettiselta kannalta tarkasteltuna tutkimuk-
sen tärkein havainto liittyy positiiviseen yhtey-
teen vuorovaikutusosallisuuden ja henkilökoh-
taisen osallistumisen tärkeänä pitämisen välillä. 
Nähdäksemme kyseinen yhteys voi johtua kah-
desta eri syystä. Ensimmäinen selitys, joka on 
myös yksinkertaisempi, liittyy motivaation ja 
vuorovaikutusosallisuuden väliseen yhteyteen. 
Tutkimuksessamme ei mitattu motivaatiota 
sellaisenaan, mutta vuorovaikutusosallisuus voi 
hyvinkin heijastaa yksilön motivaatiota vuo-
rovaikutukseen osallistumisen suhteen; toisin 
sanoen se voi riippua yksilön halukkuudesta 
ottaa osaa keskusteluihin. Tässä mielessä ha-
vaintomme ovat samansuuntaisia aiempien 
tutkimusten kanssa, joissa on havaittu yhteyk-
siä yksilön vuorovaikutusosallisuuden ja tämän 
motivaatiota koskevien tekijöiden välillä (esim. 
Frymier, 2005; Moreland ym., 2015). On kui-
tenkin tarkennettava, että vuorovaikutusosalli-
suus ei missään nimessä ole yhtä kuin motivaa-
tio ainakaan siinä tapauksessa, jos motivaation 
nähdään olevan tilannesidonnainen mielentila.

Toinen selitys on monimutkaisempi. Edellinen 
selitys näkee motivaation ja vuorovaikutusosal-
lisuuden välisen yhteyden pitkälti yksisuuntai-
sena, mutta jälkimmäisen mukaan korkeampi 
vuorovaikutusosallisuus – joka siis myös mer-
kitsisi yksilön viestintäosaamista tietyssä vies-
tintäkontekstissa ja -tilanteessa – voisi kenties 
olla syy korkeampaan motivaatioon ottaa osaa 
viestintään. Toisin sanoen mitä osaavampi 
Twitter-viestijä diplomaatti on, sitä todennä-
köisemmin hän ottaisi osaa vuorovaikutukseen 
juuri tuossa kanavassa. Kun motivaatiota tar-
kastellaan taitojen ja osaamisen ulottuvuute-
na, saatetaankin tämän selityksen kautta olla 
lähempänä motivaation ja vuorovaikutusosal-
lisuuden välistä yhteyttä. Näin voidaan myös 
ymmärtää paremmin sitä, miksi joku edustaa 
yhtä viestijätyyppiä ja toinen toista. Toisaalta 
motivaatio osallistua vuorovaikutukseen saat-

taa osaamisen sijaan kummuta vaikkapa ym-
märryksestä siitä, että vuorovaikutuksen kautta 
voidaan saada lisättyä omien Twitter-seuraajien 
määrää (ks. Isotalus, 2020).

Jälkimmäinen selitys tarjoaa kuitenkin käy-
tännön suuntaviivoja ulkopolitiikan alan insti-
tuutioille ja toimijoille. Mikäli esimerkiksi yhä 
useamman häivediplomaatin toivotaan jatkos-
sa olevan aktiivisemmin Twitterissä viestivä ja 
vuorovaikutukseen osallistuva julkinen dip-
lomaatti tai tiedottajadiplomaatti, pitää heille 
tarjota sitä varten vuorovaikutusosallisuuden 
kehittämistä koskevaa tukea. Huusko ja Sivu-
nen (2022) toteavat teknologiavälitteistä vies-
tintäkompetenssia käsitelleen meta-analyysinsä 
johtopäätöksissä, että toimijat eivät voi koskaan 
toimia irrallaan materiaalisista ja sosiaalisista 
konteksteista, vaikka asynkronisessa eli jon-
kinlaisella viiveellä tapahtuvassa viestinnässä 
heillä olisikin mahdollisuus hallita toimin-
taansa verrattain itsenäisesti. Tässä mielessä 
vuorovaikutusosallisuus tarjoaa yksilön Twit-
ter-diplomatiaan osallistumista selventävän kä-
sitteellisen viitekehyksen, koska siinä ilmenevät 
viestintäosaamisen kaikki tasot tulkintaosaa-
misesta viestiosaamiseen (ks. Trenholm & Jen-
sen, 2013). Viestintätoimijoille tarjottavan tuen 
osalta huomiota olisikin kiinnitettävä vuorovai-
kutusosallisuuden ydinkohtiin, havainnointiin, 
tulkintaan ja responsiivisuuteen (ks. Cegala 
ym., 1982), jotka liittyvät ennen kaikkea yksi-
lön kykyyn olla osana viestintätilannetta ja si-
ten suhteessa muihin viestijöihin.

Tutkimuksen rajoitteet ja 
jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme keskeinen rajoite on, että 
kyselyyn vastasi vain sellaisia ulkopolitiikan 
ammattilaisia, jotka todella toteuttavat ainakin 
jonkinlaista viestintätoimijuutta Twitterissä. 
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Twitter-diplomatian hyödyistä ulkopolitiikan 
kannalta piirtyy nyt todennäköisesti positii-
visempi kuva kuin sellaisessa tilanteessa, jossa 
vastaajina olisi laaja joukko sellaisia ulkopoli-
tiikan ammattilaisia, jotka eivät käytä työssään 
Twitteriä. Lisäksi vastausten maantieteellinen 
jakauma oli Eurooppa-keskeinen.

Toinen keskeinen rajoite liittyy aineistonkeruu-
tapaan ja tutkimusmittareihin. Tulokset perus-
tuvat diplomaattien ja muiden ulkopolitiikan 
ammattilaisten omiin käsityksiin ja arvioihin 
omasta viestintätoimijuudestaan Twitterin suh-
teen. He ovat luonnollisesti parhaita asiantunti-
joita oman käyttäytymisensä ja mielipiteidensä 
suhteen. On kuitenkin huomioitava, että tässä 
tutkimuksessa mitatut vuorovaikutusosallisuus 
ja Twitter-diplomatialla saavutettavat hyödyt 
eivät välttämättä ilmennä niiden todellisia ar-
voja. Vielä vähemmän tulokset kertovat osallis-
tujien todellisista käytänteistä Twitter-diploma-
tian suhteen.

Jatkossa olisikin pyrittävä hyödyntämään myös 
muunlaisia tutkimusmenetelmiä näiden il-
miöiden tarkastelussa. Esimerkiksi tutkimus-
haastatteluiden toteuttaminen diplomaattien 
kanssa voisi tuottaa tässä tutkimuksessa tehtyjä 
havaintoja syventäviä tietoa esimerkiksi Twit-
ter-diplomatian hyödyllisyyden ja erilaisten 
viestijätyyppien välisistä yhteyksistä. Lisäksi 
itseraportointimenetelmiä hyödyntävään vuo-
rovaikutusosallisuutta käsittelevään tutkimuk-
seen voisi jatkossa liittää mahdollisuuksien 
mukaan myös havainnointiin perustuvia tutki-
musmenetelmiä.

Tässä tutkimuksessa hyödynnetty näkökulma 
ja tutkimusasetelma ovat suhteellisen helposti 
laajennettavissa osaksi vertailevaa tutkimusta. 
Vertailevaa tutkimusta voitaisiin toteuttaa kan-
sainvälisesti tai vaikkapa pitkittäistutkimuk-
sena. Twitter ei ole enää erityisen uusi sosiaa-

lisen median kanava, mutta odotettavissa on, 
että alusta ja sen käyttö tulevat ainakin jollain 
tavoin muuttumaan. Esimerkiksi tätä artikke-
lia kirjoittaessamme Twitterin omistussuhteet 
olivat muutoksen keskellä. Tähän liittyvillä 
muutoksilla ja uudistuksilla saattaa olla enna-
koimattomia vaikutuksia myös tutkimamme 
ilmiön, Twitter-diplomatian kannalta.

Lopuksi

Palaamme vielä lyhyesti artikkelin alun käsit-
teenmäärittelyyn. Totesimme yksiselitteisesti 
tutkimuksen tarkastelun kohteena olevan il-
miön sijoittuvan julkisen diplomatian piiriin. 
Tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa kuiten-
kin siltä, että sekä julkiselle diplomatialle että 
julkisuusdiplomatialle on yhdenveroisesti tilaa 
Twitter-tutkimuksen piirissä. Tämä perustuu 
havaintoomme siitä, että ulkopolitiikan am-
mattilaisilla on erilaisia tapoja hyödyntää tätä 
keskustelun ja tiedottamisen areenaa. Nähdäk-
semme julkinen diplomatia toimii kuitenkin 
yhä parhaana käännöksenä englanninkieliselle 
käsitteelle public diplomacy. Julkisuusdiplo-
matia puolestaan voisi toimia suomenkielise-
nä vastineena käsitteelle mediated public dip-
lomacy (ks. esim. Entman, 2008; Golan ym., 
2019).

Hyödynsimme tätä terminologista erottelua 
viestijätyyppien nimeämisessä. Vaikka tällai-
nen jaottelu aina yksinkertaistaa, näyttää siltä, 
että julkisten diplomaattien sosiaalisen median 
käytössä avoin vuorovaikutus on keskeisessä 
asemassa. Sen sijaan tiedottajadiplomaattien 
sosiaalisen median käytössä olennaisessa ase-
massa on lähetystehon lisääminen. Kyseessä 
saattaa olla myös ero tulkinnoissa sosiaalisen 
median, tässä tapauksessa Twitterin, perusole-
muksen – yksisuuntainen vai kaksisuuntainen 
– suhteen. Häivediplomaateilla emme viitan-
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neet piilottelijoihin, vaan merkittävästi muista 
viestijätyypeistä eroavaan tapaan tulkita omaa 
viestintätoimijuutta Twitter-diplomatian osalta.

Nimitystä ei myöskään ollut johdettu julki-
sodiplomatian käsitteestä. Kyseisen käsitteen 
merkitykset jäävät vielä ratkaisematta, mistä 
johtuen toivommekin aiheeseen liittyvää kes-
kustelua ja tutkimusta. Twitter-diplomatia ilmi-
önä on joka tapauksessa saapunut jäädäkseen. 
Julkinen keskustelu on sen oleellinen osa, ja re-
torisen julkisonäkökulman (ks. Warner, 2002) 
painottaminen kulkisi käsi kädessä diplomatian 
eräänlaisen demokratisoitumisen ja moniäänis-
tymisen kanssa.
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