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Tiivistelma

Kansainvilisten suhteiden viestintdymparistd on kdynyt viime vuosikymmenten aikana ldpi valtavia
muutoksia. Viime vuosina erityistd huomiota on saanut Twitterin nousu julkisen diplomatian ja maa-
ilmanpolitiikan merkittaviksi areenaksi. Valtiojohtajat, hallitukset ja ulkoministeriot ympari maailman
ovat valinneet Twitterin keskeiseksi sosiaalisen median viestintakanavakseen. Téssa tutkimuksessa tar-
kastellaan suomalaisten ulkopolitiikan ammattilaisten (N = 125) viestintatoimijuutta ja vuorovaikutus-
osallisuutta Twitterissd. Liséksi tavoitteena oli tutkia heiddn kasityksiddn Twitter-diplomatian hy6dyis-
td Suomen kannalta. Viestintdtoimijuuden suhteen tarkastelun keskipisteessd olivat henkilokohtaiselle
osallistumiselle annetut merkitykset. Vuorovaikutusosallisuus taas liittyy ennen kaikkea yksilén kykyyn
olla osana viestintitilannetta ja siten suhteessa muihin viestijoihin. Se tarjoaakin Twitter-diplomatiaan
osallistumista selventavan kasitteellisen viitekehyksen, koska siind ilmenevit viestintdosaamisen kaikki
tasot tulkintaosaamisesta viestiosaamiseen. Twitter-diplomatian hy6tyjen osalta tarkastelun kohteena
olivat mediajulkisuuteen, suhteiden rakentamiseen sekd maineeseen ja maakuvaan liittyvit asiat. Verk-
kokyselylomakkeella kerdtyn aineiston analyysissa yhdisteltiin maarallisid ja laadullisia tutkimusmene-
telmid. Tulosten mukaan Twitterid tyossddn kayttavit diplomaatit ja muut ulkopolitiikan ammattilaiset
suhtautuvat positiivisesti sen tarjoamiin hy6tyihin julkisen diplomatian kannalta. Osallistujat jaoteltiin
viestintdtoimijuuden suhteen kolmeen viestijatyyppiin riippuen siitd, korostuivatko heiddn vastauksis-
saan vuorovaikutukseen (julkiset diplomaatit) vai viestinndn nakyvyyteen ja tehokkuuteen (tiedottaja-
diplomaatit) liittyvét asiat tai pitivdtko he henkilokohtaista osallistumista lainkaan térkedna (hiivediplo-
maatit). Vuorovaikutusosallisuus oli sitd korkeampaa, mitd tairkeimpana henkilokohtaista osallistumista
pidettiin. Vuorovaikutusosallisuus oli myos yhteydessd korkeampiin arvioihin Twitter-diplomatian ko-
konaishyo6dyistd sekd suhteiden rakentamiseen ja yllapitoon liittyvistd hyodyista.

ASIASANAT: julkinen diplomatia, kansainviliset suhteet, sosiaalinen media, viestintitoimijuus, vuoro-
vaikutusosallisuus
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Johdanto

Julkinen diplomatia on valtioiden ulkopoliit-
tisten edustajien viestintdd ulkomaiden kansa-
laisten kanssa (Pigman, 2010). Sen keskeinen
pdamadrd on sama kuin minka tahansa dip-
lomatian muodon: valtioiden ulkopoliittisten
tavoitteiden saavuttaminen vaikuttamalla mui-
den valtioiden politiikkaan ja kéyttdytymiseen.
Olennaisena erona perinteiseen diplomatiaan
on se, ettd julkisessa diplomatiassa vaikutta-
minen kohdevaltion hallintoon tapahtuu epi-
suorasti julkisen viestinndn kautta (Henrikson,
2006).

Téssd tutkimuksessa keskitytdan julkiseen dip-
lomatiaan Twitterissa. Twitter ei ole sosiaalisen
median alustoista suurin, mutta julkisen dip-
lomatian suhteen se saattaa olla merkittdvin
(ks. esim. Twiplomacy, 2018; 2020). Vuoden
2021 viimeiselld vuosineljannekselld Twitterilld
oli 217 miljoonaa pdivittdin aktiivista kaytta-
jaa, joista perdti 179 miljoonaa oli yhtion ko-
timaan Yhdysvaltojen ulkopuolella (Twitter,
Inc., 2022). Se on siten potentiaalinen kanava
julkiselle diplomatialle ja niin sanottujen ta-
vallisten kansalaisten tavoittamiselle.
pitdnee paikkansa siitd huolimatta — tai ehkd
juuri sen takia — ettd Twitterid pidetadn ennen
kaikkea poliittisen eliitin ja mediaeliitin koh-
taamispaikkana (mm. Dagoula, 2019; Ruoho
& Kuusipalo, 2019). On huomionarvoista, ettd
elitisoituminen on myos yhdistetty twiittien
yhé laajempaan kéyttoon uutisten tietolahteend
(von Nordheim ym., 2018).

Tama

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa julkista
diplomatiaa ammatillisen vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Tarkastelun kohteina ovat dip-
lomatian ammattilaiset julkisen diplomatian
toteuttajina. Kéytamme englanninkielisestd
public diplomacy -termistd kddnnosta julkinen
diplomatia. Kd4dnnos voisi yhté hyvin olla julki-

sodiplomatia, silla pairoolissa eivit oikeastaan
ole yksittdiset henkil6t tai valtiolliset toimijat,
vaan jarkiperdiseen keskusteluun osallistuvat
moninaiset ihmisten muodostamat ryhmat,
julkisot. Julkiso vastaa merkitykseltddn englan-
nin kielen sanaa public, joka viittaa julkisesti
keskustelua kdyvien ihmisten muodostamaan
kollektiiviin (Pietild, 1999; Pietild & Ridell,
1998). Tallaiset kollektiivit muodostuvat ih-
misten — vieldpa toisilleen vieraiden ihmisten —
valisistd suhteista. Tavallisesti ne sekd syntyvit
ettd hajoavat nopeasti ollen aina viliaikaisia.
Retorisesta niakokulmasta katsottuna julkisot
ovat toisaalta samaan aikaan ajattomia: ne syn-
tyvat viestien ketjuuntumisesta ajassa, eikd ole
lainkaan selvdd, milloin keskustelut todellisuu-
dessa paattyvat (Warner, 2002).

Olemme kuitenkin valinneet tutkimuksen kes-
keiseksi suomenkieliseksi kasitteeksi julkisen
diplomatian, koska mielestimme se kuvaa koh-
teena olevaa ilmiota tarkasti ja myds sijoittaa
ilmion julkisen viestinnén tasolle. Julkison ym-
marretddn tavallisesti syntyvin keskustelemaan
jostakin tietystd asiakysymyksestd. Ontologi-
sesti tarkasteltuna julkinen viestintd kisittdd
kuitenkin aina my0s varsinaisiin asiakysymyk-
siin liittyvédn julkisen keskustelun ulkopuolelle
jadvan viestinnan. Tavallisesti kaytetty termi
julkisuusdiplomatia on sen sijaan aina sidottu
julkisuus-sanan konnotaatioihin. Vaikka kysei-
sen sanan voidaankin katsoa viittavan ensisijai-
sesti julkiseen sfiiriin (saks. Offentlichkeit), se
usein vaistamattd rinnastuu englannin kielen
sanaan publicity, joka viittaa ennen kaikkea
median joukkoviestinnédssa tuottamaan julki-
suuteen.

Taman terminologisen pohdiskelun tarkoi-
tuksena ei ole tehdéd tyhjiksi muita kisitteita.
Painvastoin kukin kasite on todennikéisesti
olemassa jotakin sellaista ilmi6ta varten, jon-
ka kuvaamiseen kisite kaikkein parhaiten so-
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pii. Néistd vaihtoehdoista julkinen diplomatia
kuvaa parhaiten tdmén tutkimuksen kohtee-
na olevaa ilmi6td. Vaikka viestintd Twitterissd
onkin padosin julkista ja yleisot saattavat olla
suuria, kanavan ominaispiirteend voidaan pi-
tdd sitd, ettd viestijoiden kaytanteet sielld voivat
olla hyvin henkilokohtaisia (ks. esim. O’Sulli-
van & Carr, 2018). Kyseessd on siis erddnlainen
henkil6kohtainen joukkoviestinté (ks. Castells,
2009). Viestijan tavoitteena saattaa usein olla
vuorovaikutuksen aikaansaaminen ja héinen
mielessddn voikin olla oletus reagoivasta vas-
taanottajasta tai vastaanottajajoukosta (French
& Bazarova, 2017). Oleellista on, ettd ilmio liit-
tyy viestintddn tasolla, jolla vuorovaikutukseen
osallistuminen on mahdollista kdytannossé ke-
nelle tahansa.

On myds hyvi tunnistaa, ettd kasitteen jalkim-
madinen osa eli diplomatia liittyy kiinteésti valti-
oiden viliseen viestintdan. Melgin (2022) viitta-
si hiljattain julkisuusdiplomatiaa kisittelevissd
nékokulma-artikkelissaan aiheellisesti ilmion
heikkoon tunnettuuteen suomalaisessa yritys-
ja organisaatiomaailmassa. Ulkopolitiikan am-
mattilaisille julkinen diplomatia on kuitenkin
arkipdivdd. Tama patee myos Twitterin kayt-
to0n osana julkisen diplomatian tyokalupakkia.
Hubhtikuussa 2022 Suomen 76 suurldhetystostd
(ml. muut edustustot seki paakonsulaatit) 55:11a
oli oma Twitter-tili (Ulkoministerio, 2022a).
Yksittdisten henkildiden, esimerkiksi suurld-
hettildiden ja muiden Suomen edustustoissa
tyoskentelevien, tileja on vield enemmin. On
kuitenkin hyvé tunnistaa, ettd heiddn sosiaali-
sen median viestintddnsd vaikuttavat myos or-
ganisaatiotasolta sekd institutionaalisesta ym-
paristostd tulevat paineet.

Taman tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa vas-
tauksia sithen, miten diplomaatit ja muut ulko-
polititkan ammattilaiset mieltavit oman vies-
tintdtoimijuutensa Twitterissd ja mitd hyotyd

he kokevat Twitter-viestinnéstd olevan Suomen
valtion kannalta. Erityistd huomiota kiinnite-
tadn sithen, mitd he ajattelevat timén kaltaiseen
julkiseen viestintddn osallistumisesta omien,
henkil6kohtaisten tiliensé kautta. Julkisen dip-
lomatian toteuttamiseen Twitterissd viitataan
tastd eteenpdin termilla Twitter-diplomatia.

Julkisen diplomatian keskeiset
tavoitteet

Vuorovaikutusta pidetddn nykyisen julkisen
diplomatian peruspilarina (mm. Cull, 2013;
Melissen, 2005; Pamment, 2012; Pigman,
2010). 2000-luvun teknologiavilitteisessad ja
verkottuneessa viestintdymparistdssa kuuntele-
miselle ja dialogille on annettu entistd suurem-
pi merkitys, kun aiemmin julkinen diplomatia
perustui pitkdlti yksisuuntaiseen viestintddn
(Cull, 2013). Ehka juuri vuorovaikutuksen ko-
rostuminen onkin saanut jotkut perinteisen
diplomatian teoreetikoista suhtautumaan nui-
vasti diplomaattien lasndoloon sosiaalisessa
mediassa. Esimerkiksi Berridge (2015) rinnas-
taa julkisen diplomatian propagandaan ja esit-
tad, ettd ulkoministeriot pakottavat diplomaatit
twiittaamaan, vaikka heilld olisi parempaakin
tekemistd. Hén viittaa satiirisesti pyordn uudel-
leen keksimiseen (Berridge, 2015, s. 202), mut-
ta toisaalta tunnistaa timéankaltaisen toiminnan
moninaiset merkitykset ulkopolitiikan kannal-
ta ja jopa toteaa, ettd julkinen diplomatia on
luultavasti nykydan suurldhettildiden tarkein
tehtava.

IImion moniulotteisuus tuleekin nakyvak-
si julkisen diplomatian tavoitteisiin liittyvissd
teoreettisissa luokitteluissa. Cullin (2008) mu-
kaan julkinen diplomatia voidaan jakaa vii-
teen osa-alueeseen: vaikuttamisviestintd (ad-
vocacy), kuunteleminen ja tiedon kerdaminen
(listening), kulttuurivienti ja kulttuurisuhteiden
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yllapito (cultural diplomacy), kansalaisvaih-
to (exchange diplomacy) sekd kansainvilinen
uutisten lahettaminen (infernational news
broadcasting). Viestinndn tutkimuksen kan-
nalta kayttokelpoisempaa luokittelua tarjoaa
Fitzpatrick (2010), joka jakaa julkisen diplo-
matian kuuteen funktionaaliseen kategoriaan:
vaikuttaminen (advocacy/influence), tiedotta-
minen (communication/information), suhtei-
den rakentaminen (relational), promootio ja
vienninedistaminen (promotional), sotilasvies-
tinté ja propaganda (warfare/propaganda) seka
poliittinen viestinté (political). Tdma luokittelu
tarjoaa erinomaisen viitekehyksen esimerkiksi
Twitter-diplomatian siséltdjen laadulliseen tar-
kasteluun.

Lyhyehkokin katsaus valtiollisten toimijoi-
den twiittivirtaan riittd3 osoittamaan, etta toi-
minnassa ilmenevit rinnakkain kaikki edelld
mainitut funktionaaliset kategoriat. On myos
havaittu, ettd suurlahetystdjen Twitter-diplo-
matiassa limittyvat keskendédn julkisen diplo-
matian funktiot ja perinteiset pr-toimintaan
liitetyt strategiat (Dodd & Collins, 2017). Suo-
messa Twitter-diplomatiaa ovat tutkineet muun
muassa Sotkasiira ja Riiheldinen (2018), jotka
ovat tarkastelleet diplomaattien twiittaamis-
ta  positiivisuus-negatiivisuus-ulottuvuudella
twiittien sdvyn suhteen. Vuorostaan Rikkonen
(2021) luokitteli diplomaattien twiittejd niiden
viestinnallisten funktioiden - identiteettitavoit-
teet, suhdetavoitteet ja instrumentaaliset tavoit-
teet — perusteella. Myds retorinen nakokulma
Twitter-diplomatiaan on ollut esilld (esim. Rik-
konen ym., 2022a).

Fitzpatrickin (2010) luokittelussa korostuvat
tiedottamiseen ja promootioon liittyvit seikat
suhteiden rakentamista koskevan nakokulman
jaddessd vahemmille huomiolle. Esimerkiksi
Sevin (2017) kuitenkin sijoittaa julkisen dip-
lomatian tulosten arviointikehyksessddn suh-

teiden rakentamisen ja yllépitdmisen yhdenve-
roiseksi tavoitteeksi julkiseen keskusteluun ja
julkiseen mielipiteeseen vaikuttamisen rinnalle.
Suhteita voidaan rakentaa ja yllapitaa (relation-
ship dynamics) niin poliittisen ja diplomaatti-
sen eliitin kuin yritysmaailman, kansalaisyh-
teiskunnan kuin yksittdisten kansalaistenkin
kanssa. Julkiseen keskusteluun (public debates)
vaikuttaminen liittyy ennen kaikkea agendan
asettamiseen ja kehystimiseen mediassa. Jul-
kiseen mielipiteeseen (public opinion) vaikut-
taminen taas koskee julkista diplomatiaa to-
teuttavaan valtioon kohdistuneita mielipiteita.
(Sevin, 2017.) Tama tavoite voidaan rinnastaa
esimerkiksi Nyen (2004) pehmein vallan (soft
power) Kisitteeseen ja ulkopoliittisten toimijoi-
den toteuttamaan maakuvatyohon. Esimerkiksi
ulkoministeri6 kuvaa verkkosivuillaan maaku-
vatyOtd seuraavasti: “maakuvatyo on strategista
vaikuttamis-, markkinointi- ja viestintityota,
jolla vaikutetaan kohderyhmien tietoihin, mie-
lipiteeseen ja lopulta paitoksiin” (Ulkominis-
terid, 2022b). Maakuvatyd on epdilematta tar-
kedssd asemassa Twitter-diplomatiassa, mutta
se ei missddn tapauksessa ole viestinnin ainoa
tarkoitus. Osoituksena tdstd ovat muun muassa
Cullin (2008), Fitzpatrickin (2010) ja Sevinin
(2017) luokittelut, joita voi hyvin soveltaa myos
Twitter-diplomatian moniulotteisuuden ym-
martdmiseksi.

Riippumatta kulloinkin toteutettavan julkisen
diplomatian tarkoituksesta ja tavoitteista toi-
minta voidaan sijoittaa periaatteessa kolmelle
eri aikaulottuvuudelle: lyhyt, keskipitka ja pit-
ka aikavili. Sosiaalisen median, kuten Twitte-
rin, kéyttd voidaan tavallisesti sijoittaa lyhyen
aikavilin ulottuvuudelle yhdessd esimerkiksi
kansainvalisen uutisten ldhettdmisen ja valtion
asioiden puolesta puhumisen kanssa. Lyhyen
aikavilin toiminta koskee tarvetta reagoida ke-
hittyviin kansainvilisiin tilanteisiin péivien tai
jopa tuntien sisalld. Keskipitkin ja pitkédn aika-
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vilin toimintakehystd mitataan sen sijaan vii-
koissa, kuukausissa ja vuosissa. (Gilboa, 2008.)

Vaikka Twitterin nopeatempoinen perusluon-
ne saakin helposti sijoittamaan alustan lyhyen
aikavilin viestintdkanavien joukkoon, asia ei
ole yksiselitteinen. Oleellinen kysymys on, tar-
kastellaanko Twitterid yksisuuntaisena jouk-
koviestintdkanavana vai huomattavasti moni-
puolisemmasta viestinndstdi muodostuvana,
henkilokohtaisen joukkoviestinndn kanavana.
Suhteiden rakentaminen ja yllapitiminen on
osa diplomatian ydintd ja Twitter-diplomatiassa
on kyse myos tdstd. Viestiessaidn muiden Twit-
terin kéyttdjien kanssa diplomaatit rakentavat ja
yllapitavat sosiaalisia suhteita. He tulevat osaksi
monimutkaisia sosiaalisten suhteiden verkos-
toja. Vditdmme, ettd ndilld vuorovaikutuksessa
rakentuvilla verkostoilla on merkitysti julkisen
diplomatian tavoitteiden tdyttymisen kanssa.
Jotta Twitter-diplomatiaa voidaan ymmaértad
paremmin, on tarpeen tarkastella diplomaat-
tien ja muiden ulkopolititkan ammattilaisten
omia kisityksid sen suhteen. Hy6dynnimme
tassd tarkastelussa erityisesti kahta viestinndn
kasitettd, viestintdtoimijuutta ja vuorovaikutus-
osallisuutta.

Viestintitoimijuus ja
vuorovaikutusosallisuus
tutkimuksen avainkisitteini

Tdssd tutkimuksessa huomio kohdennetaan
diplomaattien viestintdtoimijuuteen, jota voi-
daan pitda oleellisena kisitteend nykyaikaisen
asiantuntijatyén ymmaértamisen kannalta. Esi-
merkiksi Kemppainen ja Laajalahti (2016) viit-
taavat kasitteelld prosessiin, jossa asiantuntijat
“ilmaisevat ja tyOstavit tyonsa viestinnallisiin
aspekteihin liittyvid valintoja ja pyrkimyksia,
ottavat kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat vies-

tintddn tyossddn sekd neuvottelevat ammatilli-
sista identiteeteistddn viestinndn osalta” (s. 20).

Viestinndn teoreettisessa tarkastelussa toimi-
juus (agency) ndhddan identiteeteistd ja vies-
tintdosaamisesta erillisens, ennen kaikkea vies-
tijddn, mutta myds vuorovaikutustilanteeseen
liittyvdnd asiana: toimijuutta toteutetaan auto-
nomisen toimijan ja sosiaalisen tilanteen vali-
sessd jannitteessd (Littlejohn ym., 2017, s. 86).
Campbell (2005), johon myos Kemppainen ja
Laajalahti (2016) viittaavat, tarkoittaa retorisel-
la toimijuudella yksilon kykya toimia” viestin-
tatilanteissa eli toisin sanoen sitd, ettd yksilolld
on viestintdosaamista, joka “tunnistetaan tai
huomioidaan muiden toimesta kyseisessd yh-
teisdssa” (s. 3). Tastd nakokulmasta tarkasteltu-
na toimijuus on siis kiintedsti yhteydessa reto-
riseen yhteis6on. Foss ja Foss (2011) kuitenkin
muistuttavat, ettd toimijuus on aina sidoksissa
siitd tehtyihin tulkintoihin ja ettd viestijén tapa
tulkita toimijuutta voi vaikuttaa merkittévasti
toimijuuden toteuttamiseen.

Viestintdtoimijuuteen liittyvia tulkintoja on
tutkittu myds diplomaattisen viestinnén alalla.
Esimerkiksi Pike ja Kinsey (2021) tarkastelivat
vastikdan diplomaattien identiteettejd suhteessa
viestintddn jatkuvassa muutoksessa olevassa ja
monilta osin haasteellisessa viestintdymparis-
tossd. Heiddn mukaansa on oleellista kiinnittas
huomiota objektiivisen todellisuuden ohella
my0s diplomaattien subjektiivisiin tulkintoihin
siitd, mitd hyvin diplomaatin ajatellaan olevan
ja tekevan. He tunnistivat Q-menetelmai hyo-
dyntineessd tutkimuksessaan kaksi toisistaan
eroavaa ryhmédd diplomaattisen identiteetin
suhteen. Ensimmaisen ryhméan mukaan ideaali
diplomaatti on ennen kaikkea kulttuurillinen
tutkimusmatkailija ja palveluorientoitunut suh-
teiden rakentaja, kun taas toisen ryhmén vas-
tauksissa korostuivat diplomaatin kouluttautu-
neisuus, analyyttisyys ja protokollatietoisuus.
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(Pike & Kinsey, 2021.) Téllaiset ndkemyserot
voivat yhdessd viestintdosaamiseen liittyvien
erojen kanssa olla yhteydessa eroihin viestinti-
kayttaytymisessa.

Jotta padsemme entistd paremmin tdman tema-
tiikkan dérelle, hyddynnamme tassd tutkimuk-
sessa vuorovaikutusosallisuuden kasitettd. Vuo-
rovaikutusosallisuus (interaction involvement)
tarkoittaa yksilon osallistumista sosiaaliseen
ymparistoon, ja sen on katsottu liittyvéan yksi-
16n viestintdosaamiseen (Cegala, 1981). Kay-
tamme alkuperdisestd termistd kdannostd vuo-
rovaikutusosallisuus, silld havainnointikyvyn
(attentiveness) ja kisityskyvyn (perceptiveness)
ohella keskeistd siind on myos responsiivisuus
(responsiveness), joka viittaa yksilon kykyyn
mukautua sosiaaliseen tilanteeseen tietimailld
mité ja milloin viestid (Cegala ym., 1982). Ka-
sitteen hyédyntidminen sosiaalisen median tut-
kimuksessa on siten perusteltua, silld esimer-
kiksi nyt tarkastelussa olevaa Twitterid voi pitaa
henkilokohtaisen joukkoviestinndn kanavana,
jossa interpersonaalisen viestinndn taso on la-
hes aina ldsnd. Suomenkieliseni kisitteend voi-
si kéyttda ldhes yhta hyvin viestintdosallisuutta.
Katsomme kuitenkin vuorovaikutus-alkuosan
korostavan sitd, ettd tarkastelun kohteena on
viestinta kanavassa, jossa puhuja- ja kuuntelija-
roolit vaihtelevat melko dynaamisesti.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tutki-
musongelmaa: miten diplomaatit ja muut ul-
kopolitiikan ammattilaiset hahmottavat oman
viestintdtoimijuutensa Twitterissd ja miten se
on yhteydessd heiddin vuorovaikutusosallisuu-
teensa Twitterissid sekd tulkintoihinsa Twit-
ter-diplomatian hyddyistd? Tavoitteena on en-
nen kaikkea tarkastella yksiloiden kasityksid ja
arvioita omasta viestintakayttdytymisestdan, ei

organisaation toimintaa. Ongelmanasettelunsa
kautta tutkimus kiinnittyy viestintétieteiden so-
siopsykologiseen traditioon.

Tutkimusongelmaa ldhestytddn neljdn tutki-
muskysymyksen avulla. Ensimmaiselld kysy-
mykselld pyritadn avaamaan ulkopolitiikan
ammattilaisten  oman
taustalla olevaa perusymmarrystd siitd, mitd
merkitystd henkilokohtaisella osallistumisella
Twitter-diplomatiaan koetaan olevan:

viestintdtoimijuuden

TK1: Mitd syitd ulkopolitiikan ammattilaiset esit-
tavit Twitter-diplomatiaan osallistumiselle henki-
lokohtaisella Twitter-tililld tai sen vilttelemiselle
ja mité he ajattelevat omasta viestintitoimijuudes-

taan Twitterissa?

Koska vuorovaikutus néhdéin teoriakirjalli-
suudessa olennaisena osana nykyistd julkista
diplomatiaa (mm. Cull, 2013; Melissen, 2005;
Pamment, 2012; Pigman, 2010), on tarpeen tar-
kastella ammattilasten ymmarrysti ja tulkinto-
ja omasta viestintitoimijuudestaan suhteessa
sithen, miten he osallistuvat vuorovaikutukseen
Twitterissd. Tamidn tutkimuksen tavoitteena
onkin selvittdd, miten ulkopolitiikan asiantun-
tijoiden tyossdan tekemit ja ilmaisemat valin-
nat viestinndn osalta ovat yhteydessd heidian
osallistumiseensa ammatilliseen vuorovaiku-
tukseen. Vuorovaikutukseen osallistuminen ei
kuitenkaan sindlladn ole julkisen diplomatian
ainoa tavoite, vaan sen voidaan katsoa jakau-
tuvan useaan eri alatavoitteeseen (esim. Cull,
2008; Fitzpatrick, 2010; Sevin, 2017). Myos
yksityiskohtaisemmat tavoitteet on syyta ottaa
huomioon tarkasteltaessa ulkopolitiikan am-
mattilaisten viestintdtoimijuutta Twitterissa.
Ndihin seikkoihin pyritdan I6ytimaan vastauk-
sia seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
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TK2: Miten ulkopolitiikan ammattilaisten viestin-
tatoimijuus on yhteydessd heiddn vuorovaikutus-

osallisuuteensa Twitterissa?

TK3: Miten ulkopolitiikan ammattilaisten vies-
tintdtoimijuus on yhteydessd heidédn kisityksiinsa

Twitter-diplomatian hyodyista?

TK4: Miten ulkopolititkan ammattilaisten vuoro-
vaikutusosallisuus Twitterissd on yhteydessa hei-

dan késityksiinsd Twitter-diplomatian hyodyista?

Neljannessd tutkimuskysymyksessd tavoitteena
on 16ytda vastaus siihen, miten vuorovaikutus-
osallisuus on yhteydessd ammattilaisten kasi-
tyksiin Twitter-diplomatian hyodyistd eli toi-
sin sanoen siitd, onko Twitterissd viestiminen
tarpeellista tai jarkevdd julkisen diplomatian
tavoitteita silmalld pitden.

Aineisto ja menetelmi

Osallistujat

Tutkimuksen aineisto kerittiin englanninkie-
lisella verkkokyselylomakkeella tammi-helmi-
kuussa 2021. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 125
suomalaista ulkopolitiikan ammattilaista. Kut-
su tutkimukseen osallistumisesta lahetettiin
sellaisille ulkoministerion palveluksessa oleville
henkiléille, joiden tiedettiin kdyttavan Twitterid
omassa tydssdan. Tdhin ratkaisuun paadyttiin,
koska tavoitteena oli saada osallistujiksi sellai-
sia henkiloitd, joilla on todellista kokemusta
Twitterin kéytosta. Ndin ollen aineisto perus-
tuu ainakin oletettavasti aitoihin kokemuksiin

arvailujen sijaan. Kahta osallistujaa lukuun ot-
tamatta kaikki osallistujat kertoivat kayttavinsa
Twitteria omalla, henkilokohtaisella tililladn.
Osallistujien taustatiedot on esitetty taulukossa
1.

Kysely*

Kysely koostui Twitterin kayttoa yleiselld ta-
solla koskevista kysymyksistd (ml. yksi avoin
kysymys), kahdesta tutkimusmittarista sekd
taustoittavista kysymyksistd. Alussa osallistu-
jia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella as-
teikolla, miten tdrkedd heidin mielestidn on
osallistua Twitter-viestintddn omalla, henkils-
kohtaisella tilillddn (omalla nimelldén pelkén
instituution tai organisaation tilin sijaan). Sit-
ten heitd pyydettiin vastaamaan avoimeen ky-
symykseen siitd, miksi he ovat juuri tatd mielta.
Niihin kahteen kysymykseen annettuja vas-
tauksia hyodynnetdén viestintdtoimijuutta kos-
kevien kasitysten tarkastelussa. Tdmaén jalkeen,
ennen demografisia kysymyksid, vuorossa oli-
vat vuorovaikutusosallisuutta ja Twitter-diplo-
matian hydtyja mittaavat tutkimusmittarit.

Vuorovaikutusosallisuus. ~ Vuorovaikutusosal-
lisuutta mitattiin 18-kohtaisella Interaction
Involvement Scale -tutkimusmittarilla (Wor-
thington, 2017; ks. myds Cegala, 1981; Cegala
ym., 1982), jonka sanoitusta muokattiin kuvaa-
maan osallistumista Twitter-viestintddn. Esi-
merkiksi alkuperdinen viéittima "I carefully ob-
serve how the other is responding to me during a
conversation” muutettiin muotoon “I carefully
observe how others respond to me on Twitter’.
7-portaisiin (asteikolla 1 "not at all like me”-7

* Osaa tissd tutkimuksessa hyodynnetystd kyselyaineistosta on kdytetty myds toisessa, diplomaattien kuun-
telemista tarkastelevassa artikkelissa (ks. Rikkonen ym., 2022b). Kyseisessd artikkelissa vuorovaikutusosal-
lisuutta on tarkasteltu myds sen alakategorioiden, suhdetietoisuus (relational awareness) ja responsiivisuus
(responsiveness), kautta, ja siind hyédynnetty aineisto ja kyselylomake ovat avoimesti saatavilla osoitteessa
https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3658. Samaa kyselylomaketta on hyédynnetty timdin artikkelin aineiston-

keruussa.


https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3658
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Taulukko 1. Osallistujien taustatiedot (N = 125).

Nainen 75
Mies 46
Muu tai ei halua kertoa 4

Alle 26 vuotta 1

26-35 vuotta 14
36-45 vuotta 26
46-55 vuotta 42
Yli 55 vuotta 42

Suurldhettilds 48
Muu diplomaattinen tehtéva 28
Muu tehtdvd 7

Ei tyoskentele suurlahetystdssi 42

Eurooppa (EU:n jisenvaltio) 73
Eurooppa (ei EU:n jasenvaltio) 6
Aasia (Ita-, Kaakkois- ja Eteld-Aasia) 13
Léhi-itd tai Pohjois-Afrikka 11
Veniji tai Keski-Aasia 6
Saharan etelédpuolinen Afrikka 6
Pohjois-Amerikka ja Oseania 5

Latinalainen Amerikka ja Karibia 5

13
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“very much like me”) véittdmiin annetut vas-
taukset laskettiin yhteen, jolloin muodostui
yleistd vuorovaikutusosallisuutta kuvaava sum-
mamuuttuja. Cronbachin alfa kyseiselle muut-
tujalle oli .80.

Twitter-diplomatian hyodyt. Twitter-diploma-
tian hyotyja koskevien kdsitysten mittaamises-
sa hyddynnettiin muunneltua versiota Huan-
gin (2012) Public Relations Value Assessment
-mittarista. Alkuperdisestd mittarista mukaan
otettiin mediajulkisuutta (media publicity),
suhteiden rakentamista (organization-public
relationship) ja mainetta (organizational repu-
tation) koskevat vaittdmat. Vastaamista ohjaa-
massa mukana oli kysymys "How do you see
Twitter communication’s contribution on the
following aspects for your country?”. Viittamat
muotoiltiin uudelleen koskemaan organisaa-
tion sijaan valtiota. Esimerkiksi alkuperaisessa
vaittaméssd “Increase in the public impression
that my organization supports good causes”
sana organization korvattiin sanalla country.
Liséksi alkuperdinen 4-portainen asteikko laa-
jennettiin 5-portaiseksi (asteikolla 1 *no contri-
bution”-7 "very large contribution”). Lopputu-
loksena on Sevinin (2017) julkisen diplomatian
tulosten arviointikehystd mukaileva jaottelu,
jossa mediajulkisuus (kolme viittamad) liittyy
julkiseen keskusteluun, suhteiden rakentami-
nen (kolme viittaimad) verkostojen yllapitoon
ja valtion maine (nelja vaittdmdd) julkiseen
mielipiteeseen. Kaikkiaan kymmenestd viit-
tamastd muodostettiin summamuuttuja Twit-
ter-diplomatian kokonaishyéty, jonka Cron-
bachin alfa oli .88. Alakategorioiden alfa-arvo
oli hyva suhteiden rakentamisen (.83) ja julki-
sen mielipiteen (.94) osalta, mutta mediajulki-
suuden osalta se oli heikko (.60). Konfirmatori-
sen faktorianalyysin tulokset kuitenkin tukevat
kolmen faktorin mallia: x*(32) = 54.49, p < .01;
CMIN/DF = 1.70, CFI = .97, NFI = .93, TLI =
.96, and RMSEA = .075 (90 CI of RMSEA =

.039-.109). Seka kokonaissummamuuttuja ettd
sen alakategoriat vakioitiin, jolloin niiden arvot
ovat vertailukelpoisia keskenién.

Analyysi

Aineiston analyysissa tukeuduttiin padasiassa
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin: riippu-
mattomien otosten t-testiin, varianssianalyysiin
sekd korrelaatioiden tarkasteluun. Avoimen ky-
symyksen vastausten osalta kaytettiin laadullista
analyysimenetelmad, tyypittelyd. Tyypittely on
sisdllénanalyysiin kuuluva perusanalyysimene-
telmd, jossa “tiivistetddn joukko tiettyd teemaa
koskevia nikemyksid yleistykseksi” (Sarajarvi
& Tuomi, 2018, s. 80). Toisin sanoen tutkimuk-
sessa on pyritty tyypittelyn avulla pelkistiméan
osa raakahavainnoista “mahdollisimman sup-
peaksi havaintojen joukoksi” (Alasuutari, 2011,
s. 35) ja siten kvantifioimaan laadullista aineis-
toa, mikd mahdollistaa tutkimusongelman rat-
kaisemisen tilastollisia yhteyksié tarkastelemal-
la (Alasuutari, 2011).

Avoimeen kysymykseen kertyi kaikkiaan 78
vastausta. Niiden aineistoldhtéinen analyysi
toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensimmdisessa
vajheessa kustakin vastauksesta tunnistettiin ja
koodattiin ne kohdat, joissa perusteltiin osallis-
tumista tai osallistumattomuutta. Toisessa vai-
heessa osallistujat tyypiteltiin ndiden kohtien
perusteella sen mukaan, millaiset viestinndn
ja vuorovaikutuksen teemat niissa korostuivat.
Tétd tyypittelyd hyodynnettiin, kun kolman-
nessa vaiheessa kaikki kysymykseen vastan-
neet jaettiin kolmeen toisensa poissulkevaan
viestijatyyppiin. Etenimme ndin vastausten
koodaamisen ja sen jilkeen osallistujien tyy-
pittelyn kautta jaotteluun sen suhteen, mihin
viestijatyyppiin kukin osallistujista ensisijaisesti
kuului. Tallainen jaottelu aina yksinkertaistaa,
mutta olemme tavoitelleet silld ymmarryksen
lisadmista ulkopolititkan ammattilaisten omaa
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viestintatoimijuutta koskien. Viestijatyyppeihin
sekéd niiden muodostamisen perusteisiin tutus-
tutaan tarkemmin seuraavassa osiossa, jossa
tutkimuksen tulokset kisitelladn tutkimuskysy-
myksittain.

Tulokset

Ulkopolitiikan ammattilaisten kisitykset
omasta viestintitoimijuudestaan
Twitterissi

Suurin osa, 73 prosenttia, vastaajista koki hen-
kilokohtaisen osallistumisen Twitter-viestin-
taan vdhintddn melko tarkedksi. Perdti joka
kolmas piti sitd hyvin tai erittdin tdrkeédna.
Perustelut sille, miksi henkilokohtainen osal-
listuminen joko on tai ei ole tarkedd kuitenkin
vaihtelivat. Osallistumista perusteltiin tavalli-
sesti esimerkiksi uskottavuuden (credibility) tai
ndkyvyyden (visibility) lisadmiselld. Osallistu-
mattomuuden tavanomaisin peruste taas oli se,
ettei yksittdisen ulkopolitiikan alalla toimivan
virkamiehen Twitter-viestinnan katsottu olevan
tarpeellista, saati jarkevaa.

Aineistosta nostettiin esiin kolme erilaista
viestijityyppid, jotka nimettiin (1) julkisiksi
diplomaateiksi, (2) tiedottajadiplomaateiksi ja
(3) hdivediplomaateiksi. Kahden ensimméisen
viestijatyypin nimedmisessdé on hyddynnetty
johdannossa esiteltyd terminologista erottelua
julkisen diplomatian ja julkisuusdiplomatian
valilld. Haive-sana ei tdssd yhteydessd viittaa
piilotteluun vaan haivihdykseen; muita viesti-
jatyyppeja kevyempéin nékyvyyden tavoitte-
luun ja osallistumiseen. Kaikkia viestijityyppe-
ja nimitetdan selvyyden vuoksi diplomaateiksi,
vaikka kaikilla niihin lukeutuvilla osallistujilla
ei olisikaan varsinaista diplomaattista asemaa.
Eri viestintatyyppien henkilokohtaisen osal-

listumisen tarkeyttd koskevien perusteluiden
yleislinjat olivat seuraavat:

(1) Julkisten diplomaattien perusteluissa ko-
rostuivat vuorovaikutuksen aikaansaamiseen ja
viestijan luotettavuuteen liittyvit asiat. He ovat
julkisia diplomaatteja, koska pyrkivit omassa
toiminnassaan toteuttamaan julkisen diploma-
tian tavoitteena olevaa kaksisuuntaista viestin-
tad ja tekevit sen omalla nimellddn esiintyen.
Julkisten diplomaattien mukaan virallisten
ldhetystotilien kautta voidaan kylld toteuttaa
tehokasta yksisuuntaista viestintdd seka lahet-
tdjand etta vastaanottajana, mutta paremmat
mahdollisuudet osallistua vuorovaikutukseen
ja keskusteluihin koettiin henkilokohtaisten
tilien etuna. Henkilokohtaisella tililli koetaan
saatavan aikaan aidompia vaikutelmia ja toi-
senlaista tehokkuutta Twitter-viestintaan, kuin
mitd institutionaalisella twiittaamisella voidaan
saavuttaa.

(2) Tiedottajadiplomaateille tirkeintd on vies-
tinnan tehokkuus ja ndkyvyyden lisédaminen.
He pitavat Twitterid hyvdnd kanavana ulko-
poliittisten asioiden viestimisessd juuri ndiden
seikkojen ansiosta. Myos viestijoiden mielestd
henkil6kohtainen osallistuminen on tirkeds,
mutta keskeisend perusteena tihén ei ole luo-
tettavuuden ja vuorovaikutuksen lisddminen,
vaan viestinndn médrillinen tehostaminen
esimerkiksi lisdndkyvyyden kautta. Tiedottaja-
diplomaattien perusteluissa korostui nakemys
Twitteristd yksisuuntaisen viestinndn kanavana.

(3) Hiivediplomaattien mielesta riippuu pitkal-
ti diplomaatin asemasta omassa organisaatios-
saan, onko henkilokohtainen osallistuminen
tarpeellista tai edes kannattavaa. He ovat pai-
kalla ja tekevit tyonséa kuten pitdd, mutta osal-
listuvat julkiseen viestintdan maltillisesti. Osa
heistd jopa ajattelee Twitteriin liittyvdn niin
paljon riskejé, esimerkiksi vadrinymmarrysten
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mahdollisuus tai jyrkkien kannanottojen ai-
kaansaama polarisoituminen, ettd yksittdisten
diplomaattien olisi pysyttava siitd erossa.

Kuviossa 1 kuvataan vastausten jakautumis-
ta henkilokohtaisen osallistumisen tirkeyden
osalta eri viestijityyppien suhteen. Vain kahta
lukuun ottamatta kaikki julkiset diplomaatit
ja tiedottajadiplomaatit pitivat henkilokohtais-
ta osallistumista vahintddn melko tdrkedna.
Enemmisto héivediplomaateista ei sen sijaan
pitianyt henkilokohtaista osallistumista kovin-
kaan tdrkednd. Ndmd havainnot vahvistavat
edelld esiteltyd jaottelua viestijatyyppeihin.
Viestijatyypit erosivat toisistaan myds tyypil-
lisen diplomaattisen aseman suhteen (ks. Tau-
lukko 2). Valtaosa suurldhettildistd kuului joko
julkisiin diplomaatteihin tai tiedottajadiplo-
maatteihin, kun taas muissa diplomaattisissa
tehtdvissd toimivista enemmisté kuului haive-
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diplomaatteihin. Aseman vaikutus nakyi myos
henkilokohtaisen osallistumisen tarkeyden
arvioissa (ks. Taulukko 2). Riippumattomien
otosten t-testin tulokset osoittivat, ettd suur-
lahettilaat kokivat henkilokohtaisen osallistu-
misen selvasti tairkeammaksi (M = 3.42, SD =
.85) kuin muut osallistujat (M = 2.84, SD = .89),
#(123) = -3.57, p < .001, Cohenin d = .66.

Viestintitoimijuuden yhteys
vuorovaikutusosallisuuteen

Osallistujien vuorovaikutusosallisuus oli sitd
korkeammalla tasolla, mitd tdrkeimpdnd he
pitivat henkilokohtaista osallistumista. Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerroin muuttujien
valilld oli .25 (p < .01). Vuorovaikutusosallisuu-
den ja henkilokohtaisen osallistumisen tarkeé-
né pitdmisen valilla havaittiin siis tilastollisesti
merkitsevd, joskin heikohko lineaarinen yhteys.

Ei lainkaan Ei kovin Melko Hyvin Erittdin
tarkeaa tarkeda tarkeaa tarkeaa tarkeaa

1 7 14

Julkiset diplomaatit (n=22) I
1 11 12 3
Tiedottajadiplomaatit (n = 27) I
1 14 10 1
1 13 20 12 1

Muut (ei vastausta avoimeen
kysymykseen) (n = 47)

Kuvio 1. Miten tirkeda on mielestisi osallistua Twitter-viestintdain omalla

henkil6kohtaisella tililli? (N = 125).
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My6s yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti,
ettd viiden eri ryhmin vililld oli eroja vuoro-
vaikutusosallisuuden suhteen (F,  =2.90, p <

4,120
.05, % =.09).

Kuviossa 2 esitetddan vuorovaikutusosallisuu-
den tulosten jakauma eri viestijatyyppien suh-

vuorovaikutusosallisuuden suhteen. Sen sijaan
yhtendisend joukkona tarkasteltuna julkisten
diplomaattien ja tiedottajadiplomaattien vuo-
rovaikutusosallisuus oli selvdsti korkeampaa
(n =49, M = 87.53, SD = 12.69) kuin hiive-
diplomaattien (n = 29, M = 77.21, SD = 11.82),
#(76) = -3.56, p < .001, Cohenin d = .83.

teen. Julkisten diplomaattien ja tiedottajadip-
lomaattien vililld ei havaittu merkittdvaa eroa

Taulukko 2. Viestijityypit ja kisitys henkilokohtaisen osallistumisen tirkeydesta
diplomaattisen aseman mukaan (N = 125).

Diplomaattinen asema

Suur- Muu diplo- Muu Ei tyoskente-  Yhteensd
ldhettilas maattinen tehtava le suur-
tehtava ldhetystossa
Viestijdtyyppi
Julkinen diplomaatti 11 (22,9 %) 2 (7,1 %) 2 (28,6 %) 7 (16,7 %) 22 (17,6 %)
Tiedottajadiplomaatti 13 (27,1%) 5 (17,9 %) 1(14,3 %) 8 (19 %) 27 (21,6 %)

Hiivediplomaatti 7 (14,6 %) 10 (35,7 %)  1(14,3 %) 11(262%)  29(23,2%)
Muut* 17 (35,4 %) 11 (39,3 %) 3 (42,9 %) 16 (38,1 %) 47 (37,6 %)
Yhteensd 48 (100 %) 28 (100 %) 7 (100 %) 42 (100 %) 125 (100 %)
Henkilokohtaisen

osallistumisen tirkeys

Erittdin tirkedd 3(6,3 %) - - 1(2,4%) 4 (3,2 %)
Hyvin tirkeé 21 (43,8%)  4(14,3 %) 1(14,3 %) 13 (31 %) 39 (32,2 %)
Melko tirkedd 18 (37,5 %) 11 (39,3 %) 2 (28,6 %) 17 (40,5 %) 48 (38,4 %)
Ei kovin tdrkeda 5 (10,4 %) 11 (39,3 %) 4 (57,1 %) 9 (21,4 %) 29 (23,2 %)
Fi lainkaan tirkeia 1(2,1 %) 2 (7,1 %) - 2 (4,8 %) 5(4 %)
Yhteensd 48 (100 %) 28 (100 %) 7 (100 %) 42 (100 %) 125 (100 %)
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Tiedottajadiplomaatit Hiivediplomaatit Muut

Kuvio 2. Vuorovaikutusosallisuus Twitterissi viestijityyppien mukaan (N = 125).

Henkilgkohtaisen
osallistumisen tarkeys

Erittain tarkeaa
Hyvin tirke&a
Melko tarkedd
Ei kovin tarkead

Eilainkaan térkeaa

Henkilskohtaisen
osallistumisen tirkeys

Erittdin tirkeaa
Hyvin tirkeaa
Melko tarkeaa
Ei kovin térkeaa

Eilainkaan térkeaa

TWITTER-DIPLOMATIAN KOKONAISHYOTY

SUHTEIDEN RAKENTAMINEN JA YLLAPITO

Henkilokohtaisen
osallistumisentarkeys MEDIAJULKISUUS

Eriinarkess IS
elo tirkcss IS
Eikovntricss S

Eilainkaan tarkead [ 32

Henkilokohtaisen
osallistumisen tarkeys SUOMEA KOSKEVA JULKINEN MIELIPIDE

Erintaress
tinorss S
Metkoariess S
Eikovntrkess IS

Eilainkaan térkeaa

Kuvio 3. Vastausten keskiarvot Twitter-diplomatian hyotyjen (asteikolla 1-5) osalta

riippuen siitd, miten tirkeina henkilokohtaista osallistumista Twitter-viestintdin pidettiin

(N =125).
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Viestintitoimijuuden yhteys kisityksiin
Twitter-diplomatian hyddyisti

Myos kasitys Twitter-diplomatian hyodylli-
syydesta oli sitd korkeampi, mitd tirkedmpéna
osallistuja piti henkilokohtaista osallistumis-
ta. Nédidenkin muuttujien vélinen Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin oli .25 (p < .01) eli
my0s Twitter-diplomatian koetun hyodyllisyy-
den ja henkilokohtaisen osallistumisen téirkea-
nd pitdmisen vilinen yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd, mutta heikko. Twitter-diplomatian
hyodyllisyydestd annettujen arvioiden keskiar-
vot on esitetty kuviossa 3. Siind osallistujat on
jaettu viiteen ryhméédn sen mukaan, miten tar-
keédni he pitivét henkilokohtaista osallistumista
Twitter-viestintadn. Varianssianalyysin mukaan
viiden ryhmin vililla oli eroja arvioidun koko-
naishyddyn suhteen (F, , = 2.49, p <.05, 1’ =
.08). Tama néytti johtuvan ennen kaikkea erois-
ta suhteiden rakentamiseen ja ylldpitoon liitty-
vien hy6tyjen arvioissa (F, , = 4.16, p <.01, n’
=.12). Mediajulkisuuden ja julkisen mielipiteen
osalta erot variansseissa eri ryhmien vélilla ei-
vat olleet tilastollisesti merkitsevid.

Tiedottajadiplomaatit arvioivat kautta linjan
Twitter-diplomatian hyddyt suuremmiksi kuin

julkiset diplomaatit, mutta erot eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid (ks. Kuvio 4). Selvempia
eroja arvioissa Twitter-diplomatian hy6tyjen
osalta havaittiin, kun julkisia diplomaatteja ja
tiedottajadiplomaatteja tarkasteltiin yhtenéi-
send joukkona (n = 49) suhteessa héivediplo-
maatteihin (n = 29). Julkisten diplomaattien
ja tiedottajadiplomaattien arviot Twitter-dip-
lomatian kokonaishy6dyistd olivat korkeampia
(M = 3.72, SD = .59) kuin hiivediplomaattien
(M =3.48, SD = .64), mutta ero jai juuri ja juuri
tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle, #(76)
= -1.67, p = .050, Cohenin d = .39. Samoin oli
mediajulkisuuden kohdalla, johon liittyvat
hyodyt julkiset diplomaatit ja tiedottajadiplo-
maatit arvoivat korkeammiksi (M = 3.42, SD
= .56) kuin héaivediplomaatit (M = 3.17, SD =
.80), #(76) = -1.61, p = .056, Cohenin d = .38.
Julkiseen mielipiteeseen liittyen eroja ei havait-
tu, mutta suhteiden rakentamisen ja yllapidon
osalta ero viestijatyyppien valilld oli selked.
Julkiset diplomaatit ja tiedottajadiplomaatit
arvioivat Twitter-diplomatian hyddyllisyyden
suhteiden rakentamisen ja yllipidon kannalta
huomattavasti korkeammiksi (M = 3.87, SD =
.76) kuin haivediplomaatit (M = 3.37, SD = .76),
#76) = -2.83, p < .01, Cohenin d = .66.

Viestijatyyppi  TWITTER-DIPLOMATIAN KOKONAISHYOTY

Julkiset diplomaatit 3,6
Tiedottajadiplomaatit 3,8
Haivediplomaatit 35

Muut 3,6

Viestijatyyppi  SUHTEIDEN RAKENTAMINEN JA YLLAPITO

Julkiset diplomaatit 3,7
Tiedottajadiplomaatit 4,0
Haivediplomaatit 3,4
Muut 35

Viestijatyyppi  MEDIAJULKISUUS

Julkiset diplomaatit 33
Tiedottajadiplomaatit 35
Haivediplomaatit 3,2

Muut 3,4

Viestijatyyppi  SUOMEA KOSKEVA JULKINEN MIELIPIDE

Julkiset diplomaatit 3,7
Tiedottajadiplomaatit 4,0
Haivediplomaatit 3,8
Muut 39

Kuvio 4. Vastausten keskiarvot Twitter-diplomatian hyotyjen (asteikolla 1-5) osalta

riippuen viestijityypistd (N = 125).
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Yhteenvetona toisen
osalta voidaan todeta, ettd ulkopolitiikan am-
mattilaisten kasitykset henkilokohtaisen Twit-
osallistumisen merkitykses-
td ovat positiivisesti yhteydessd sekd heidin
omaan vuorovaikutusosallisuuteensa Twitte-
rissd ettd heiddn arvioihinsa Twitter-diploma-
tian yleisestd hyodyllisyydestd Suomen valtion
kannalta. Hyodyllisyyden arvioinnin kannalta

tutkimuskysymyksen

ter-viestintaan

oleellisessa asemassa ovat suhteiden rakentami-
seen ja yllapitdmiseen liittyvistd hyodysta teh-
dyt arviot.

Vuorovaikutusosallisuuden yhteys
kisityksiin Twitter-diplomatian hyddyisti

Ulkopolitiikan ammattilaisten vuorovaikutus-
osallisuus Twitterissé oli kautta linjan positiivi-
sesti yhteydessé heiddn arvioihinsa Twitter-dip-
lomatian hyodyistd. Yhteydet olivat varsin
pienid, mutta kaksi tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd havaittiin. Vuorovaikutusosallisuus oli
positiivisesti yhteydessa sekd arvioihin Twit-
ter-diplomatian kokonaishyodyistd (r = .19, p <
.05) ettd arvioihin suhteiden rakentamiseen ja
yllapitoon liittyvistd hyddyistd (r = .20, p < .05).
Nimaé havainnot tukevat kasitystd siitd, ettd
vuorovaikutusosallisuus on yhteydessa ennen
kajkkea niakemyksiin suhdeasioita koskevista
hyodyista.

Lisaksi vastausten keskiarvot osoittavat, etté sel-
va enemmisto osallistujista arvioi Twitter-vies-
tinndn vahintddn melko hyodylliseksi julkisen
diplomatian tavoitteiden edistamisen kannalta:
Twitter-diplomatian kokonaishy6ty (M = 3.64,
SD = .58), mediajulkisuuteen liittyvat hyodyt
(M = 3.37, SD = .62), suhteiden rakentamiseen
ja yllapitoon liittyvét hyodyt (M = 3.63, SD =
.74) ja julkiseen mielipiteeseen liittyvit hyodyt
(M =3.85, SD =.79). Julkiseen mielipiteeseen,
toisin sanoen maakuvan edistimiseen, liittyvit
hyodyt arvioitiin siis kaikkein korkeimmiksi.

Toisaalta muita vastaajia korkeampaa vuorovai-
kutusosallisuutta osoittaneet julkiset diplomaa-
tit ja tiedottajadiplomaatit (n = 49) arvioivat
suhteiden rakentamista ja ylldpitoa koskevat
hyodyt (M = 3.87, SD = .76) samansuuruiseksi
kuin julkista mielipidettd koskevat hyodyt (M =
3.83,SD = .82).

Pohdinta

Ulkopolitiikan ammattilaisten
viestintitoimijuus Twitter-diplomatiassa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Twitterid
kayttavat diplomaatit ja muut ulkopolitiikan
ammattilaiset pitdvat henkilokohtaista osal-
listumista Twitter-diplomatiaan hyddyllisena.
Léhes kaikki tutkimukseen osallistuneet myos
viestivdt Twitterissd omalla henkilokohtaisella
tililladn. Suomalaiselta virkamieskunnalta on
alemmin perddnkuulutettu omalla nimelld ja
kasvoilla esiintymistd Twitterissd etenkin krii-
sitilanteissa. Esimerkiksi Korhosen (2014, s.
105) mukaan “ldsndolevasta poissaolosta” oli-
si padstava seuraavalle tasolle kohti avointa ja
persoonallista vuorovaikutusta. Tdmén tutki-
muksen tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd ai-
nakin moni ulkoasiainhallinnon palveluksessa
toimiva on ottanut timéan haasteen tosissaan ja
kayttagkin Twitterid aktiivisesti omalla nimel-
lddn ja kasvoillaan.

Tunnistimme henkil6kohtaisen osallistumi-
sen merkityksen perusteluiden pohjalta kolme
erilaista viestijityyppid: julkiset diplomaatit,
tiedottajadiplomaatit ja hiivediplomaatit. Vies-
tijatyypit edustavat erilaisia nakokulmia Twit-
teriin julkisen diplomatian kanavana riippuen
siitd, miten kanavaan suhtaudutaan ja mika ta-
voite viestinnilld on. Yleistden voi todeta, ettd
julkisille diplomaateille on tarkedd osallistua
vuorovaikutukseen henkilokohtaisesti. Tiedot-
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tajadiplomaatit taas painottavat henkilokoh-
taisen osallistumisen parantavan viestinnian
tehokkuutta ja nakyvyyttd. Hiivediplomaateille
henkilokohtaisella osallistumisella Twitter-vies-
tintddn ei ole erityisen suurta merkitystd. To-
dellisuudessa ndkokulmat eivit todennékoisesti
ole tdysin toisensa pois sulkevia, vaan esimer-
kiksi osa hdivediplomaateista saattaa pitdd vuo-
rovaikutusta Twitterissa tdrkednd. Silld ei vain
valttdmatta ole suurta merkitystd heidin tyonsa
kannalta. Kemppainen ja Laajalahti (2016) ovat
peradankuuluttaneet sellaisen tutkimuksen tar-
peellisuutta, joka tuottaisi lisaéd tietoa viestin-
tatoimijuuden tarkeydestd ja sen seurauksista.
Téssd tutkimuksessa onkin tuotettu empiiristd
tietoa juuri tahan asiaan liittyen ulkopolitiikan
kontekstissa.

Pelkkid osallistumista tirkedmpi havainto on
joka tapauksessa se, ettd ulkopolitiikan am-
mattilaiset vaikuttavat suhtautuvan positiivi-
sesti Twitter-diplomatian mahdollisiin hyo-
tyihin. Selvd enemmistd osallistujista arvioi
Twitter-diplomatian vahintdan melko hyodyl-
liseksi kaikkien kolmen tarkastelussa olleen
osa-alueen eli mediajulkisuuden, suhteiden
rakentamisen ja ylldpidon sekd Suomea kos-
kevaan julkiseen mielipiteeseen vaikuttamisen
suhteen. Vaikka ndmd tulokset eivét suoraan
vastaakaan kysymykseen viestintitoimijuuden
seurauksista, viestintdtoimijuuteen liittyvét na-
kokulmat tulevat nakyviksi eroissa eri viestija-
tyyppien valilld. Nayttad esimerkiksi siltd, ettd
tiedottajadiplomaatit suhtautuvat Twitter-dip-
lomatian potentiaaliin hieman mydnteisemmin
kuin muut viestijatyypit.

Pohdinnan arvoinen kysymys on, miksi julki-
suudiplomaatit antoivat Twitter-diplomatian
hyodyistd kautta linjan korkeampia arvioita
kuin julkiset diplomaatit. Syy saattaa piilla sii-
nd, ettd tutkimuksessa kaytetty mittari mittasi
juuri pr-toiminnan kannalta tavanomaisia ta-

voitteita: julkiseen keskusteluun vaikuttamista,
suhteiden rakentamista (kysymyksenasettelus-
sa madrittelemattomien tahojen tai henkiléiden
kanssa) seki julkiseen mielipiteeseen ja valtion
imagoon vaikuttamista. Toisaalta ero saattaa
ilmentdd myos Twitter-diplomatialle asetettuja
erilaisia tavoitteita tai sitd, ettd korkeasta vuo-
rovaikutusosallisuudestaan huolimatta julkiset
diplomaatit eivdt vastaamisen aikaan kokeneet
saavuttaneensa tavoitteitaan niin hyvin kuin
olisivat toivoneet.

Havaintomme diplomaattisen aseman yhtey-
destd sekd viestijatyyppeihin ettd henkilokoh-
taisen osallistumisen tdrkednd pitdmiseen on
yhtenevdinen Piken ja Kinseyn (2021) tutki-
muksen tulosten kanssa. Heiddn mukaansa idl-
tddn vanhemmat ja pidempéén alalla toimineet
diplomaatit ovat avarakatseisempia aloitteel-
lisuuden ja toiminnan mahdollisuuksien suh-
teen, kun taas kokemattomammat keskittyvit
tyon konkreettisempiin seikkoihin, kuten ha-
vainnointiin, raporttien tuottamiseen seké pro-
tokollan noudattamiseen (Pike & Kinsey, 2021,
s. 8).

Ulkopolitiikan ammattilaisten
vuorovaikutusosallisuus Twitterissi

Uhkakuvista (esim. Berridge, 2015) poiketen
vaikuttaa kuitenkin silta, ettd sosiaalisen me-
dian vuorovaikutukseen aikaansa kayttavit
twiittaavat diplomaatit eivdt ndin tehdessdin
haaskaa kallisarvoista aikaansa. Piinvastoin
korkeampi néyttad
olevan yhteydessi korkeampiin arvioihin Twit-
ter-diplomatian hyodyistd. Vuorovaikutus ei
tietenkdédn ole ainoa avain Twitter-diplomatian
hyé6dyllisyyden ymmartdmiseen. Taméd nakyy

vuorovaikutusosallisuus

esimerkiksi siind, ettd myds alempaa vuorovai-
kutusosallisuutta osoittaneet hiivediplomaatit
suhtautuivat melko positiivisesti Twitter-vies-
tinndn hy6tyihin Suomen valtion kannalta.
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Teoreettiselta kannalta tarkasteltuna tutkimuk-
sen tarkein havainto liittyy positiiviseen yhtey-
teen vuorovaikutusosallisuuden ja henkilkoh-
taisen osallistumisen tirkedna pitamisen valilla.
Nihdaksemme kyseinen yhteys voi johtua kah-
desta eri syystd. Ensimmdinen selitys, joka on
my0s yksinkertaisempi, liittyy motivaation ja
vuorovaikutusosallisuuden viliseen yhteyteen.
Tutkimuksessamme ei mitattu motivaatiota
sellaisenaan, mutta vuorovaikutusosallisuus voi
hyvinkin heijastaa yksilon motivaatiota vuo-
rovaikutukseen osallistumisen suhteen; toisin
sanoen se voi riippua yksilon halukkuudesta
ottaa osaa keskusteluihin. Tassd mielessd ha-
vaintomme ovat samansuuntaisia aiempien
tutkimusten kanssa, joissa on havaittu yhteyk-
sid yksilon vuorovaikutusosallisuuden ja timéan
motivaatiota koskevien tekijoiden valilld (esim.
Frymier, 2005; Moreland ym., 2015). On kui-
tenkin tarkennettava, ettd vuorovaikutusosalli-
suus ei missdan nimessé ole yhtéd kuin motivaa-
tio ainakaan siind tapauksessa, jos motivaation
néhdéin olevan tilannesidonnainen mielentila.

Toinen selitys on monimutkaisempi. Edellinen
selitys ndkee motivaation ja vuorovaikutusosal-
lisuuden vilisen yhteyden pitkalti yksisuuntai-
sena, mutta jalkimmadisen mukaan korkeampi
vuorovaikutusosallisuus — joka siis myds mer-
kitsisi yksilon viestintdosaamista tietyssa vies-
tintakontekstissa ja -tilanteessa — voisi kenties
olla syy korkeampaan motivaatioon ottaa osaa
viestintddn. Toisin sanoen mitd osaavampi
Twitter-viestija diplomaatti on, sitd todenni-
kéisemmin hén ottaisi osaa vuorovaikutukseen
juuri tuossa kanavassa. Kun motivaatiota tar-
kastellaan taitojen ja osaamisen ulottuvuute-
na, saatetaankin tdmén selityksen kautta olla
lahempénd motivaation ja vuorovaikutusosal-
lisuuden valistd yhteyttd. Ndin voidaan myos
ymmartdd paremmin sitd, miksi joku edustaa
yhtéd viestijatyyppid ja toinen toista. Toisaalta
motivaatio osallistua vuorovaikutukseen saat-

taa osaamisen sijaan kummuta vaikkapa ym-
marryksestd siitd, ettd vuorovaikutuksen kautta
voidaan saada lisdttyd omien Twitter-seuraajien
maarad (ks. Isotalus, 2020).

Jalkimmdinen selitys tarjoaa kuitenkin kay-
tannon suuntaviivoja ulkopolitiikan alan insti-
tuutioille ja toimijoille. Mikali esimerkiksi yha
useamman héivediplomaatin toivotaan jatkos-
sa olevan aktiivisemmin Twitterissd viestiva ja
vuorovaikutukseen osallistuva julkinen dip-
lomaatti tai tiedottajadiplomaatti, pitdd heille
tarjota sitd varten vuorovaikutusosallisuuden
kehittamistd koskevaa tukea. Huusko ja Sivu-
nen (2022) toteavat teknologiavalitteistd vies-
tintadkompetenssia kisitelleen meta-analyysinsé
johtopéatoksissd, ettd toimijat eivét voi koskaan
toimia irrallaan materiaalisista ja sosiaalisista
konteksteista, vaikka asynkronisessa eli jon-
kinlaisella viiveella tapahtuvassa viestinndssa
heilld olisikin mahdollisuus hallita toimin-
taansa verrattain itsendisesti. Tdssd mielessd
vuorovaikutusosallisuus tarjoaa yksilon Twit-
ter-diplomatiaan osallistumista selventévan ké-
sitteellisen viitekehyksen, koska siind ilmenevit
viestintdosaamisen kaikki tasot tulkintaosaa-
misesta viestiosaamiseen (ks. Trenholm & Jen-
sen, 2013). Viestintatoimijoille tarjottavan tuen
osalta huomiota olisikin kiinnitettava vuorovai-
kutusosallisuuden ydinkohtiin, havainnointiin,
tulkintaan ja responsiivisuuteen (ks. Cegala
ym., 1982), jotka liittyvdt ennen kaikkea yksi-
16n kykyyn olla osana viestintétilannetta ja si-
ten suhteessa muihin viestijéihin.

Tutkimuksen rajoitteet ja
jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme keskeinen rajoite on, ettd
kyselyyn vastasi vain sellaisia ulkopolitiikan
ammattilaisia, jotka todella toteuttavat ainakin
jonkinlaista viestintdtoimijuutta Twitterissa.
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Twitter-diplomatian hyodyista ulkopolitiikan
kannalta piirtyy nyt todennikdisesti positii-
visempi kuva kuin sellaisessa tilanteessa, jossa
vastaajina olisi laaja joukko sellaisia ulkopoli-
titkan ammattilaisia, jotka eivit kdyta tyossdan
Twitterid. Lisaksi vastausten maantieteellinen
jakauma oli Eurooppa-keskeinen.

Toinen keskeinen rajoite liittyy aineistonkeruu-
tapaan ja tutkimusmittareihin. Tulokset perus-
tuvat diplomaattien ja muiden ulkopolitiikan
ammattilaisten omiin késityksiin ja arvioihin
omasta viestintdtoimijuudestaan Twitterin suh-
teen. He ovat luonnollisesti parhaita asiantunti-
joita oman kiyttdytymisensd ja mielipiteidensd
suhteen. On kuitenkin huomioitava, ettd tassd
tutkimuksessa mitatut vuorovaikutusosallisuus
ja Twitter-diplomatialla saavutettavat hyodyt
eivit vélttdmattd ilmennd niiden todellisia ar-
voja. Vield vihemman tulokset kertovat osallis-
tujien todellisista kdytanteistd Twitter-diploma-
tian suhteen.

Jatkossa olisikin pyrittivd hyddyntimédan myos
muunlaisia tutkimusmenetelmid ndiden il-
mididen tarkastelussa. Esimerkiksi tutkimus-
haastatteluiden toteuttaminen diplomaattien
kanssa voisi tuottaa tassa tutkimuksessa tehtyja
havaintoja syventivia tietoa esimerkiksi Twit-
ter-diplomatian hyodyllisyyden ja erilaisten
viestijatyyppien vilisistd yhteyksistd. Lisdksi
itseraportointimenetelmid hyodyntavdin vuo-
rovaikutusosallisuutta kasittelevdaan tutkimuk-
seen voisi jatkossa liittdd mahdollisuuksien
mukaan my6s havainnointiin perustuvia tutki-
musmenetelmid.

Téssda tutkimuksessa hyédynnetty nakokulma
ja tutkimusasetelma ovat suhteellisen helposti
laajennettavissa osaksi vertailevaa tutkimusta.
Vertailevaa tutkimusta voitaisiin toteuttaa kan-
sainvilisesti tai vaikkapa pitkittdistutkimuk-
sena. Twitter ei ole endi erityisen uusi sosiaa-

lisen median kanava, mutta odotettavissa on,
ettd alusta ja sen kiytto tulevat ainakin jollain
tavoin muuttumaan. Esimerkiksi tatd artikke-
lia kirjoittaessamme Twitterin omistussuhteet
olivat muutoksen keskelld. Tahdn liittyvilld
muutoksilla ja uudistuksilla saattaa olla enna-
koimattomia vaikutuksia myos tutkimamme
ilmion, Twitter-diplomatian kannalta.

Lopuksi

Palaamme vield lyhyesti artikkelin alun kasit-
teenmaadrittelyyn. Totesimme yksiselitteisesti
tutkimuksen tarkastelun kohteena olevan il-
mion sijoittuvan julkisen diplomatian piiriin.
Tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd sekd julkiselle diplomatialle ettd
julkisuusdiplomatialle on yhdenveroisesti tilaa
Twitter-tutkimuksen piirissd. Tdma perustuu
havaintoomme siitd, ettd ulkopolitiikan am-
mattilaisilla on erilaisia tapoja hyodyntda tatd
keskustelun ja tiedottamisen areenaa. Nahdak-
semme julkinen diplomatia toimii kuitenkin
yhd parhaana kddnnoksend englanninkieliselle
kasitteelle public diplomacy. Julkisuusdiplo-
matia puolestaan voisi toimia suomenkielise-
nd vastineena kasitteelle mediated public dip-
lomacy (ks. esim. Entman, 2008; Golan ym.,
2019).

Hy6dynsimme tdtd terminologista erottelua
viestijatyyppien nimedmisessd. Vaikka tallai-
nen jaottelu aina yksinkertaistaa, ndyttad silta,
ettd julkisten diplomaattien sosiaalisen median
kaytossd avoin vuorovaikutus on keskeisessd
asemassa. Sen sijaan tiedottajadiplomaattien
sosiaalisen median kédytossa olennaisessa ase-
massa on ldhetystehon lisdidminen. Kyseessd
saattaa olla myGs ero tulkinnoissa sosiaalisen
median, tissd tapauksessa Twitterin, perusole-
muksen - yksisuuntainen vai kaksisuuntainen
- suhteen. Hiivediplomaateilla emme viitan-
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neet piilottelijoihin, vaan merkittdvésti muista
viestijétyypeistd eroavaan tapaan tulkita omaa
viestintatoimijuutta Twitter-diplomatian osalta.

Nimitystd ei myoskddn ollut johdettu julki-
sodiplomatian kasitteestd. Kyseisen kisitteen
merkitykset jadvét vield ratkaisematta, mistd
johtuen toivommekin aiheeseen liittyvda kes-
kustelua ja tutkimusta. Twitter-diplomatia ilmi-
6na on joka tapauksessa saapunut jaadakseen.
Julkinen keskustelu on sen oleellinen osa, ja re-
torisen julkisondkokulman (ks. Warner, 2002)
painottaminen kulkisi kédsi kiddessé diplomatian
eradnlaisen demokratisoitumisen ja monidénis-
tymisen kanssa.

Kirjallisuus

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0.
Tampere: Vastapaino.

Berridge, G. R. (2015). Diplomacy: Theory
and practice (5. painos). London, UK: Palgrave
Macmillan. https://doi.org/10.1057/9781137445520

Campbell, K. K. (2005). Agency: Promiscuous
and protean. Communication and Critical/
Cultural ~ Studies,  2(1), 1-19.  https://doi.
org/10.1080/1479142042000332134

Castells, M. (2009). Communication power. Oxford,
UK: Oxford University Press.

Cegala, D. J. (1981). Interaction involvement: A
cognitive dimension of communicative competence.
Communication Education, 30(2), 109-121. https://
doi.org/10.1080/03634528109378460

Cegala, D. ], Savage, G. T, Brunner, C. C, &
Conrad, A. B. (1982). An elaboration of the
meaning of interaction involvement: Toward the
development of a theoretical concept. Communi-
cation Monographs, 49(4), 229-248. https://doi.
org/10.1080/03637758209376087

Cull, N.J. (2008). Public diplomacy: Taxonomies and
histories. The ANNALS of the American Academy
of Political and Social Science, 616(1), 31-54.
https://doi.org/10.1177/0002716207311952

Cull, N. J. (2013). The long road to public diplomacy
2.0: The Internet in US public diplomacy. Interna-
tional Studies Review, 15(1), 123-139. https://doi.
org/10.1111/MISR.12026

Dagoula, C. (2019). Mapping political discussions
on Twitter: Where the elites remain elites. Media
and Communication, 7(1), 225-234. https://doi.
org/10.17645/mac.v7il.1764

Dodd, M. D. & Collins, S. J. (2017). Public relations
message strategies and public diplomacy 2.0: An
empirical analysis using Central-Eastern European
and Western Embassy Twitter accounts. Public
Relations Review, 43(2), 417-425. https://doi.or-
g/10.1016/j.pubrev.2017.02.004

Entman, R. M. (2008). Theorizing mediated
public diplomacy: The U.S. case. The International
Journal of Press/Politics, 13(2), 87-102. https://doi.
org/10.1177/1940161208314657

Fitzpatrick, K. R. (2010). The future of U.S. public
diplomacy: An uncertain fate. Leiden, Netherlands:
Brill.

Foss, S. K. & Foss, K. A. (2011). Constricted and
constructed potentiality: An inquiry into paradigms
of change. Western Journal of Communication,
75(2), 205-238. https://doi.org/10.1080/10570314.2
011.553878

French, M., & Bazarova, N. N. (2017). Is anybody
out there? Understanding masspersonal commu-
nication through expectations for response across
social media platforms. Journal of Computer-Me-
diated Communication, 22(6): 303-319. https://doi.
org/10.1111/jcc4.12197

Frymier, A. B. (2005). Students classroom
communication effectiveness. Communica-
tion Quarterly, 53(2), 197-212. https://doi.

org/10.1080/01463370500089896

Gilboa, E. (2008). Searching for a theory of public
diplomacy. The ANNALS of the American Academy
of Political and Social Science, 616(1), 55-77. https://
doi.org/10.1177/0002716207312142

Golan, G. ], Manor, I, & Arceneaux, P. (2019).
Mediated public diplomacy redefined: Foreign
stakeholder =~ engagement via paid, earned,
shared, and owned media. American Behavioral
Scientist, 63(12), 1665-1683. https://doi.
org/10.1177/0002764219835279

Henrikson, A. K. (2006). What can public diplomacy
achieve? Discussion Papers in Diplomacy.
Clingendael - Netherlands Institute of International
Relations. https://www.clingendael.org/publication/
what-can-public-diplomacy-achieve


https://doi.org/10.1057/9781137445520
https://doi.org/10.1080/1479142042000332134
https://doi.org/10.1080/1479142042000332134
https://doi.org/10.1080/03634528109378460
https://doi.org/10.1080/03634528109378460
https://doi.org/10.1080/03637758209376087
https://doi.org/10.1080/03637758209376087
https://doi.org/10.1177/0002716207311952
https://doi.org/10.1111/MISR.12026
https://doi.org/10.1111/MISR.12026
https://doi.org/10.17645/mac.v7i1.1764
https://doi.org/10.17645/mac.v7i1.1764
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2017.02.004
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2017.02.004
https://doi.org/10.1177/1940161208314657
https://doi.org/10.1177/1940161208314657
https://doi.org/10.1080/10570314.2011.553878
https://doi.org/10.1080/10570314.2011.553878
https://doi.org/10.1111/jcc4.12197
https://doi.org/10.1111/jcc4.12197
https://doi.org/10.1080/01463370500089896
https://doi.org/10.1080/01463370500089896
https://doi.org/10.1177/0002716207312142
https://doi.org/10.1177/0002716207312142
https://doi.org/10.1177/0002764219835279
https://doi.org/10.1177/0002764219835279
https://www.clingendael.org/publication/what-can-public-diplomacy-achieve
https://www.clingendael.org/publication/what-can-public-diplomacy-achieve

Rikkonen & Isotalus 25

Huang, Y.-H. C. (2012). Gauging an integrated
model of public relations value assessment (PRVA):
Scale development and cross-cultural studies.
Journal of Public Relations Research, 24(3), 243-265.
https://doi.org/10.1080/1062726X.2012.671987

Huusko, A. & Sivunen, A. (2022). Teoreettinen
kehys viestintiteknologioiden kaytén hallinnasta:
Toimijuus ja osaaminen tietotyossd. Media &
Viestintd, 45(1), 23-43. https://doi.org/10.23983/
mv.115670

Isotalus, P. (2020). Johtajien viestintd ja arvostuksen
rakentaminen Twitterissd. Teoksessa H. Jalonen,
N. Helander & L. Mikeld (toim.) Arvostustalous
- Kuinka arvostus rakennetaan ja rakentuu digiyh-
teiskunnassa (s. 169-191). Tampere: Vastapaino.

Kemppainen, B., & Laajalahti, A. (2016). Viestinta-
toimijuuden edellytykset ja tukeminen asiantunti-
jatyosséd. Prologi - Puheviestinnin vuosikirja 2016,
6-23. https://doi.org/10.33352/prlg.95910

Korhonen, P. (2014). Hiljaa paha tulee. Teoksessa J.
Rantapelkonen (toim.) Strategisen viestinndn salat
(s. 98-106). Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2591-1

Littlejohn, S. W., Foss, K. A., & Oetzel, ]. G. (2017).
Theories of human communication (11. painos).
Long Grove, IL: Waveland Press.

Melgin, E. (2022). The thin essence of public
diplomacy concept in communication and PR in
Finland. [Julkisuusdiplomatian ohut olemus suoma-
laisessa viestintékisitteistosséd]. Prologi — Viestinndn
ja vuorovaikutuksen tieteellinen aikakauslehti,
17(1), 62-69. https://doi.org/10.33352/prlg.111869

Melissen, J. (2005). The new public diplomacy:
Soft power in international relations. Basingstoke,
UK: Palgrave Macmillan. https://doi.
org/10.1057/9780230554931

Moreland, J. J., Ewoldsen, D. R., Albert, N. M.,
Kosicki, G. M., & Clayton, M. E (2015) Predicting
nurses turnover: The aversive effects of decreased
identity, poor interpersonal communication, and
learned helplessness. Journal of Health Communica-
tion, 20(10), 1155-1165. httpS://dOi.Org/lO.1080/108
10730.2015.1018589

Nye, J. S. Jr. (2004). Soft power: The means to success
in world politics. New York, NY: Public Affairs.

O’Sullivan, P. B., & Carr, C. T. (2018). Mass-

personal communication: A model bridging
the mass-interpersonal divide. New Media
& Society, 20(3), 1160-1180. https://doi.

org/10.1177/1461444816686104

Pamment, J. (2012). New public diplomacy in the
21st century: A comparative study of policy and
practice. London, UK: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203096734

Pietild, V. (1999). Julkiso ja yleis6. Media & Viestintd,
22(3), 4-13. https://doi.org/10.23983/mv.62812

Pietild, V., & Ridell, S. (1998). Julkea ehdotus. Media
& Viestintd, 21(1). https://journal.fi/mediaviestinta/
article/view/61350

Pigman, G. A. (2010). Contemporary diplomacy:
Representation and communication in a globalized
world. Cambridge, UK: Polity.

Pike, S. L., & Kinsey, D. E (2021). Diplomatic
identity and communication: Using Q methodology
to assess subjective perceptions of diplomatic prac-
titioners. Place Branding and Public Diplomacy
(2021). https://doi.org/10.1057/s41254-021-00226-2

Rikkonen, L. (2021). Helsinki-based embassies and
ambassadors on Twitter: An analysis of communica-
tion goals and rhetorical ethos in diplomatic Twitter
practice. Teoksessa F. Roumate (toim.). Artificial
intelligence and digital diplomacy: Challenges and
opportunities (s. 145-167). Cham, Switzerland:
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-68647-
5_11

Rikkonen, L., Isotalus, P, & Haukkala, H. (2022a).
Places for identification in the blame game: An
exploration of rhetorical diplomacy in a U.S.-China
Twitter clash. International Journal of Communica-
tion, 16, 1260-1281. https://ijoc.org/index.php/ijoc/
article/view/17765/3700

Rikkonen, L., Isotalus, P, & Haukkala, H. (2022b).
Listening in a masspersonal context: Examining
professional diplomats’ interaction involvement on
Twitter. International Journal of Listening. https://
doi.org/10.1080/10904018.2022.2065276

Ruoho, I., & Kuusipalo, J. (2019). The inner circle of
power on Twitter? How politicians and journalists
form a virtual network elite in Finland. Observato-
rio (OBS*), 13(1), 70-85. https://doi.org/10.15847/
obsOBS13120191326

Sarajarvi, A. & Tuomi, J. (2018). Laadullinen
tutkimus ja sisdllonanalyysi (uudistettu laitos).
Helsinki: Tammi.

Sevin, E. (2017). A multilayered approach to public
diplomacy evaluation: Pathways of connection.
Politics & Policy, 45(5), 879-901. https://doi.
org/10.1111/polp.12227


https://doi.org/10.1080/1062726X.2012.671987
https://doi.org/10.23983/mv.115670
https://doi.org/10.23983/mv.115670
https://doi.org/10.33352/prlg.95910
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2591-1
https://doi.org/10.33352/prlg.111869
https://doi.org/10.1057/9780230554931
https://doi.org/10.1057/9780230554931
https://doi.org/10.1080/10810730.2015.1018589
https://doi.org/10.1080/10810730.2015.1018589
https://doi.org/10.1177/1461444816686104
https://doi.org/10.1177/1461444816686104
https://doi.org/10.4324/9780203096734
https://doi.org/10.4324/9780203096734
https://doi.org/10.23983/mv.62812
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/61350
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/61350
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68647-5_11
https://doi.org/10.1007/978-3-030-68647-5_11
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/17765/3700
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/17765/3700
https://doi.org/10.1080/10904018.2022.2065276
https://doi.org/10.1080/10904018.2022.2065276
https://doi.org/10.15847/obsOBS13120191326
https://doi.org/10.15847/obsOBS13120191326
https://doi.org/10.1111/polp.12227
https://doi.org/10.1111/polp.12227

26 Prologi, 18(1)

Sotkasiira, T., & Riiheldinen, J. (2018). Epédiplo-
maattista diplomaattista viestintdd Vensjan Ison-Bri-
tannian-suurlédhetyston ~ Twitter-tililla. Teoksessa
E. Melgin & H. Nieminen (toim.) ProComma
Academic 2018 - Diplomaattinen viestintd (s.
95-108). Helsinki: Libris.

Trenholm, S. & Jensen, A. (2013). Interpersonal
communication (7. painos). New York, NY: Oxford
University Press.

Twiplomacy (2018). Twiplomacy study 2018. https://
twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2018/

Twiplomacy (2020). Twiplomacy study 2020. https://
twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2020/

Twitter, Inc. (2022). Twitter announces fourth
quarter and fiscal year 2021 results. PR Newswire.
https://www.prnewswire.com/news-releases/twitter-
announces-fourth-quarter-and-fiscal-year-2021-re-
sults-301479494.html

Ulkoministerio (2022a). Suomen ulkomaan edustus-
tojen verkkosivut. https://um.fi/edustustot-verkossa

Ulkoministerié (2022b). Maakuvatyé. https://um.fi/
maakuvatyo

von Nordheim, G., Boczek, K., & Koppers, L. (2018).
Sourcing the sources: An analysis of the use of
Twitter and Facebook as a journalistic source over
10 years in The New York Times, The Guardian,
and Siiddeutsche Zeitung. Digital Journalism, 6(7),
807-828. https://doi.org/10.1080/21670811.2018.14
90658

Warner, M. (2002). Publics and counter-
publics (abbreviated version). Quarterly
Journal of Speech, 88(4), 413-425. https://doi.
org/10.1080/00335630209384388

Worthington, D. L. (2017). Profile 25: Interaction
Involvement Scale (IIS). Teoksessa D. L.
Worthington & G. D. Bodie (toim.) The sourcebook
of listening research: Methodology and measures
(s. 319-326). West Sussex, UK: Wiley-Blackwell.
https://doi.org/10.1002/9781119102991.ch31

TITLE AND KEYWORDS IN ENGLISH:

On Twitter Diplomacy: Foreign Policy Professionals as the Communicators of Public Diplomacy

KEYWORDS: communication agency, interaction involvement, international relations, public diplo-

macy, social media


https://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2018/
https://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2018/
https://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2020/
https://twiplomacy.com/blog/twiplomacy-study-2020/
https://www.prnewswire.com/news-releases/twitter-announces-fourth-quarter-and-fiscal-year-2021-resul
https://www.prnewswire.com/news-releases/twitter-announces-fourth-quarter-and-fiscal-year-2021-resul
https://www.prnewswire.com/news-releases/twitter-announces-fourth-quarter-and-fiscal-year-2021-resul
https://um.fi/edustustot-verkossa
https://um.fi/maakuvatyo
https://um.fi/maakuvatyo
https://doi.org/10.1080/21670811.2018.1490658
https://doi.org/10.1080/21670811.2018.1490658
https://doi.org/10.1080/00335630209384388
https://doi.org/10.1080/00335630209384388
https://doi.org/10.1002/9781119102991.ch31

	kansi rikkonen
	prologi 18 2022 s06-26 rikkonen isotalus sivut

