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Tiivistelmä
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Johdanto 

Tehokas vuorovaikutus tutkijoiden ja päättäjien 
välillä on edellytys tieteen yhteiskunnalliselle 
vaikuttavuudelle. Poliitikoilla ja muilla päät-
täjillä on halua perustaa päätöksensä ja toi-
meenpanonsa tutkittuun tietoon ja siten heillä 
on tarve koherenteille ja ilmiöpohjaisille tieto-
synteeseille. Koska yhteiskunnan tietotarpeet 
muuttuvat nopeasti ja liittyvät usein yhä laa-
jempiin kokonaisuuksiin ja ilmiöihin, pelkkä 
tutkimustulosten välittäminen tutkijoilta tutki-
mustiedon hyödyntäjille ei riitä päätöksenteon 
pohjaksi (Cairney & Kwiatkowski, 2017). 

Jotta tieteellisesti tuotetulla tiedolla olisi mer-
kitystä päätöksenteossa, tarvitaan tutkimustie-
don kuratointia ja dialogista lähestymistapaa. 
Tiedon kuratoinnilla eli selväksi tekemisellä 
tarkoitamme oleellisen ja luotettavan tiedon 
tunnistamista, kokoamista ja kiteyttämistä. 
Dia logista otetta, jolla tässä tarkoitamme jaetun 
merkityksen luomista monista näkökulmista 
(Aarnio, 1999), tarvitaan yhteisen tietopohjan 
rakentamiseen. Dialogissa päättäjät ja tutkijat 
tulkitsevat tietoa ja jäsentävät kokonaisuuksia 
yhdessä. Tällöin on myös mahdollista hahmot-
taa, mihin kysymyksiin liittyy tiedollista epä-
varmuutta ja mihin arvoerimielisyyksiä.

Yhteiskunnallisesti vaikuttava tutkimus edel-
lyttää, että tutkimusten tekijät ovat tietoisia 
yhteiskunnassa ilmenevistä keskeisistä asioista 
ja kehityskuluista. Tutkimuksella ei ole vaikut-
tavuutta, jollei se kykene vuorovaikutukseen 
kohteena olevan ilmiön ja siihen liittyvien te-
kijöiden kanssa. Kriittinen katse on aiheellista 
kohdistaa siis tutkimuksen tuottajien ja hyö-
dyntäjien vuorovaikutukseen. Emme tässä pu-
heenvuorossa käsittele tarkemmin tutkimuksen 
vaikuttavuutta, sen määritelmiä tai mittaami-
sen haasteita (ks. esim. Kärkkäinen, 2020; Mus-
tajoki, 2017). Sen sijaan keskitymme vaikutta-
vuuden yhteen osaan, vuorovaikutukseen ja sen 
edistämiseen erityisesti päätöksentekijöiden ja 
tutkijoiden välillä. 

Tässä tutkimuspuheenvuorossa tarkastelem-
me soveltamaamme ilmiöpöytäprosessia: mis-
sä määrin menetelmä voi vastata tutkimuksen 
vuorovaikutuksen haasteisiin, kun tutkittu tieto 
on sirpaleista ja epävarmaa? Ilmiöpöytäproses-
silla tarkoitetaan iteratiivista, ilmiöpohjaista 
ja dialogista keskustelua ja tiedon syntetisoin-
tiprosessia. Käytämme esimerkkinä yhtä tut-
kimusaihetta eli perhetaustan mukaisia eroja 
koulutuksessa, koska koulutuksen eriarvoisuus 
on tärkeänä pidetty mutta kompleksinen ja 
erimielisyyksiä synnyttävä aihe niin tutkijoille 

miten tutkijat, ammattilaiset ja päättäjät voivat hyötyä dialogisesta prosessista ja miten ilmiöpohjainen 
lähestymistapa edistää tiedon jalostumista ja hyödyntämistä päätöksenteon tukena sekä lisää tiedon-
vaihtoa eri ryhmien välillä. Lopuksi pohdimme, miten ilmiöpöytäprosessi huomioi erilaiset tiedonint-
ressit ilmiön diagnosoinnista sen ratkaisemiseen ja miten se tekee näkyväksi tutkimuksen ja käytännön 
vuoropuhelun puutteen. Tapaustutkimuksen keskeisenä löydöksenä ovat ammattilaisten, päätöksente-
kijöiden ja tutkijoiden ilmaisema halu avoimeen ja tasavertaiseen dialogiin yksisuuntaisten viestien si-
jaan sekä dialogisten kanavien puute ammattilaisten, tutkijoiden ja päättäjien välillä. Päätöksentekijöille 
dialogisten menetelmien käyttö, kuten ilmiöpöytäprosessi, tarjoaa syntetisoidun tutkimustiedon lisäksi 
mahdollisuuden rikastaa ymmärrystä kompleksisista ilmiöistä.

ASIASANAT: asiantuntija, dialogisuus, ilmiöpöytäprosessi, päätöksentekijä, tutkija, tutkimustiedon  
syntetisoiminen



95Hiilamo, Huttu, Helander, Kurki & Ristikari

kuin päättäjille. Kysymme, miten käytetty il-
miöpöytäprosessi auttaa tutkijoita ja päättäjiä 
perhetaustan ja koulutuksen keskeisten kysy-
mysten jäsentämisessä ja ratkaisujen löytämi-
sessä. 

Tutkimuksen vaikuttavuudesta, vuorovaiku-
tuksesta ja käytöstä päätöksenteossa on jul-
kaistu lukuisia oppikirjoja, selvityksiä ja artik-
keleita, jotka käsittelevät näitä aiheita yleisellä 
tasolla (mm. Hellström ym., 2019; Koskinen 
ym., 2018; Muhonen, 2018; Raisio ym., 2018). 
Vaikka tutkimuksen vuorovaikutusta edelly-
tetään ja siihen panostetaan, suomalaisessa 
kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole tutkimuksia 
vuorovaikutusta tukevista konkreettisista mal-
leista. Koska tutkijoilta vaaditaan konkreettisia 
vuorovaikutussuunnitelmia, on tarvetta esi-
merkeille toimintamalleista, joilla vuorovaiku-
tusta voidaan käytännössä vauhdittaa. 

Tämä tutkimuspuheenvuoro vastaa osaltaan 
tähän tietoaukkoon. Kuvaamme alun perin 
Suomalaisen Tiedeakatemian tiedeviestinnän 
kehittämishankkeen Sofin kehittämää ilmiö-
karttaprosessia (Tiedeneuvonnan kehittämis-
hake Sofi, 2021), joka on tutkimuksen synte-
tisoinnin ja vuorovaikutuksen edistämiseen 
luotu konkreettinen malli. Olemme soveltaneet 
tätä mallia ja käyttäneet sitä perhetaustan ja 
koulutuksen tutkimuksen kuratointiin sekä 
dia login edistämiseen. 

Mikä on Itlan ilmiöpöytäprosessi?

Itsenäisyyden juhlavuoden lastensäätiö (2022) 
sovelsi yhteistyössä Hämeen ammattikorkea-
koulun Edu-tutkimusyksikön kanssa Ilmiö-
kartta-menetelmää. Menetelmää sovellettiin 
osana Itlan Samalta viivalta – Ratkaisuja lap-
siperheköyhyyteen -ohjelmaa. Sofi-kehittämis-
hankkeen kehittämä ilmiökarttaprosessi on 

konkreettinen malli, jonka avulla pyritään edis-
tämään tutkimuksen syntetisointia ja päätök-
sentekijöiden ja tiedeyhteisön vuorovaikutusta 
(Tiedeneuvonnan kehittämishanke Sofi, 2021). 
Sofin alkuperäinen ilmiökarttaprosessi käsitteli 
digitaalisen median vaikutuksia lapsiin, nuo-
riin ja ikäihmisiin. Itlan prosessin tavoitteena 
oli selventää perhetaustaa ja koulutuspolkuja 
koskevaa tutkimusta. 

Ilmiökartan tarkoituksena on havainnollistaa, 
mitä ilmiöstä tiedetään luotettavasti tuoreim-
man tutkimuksen perusteella. Tavoitteena on 
luoda tiedollinen kokonaiskuva ja muodostaa 
luotettava ja käyttäjien tarpeisiin vastaava tieto-
synteesi ilmiöstä. Ilmiökartta tuotetaan tiiviissä 
yhteistyössä aiheen parissa toimivien asiantun-
tijoiden niin tutkijoiden kuin hallinnon ja jär-
jestöjen edustajien kanssa. 

Ilmiökartta koostuu ilmiötä käsittelevää tietoa 
eri tavalla jäsentävistä tai esittävistä osista, joita 
ovat esimerkiksi tietosynteesit, tutkimusaukko-
jen kartoitus, toimenpide-ehdotukset, näytön 
asteen arviointi, kirjallisuuslista sekä menetel-
mä- ja prosessikuvaukset. Ilmiökartta-menetel-
mää on kuitenkin tarkoitus soveltaa kulloiseen-
kin tarpeeseen sopivaksi, joten myös kirjalliset 
tuotokset ovat hankekohtaisia. 

Itlan prosessi koostui kolmesta keskustelutilai-
suudesta, niin kutsutuista ilmiöpöytäkeskuste-
luista ja näiden ympärille rakennetusta tiedon 
ymmärrettäväksi tekemisestä ja viestinnästä. 
Menetelmässä on keskeistä ilmiöpohjainen, 
dialoginen ja iteratiivinen lähestymistapa. On 
syytä korostaa, että vaikka otimme mallia So-
fin lähestymistavasta, lopullinen toimintamal-
limme on itsenäinen ja eroaa useassa suhteessa 
alkuperäisestä mallista, kuten alla kuvaamme 
tarkemmin. 
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Valitsimme tarkasteltavaksi ilmiöksi perhetaus-
tan ja koulutuksen yhteyden, koska kyseessä on 
kompleksinen ilmiö, johon yksinkertainen tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
tuotos-vaikutusmalli ei ole sopiva. Aiheeseen 
liittyy useita tyypillisiä tutkimuksen vuorovai-
kutuksen haasteita, kuten tiedon sirpaleisuus, 
termien monimerkityksellisyys, kausaalisuhtei-
den epävarmuus sekä tutkijoiden ja tutkimus-
alojen moniäänisyys. 

Jotta tietosynteesi olisi tarkoituksenmukai-
nen, sen kohdeilmiö täytyy määritellä ja rajata 
huolellisesti. Tämä tehdään Ilmiökartta-mene-
telmässä dialogisesti ilmiöpöydissä alan kes-
keisten asiantuntijoiden ja toimijoiden kanssa. 
Tavoitteena on saada monipuolinen kuva ilmi-
östä, siihen liittyvistä tietotarpeista ja käsitteistä 
sekä siitä, millaisia hankkeita ilmiön ympärillä 
on käynnissä. 

Ilmiöpöytämenetelmä 
lapsiperheköyhyyden 
jäsentämisessä
Perhetaustan yhteys koulutukseen on keskei-
nen lapsiperheköyhyyden ylisukupolvisuuden 
mekanismi, joten halusimme luoda kokonais-
kuvan ilmiöstä ohjaamaan Samalta viivalta -oh-
jelmassa tehtävää työtä. Tavoitteena oli myös 
vauhdittaa tutkijoiden, ammattilaisten ja päät-
täjien välistä vuorovaikutusta aiheen parissa. 
Koulutukseen liittyvä eriarvoisuus on komplek-
sinen yhteiskunnallinen epäkohta, joka kos-
kettaa haavoittuvassa asemassa olevan väes-
tönosan lisäksi myös monia ammattiryhmiä. 
Perhetaustaan ja koulutuspolkuihin liittyvää 
tutkimustietoa on esitelty lukuisissa raporteissa 
(esim. Bernelius & Huilla, 2021; Karhunen & 
Uusitalo, 2017; Keski-Petäjä & Witting, 2016). 
Kartoittava ja vuorovaikutuksellinen lähesty-
mistapa tutkimustiedon syntetisointiin ja tut-

kimusaiheiden tunnistamiseen on kuitenkin 
arviomme mukaan puuttunut. 

Kokeilu otettiin osaksi Samalta viivalta -oh-
jelmaa, koska Itlan tehtävä on rakentaa siltoja 
tutkimuksen ja käytännön välille. Ohjelman 
tavoitteena on luoda päätöksenteon tueksi 
poikkitieteellinen kokonaiskuva lapsiperhe-
köyhyyden tilasta Suomessa, tunnistaa mah-
dollisia ratkaisuja köyhyyden ja sen haittojen 
vähentämiseksi sekä vauhdittaa keskustelua 
aiheesta (Itsenäisyyden juhlavuoden lastensää-
tiö, 2021a). Sovelsimme Sofin mallia, koska ko-
timainen tutkimuskirjallisuus perhetaustan ja 
koulutuksen välisistä yhteyksistä on hajanaista 
ja sisältää osin ristiriitaisia tuloksia ja koska ai-
heen tutkijoiden ja käytännön toimijoiden vuo-
rovaikutuksessa on puutteita. 

Järjestimme syksyn 2021 ja kevään 2022 aika-
na kolme ilmiöpöytäkeskustelua, joiden avulla 
muodostettiin ajankohtainen kokonaiskuva sii-
tä, mitä perhetaustan yhteydestä koulutukseen 
tiedetään. Hankekumppaneiden yhteistyössä 
muokkaama, iteratiivinen ilmiökarttaproses-
si koostui viidestä osasta: 1) valmistelevasta 
kirjallisuuskatsauksesta, 2) tutkijoiden ilmiö-
pöydästä ja tietosynteesistä, 3) ammattilaisten 
keskustelusta, 4) päättäjien keskustelusta ja 5) 
reflektointivaiheesta. Prosessin iteratiivisuus 
tarkoitti, että edeltävät vaiheet muokkasivat 
seuraavien vaiheiden sisältöjä ja uudelleen oh-
jasivat dialogin fokusta. Vaiheet on kuvattu ku-
viossa 1, tarkastelemme seuraavassa näitä vai-
heita tarkemmin. 

Aloitimme prosessin kevyellä tiedonhaulla tie-
teellisistä tietokannoista. Tavoitteena oli löytää 
aihepiirin tutkijoita ja ammattilaisia kutsut-
taviksi dialogisiin ilmiöpöytiin. Halusimme 
muodostaa kuvan ilmiön tutkimuskentästä ja 
tunnistaa keskeiset asiantuntijat, asiasanat ja 
kiistakysymykset. Vaiheen tuotoksena syntyi 
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alustava kirjallisuuskatsaus perhetaustaan ja 
koulutukseen liittyvistä teemoista. Tätä vaihet-
ta kutsuimme valmistelevaksi kirjallisuuskatsa-
ukseksi ja käytimme sen tuotosta sisäisesti pro-
sessin ohjaamiseen. 

Toisessa vaiheessa järjestimme tutkijoiden il-
miöpöytäkeskustelun. Keskustelun tavoite oli 
tunnistaa keskeiset aiheeseen liittymät väittä-
mät tai tutkimuskysymykset. Tutkijakeskus-
teluun osallistui 11 tutkijaa, jotka olivat tut-
kineet perhetaustan ja koulutuksen yhteyttä 
sosiologiassa, kasvatustieteissä, taloustieteissä 
ja psykologiassa. Tutkijoiden valinnassa pai-
notimme tutkimuksellista kontribuutiota ai-
heeseen ja sitä, että eri tieteenalojen näkökul-
mat tulivat edustetuiksi. Tutkijat valitsimme 
alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella. 
Tutkijoiden keskustelua ohjasi etukäteispyyntö 

valmistella kolme kiteytystä tai myyttiä perhe-
taustan ja koulutuksen yhteydestä. Keskustelu 
sisälsi kaksi kierrosta: ensimmäisessä tutkijat 
lausuivat kiteytyksensä ja toisessa kierroksessa 
kommentoivat muiden kiteytyksiä. Keskuste-
lussa nousi esiin laajasti aihepiirin myyttejä ja 
väitteitä, mutta tunnistimme kolme keskeistä 
kysymystä, jotka toistuivat useissa puheenvuo-
roissa ja joista ei ollut selvää yksimielisyyttä 
tutkijoiden keskuudessa: 1) onko perhetaustan 
merkitys koulutuspolkuihin kasvanut, 2) onko 
yhteys Suomessa heikompi kuin muissa mais-
sa ja 3) kasvattaako vai kaventaako koulutus- ja 
palvelujärjestelmä perhetaustan mukaisia eroja 
koulutuksessa? Keskustelun tarkempaa sisältöä 
on kuvattu aikaisemmassa artikkelissa (Huttu, 
2021).

Kuvio 1. Ilmiöpöytäprosessin eteneminen.

1. Aiheen valinta 
ja taustaselvitys 
(lokakuu 2021) 

• Ilmiön monimutkaisuuden 
tunnistaiminen

• Tuotoksena sisäinen raportti

2. Tutkijoiden 
keskustelu 

(marraskuu 2021)
• Tuotoksena systemoitu 

kirjallisuuskatsaus

3. Ammattilaisten 
keskustelu 

(joulukuu 2021)

• Tuotoksena uutinen ja 
keskeisten viestien 
kiteytys päättäjäpöytään

4. Päättäjien 
keskustelu 

(huhtikuu 2022)
• Tuotoksena 

policy brief

5. Reflektointi 
(toukokuu 2022)

• Tuotoksena 
Prologi-
artikkeli
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Kolmesta tunnistetusta kysymyksestä toteutim-
me tutkijoiden keskustelun jälkeen systemoi-
dun tiedonhaun ja tietosynteesin. Halusimme 
tunnistaa ja tiivistää tutkimuskirjallisuuden 
kysymysten ympäriltä. Tietosynteesiä ohjasivat 
systematisoidun kirjallisuuskatsauksen periaat-
teet, vaikka emme voineet suorittaa kaikkia sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen välivaiheita. 
Olemme julkaisseet tietosynteesin toisaalla 
(Hiilamo ym., 2022). Sen keskeisenä löydökse-
nä oli epäyhtenäinen kuva ajassa tapahtuneista 
muutoksista perhetaustan ja koulutuksen yh-
teydessä. Esiin nousi myös se, että tutkimukset 
yhtenäisesti raportoivat perhetaustan olevan 
vähemmän merkityksellinen koulutusloppu-
tulemien kannalta Suomessa kuin ulkomailla 
ja että koulutus- ja palvelujärjestelmän eri osat 
voivat sekä vahvistaa että heikentää perhetaus-
tan ja koulutuksen yhteyttä. 

Kolmannessa vaiheessa järjestimme ammatti-
laisten keskustelun. Ammattilaisten keskuste-
lussa kävimme läpi edellisen vaiheen keskeiset 
löydökset, joiden toivottiin ohjaavan ammatti-
laisten keskustelua. Kysyimme ammattilaisilta, 
miten merkitykselliseksi he kokevat esitellyt 
kysymykset ja mitkä ovat sellaisia kysymyksiä, 
jotka näkyvät heidän työssään mutta eivät tut-
kimuksissa. Ammattilaisten ilmiöpöytäkeskus-
teluun osallistui 12 lapsiperheiden palvelujen 
ammattilaista. Ammattilaiset valittiin olemas-
sa olevista verkostoista painottaen eri ammat-
tiryhmien edustavuutta. Olemme kuvanneet 
keskustelun sisältöä tarkemmin toisaalla (It-
senäisyyden juhlavuoden lastensäätiö, 2021b). 
Keskustelussa nousi esiin useita katvealueita, 
joita tutkimuksissa ei ollut käsitelty: maahan-
muuttajalapset palvelujärjestelmässä, erityisen 
haavoittuvassa asemassa olevien lasten tuki 
sekä konkreettisten hankkeiden vaikutusten 
arviointi. Keskustelussa ilmeni siis selkeä kuilu 
tutkijoiden käymään keskusteluun. Keskuste-
lun tuotoksena vedimme yhteen ammattilaisten 

keskeiset väittämät, joita hyödynsimme päät-
täjäpöydän ja politiikkasuositusdokumentin 
pohjana. 

Neljännessä vaiheessa järjestimme päättäjäpöy-
dän, johon kutsuimme koulutuksen päättäjiä 
eri sektoreilta. Kansanedustajien ja eri ministe-
riöiden viranhaltijoiden keskustelun vauhditta-
miseksi esitelimme tietosynteesiä sekä ammat-
tilaisten nostamia havaintoja perhetaustan ja 
koulutuksen yhteydestä. Keskustelussa keski-
tyimme siihen, miten tietoa voitaisiin hyödyn-
tää paremmin päätöksenteossa ja mihin päättä-
jien mielestä koulu- ja palveluyhteistyössä tulisi 
jatkossa panostaa niin, että perhetaustan yhteys 
koulutukseen heikkenisi. Keskustelun sisällöstä 
tiedotettiin Itlan sivuilla, ja keskustelun tuotok-
sena syntyi politiikkasuosituksia, joissa koottiin 
yhteen tutkimusnäyttöä suhteessa päättäjien ja 
ammattilaisten viesteihin (Itsenäisyyden juhla-
vuoden lastensäätiö, 2022). 

Prosessin aikana keskusteluun perhetaustan ja 
koulutuksen yhteydestä osallistui yhteensä noin 
30 perhetaustaan ja koulutukseen perehtynyt-
tä ammattilaista, tutkijaa ja päättäjää. Lisäksi 
tavoitimme moninkertaisen joukon aiheesta 
kiinnostuneita tutkimussynteesillä ja viestimäl-
lä muutoin ilmiöpöytien sisällöistä. On kuiten-
kin liian aikaista arvioida, kuinka laajasti tehty 
tietosynteesi tavoitti kohdeyleisöä, samoin sitä 
kuinka monta henkilöä ja päättäjää tavoitettiin 
ilmiöpöytäprosessin eri vaiheissa. 

Miten ilmiöpöytäprosessi 
edisti dialogia tutkijoiden, 
ammattilaisten ja päättäjien 
välillä?
Muokkaamamme versio ilmiöpöytäprosessista 
rakentui yhden kompleksisen ilmiön ja dialo-
gisuuden ympärille. Tutkijat pohtivat keskeisiä 



99Hiilamo, Huttu, Helander, Kurki & Ristikari

tutkimusongelmia perhetaustan ja koulutuksen 
yhteydestä keskustellen. Ammattilaiset jakoi-
vat omia näkemyksiään aiheen käytännön esi-
merkeistä ja jakoivat empatiaa toistensa koke-
muksista. Päättäjät kävivät läpi päätöksen teon 
haasteita dialogissa. Reflektoimme seuraavassa, 
miten prosessi edisti dialogia tutkijoiden, am-
mattilaisten ja päättäjien välillä. 

Vaikka ilmiöpöytäprosessissa hyödynnettiin 
Sofin (Tiedeneuvonnan kehittämishake Sofi, 
2021) esittämää prosessia, on syytä korostaa, 
että kuvattu ilmiöpöytäprosessi erosi siitä mer-
kittävästi. Ensinnäkin tutkittu ilmiö oli valittu 
ennen prosessin alkua, lisäksi teimme alusta-
van tutkimuskirjallisuuden kartoituksen ennen 
yhteydenottoa asiantuntijoihin ja järjestimme 
keskustelutilaisuuksia tutkijoiden lisäksi am-
mattilaisille ja päättäjille.

Dialogisuus on välttämätön ehto hankalien 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkomiseksi. 
Dialogille ja dialogisuudelle on monta määri-
telmää (Alhanen, 2016). Yleensä sillä kuitenkin 
tarkoitetaan – erotuksena väittelylle – yhteisen, 
jaetun merkityksen luomista monista näkökul-
mista. Keskustelussa siis kootaan osallistujien 
dialogiin tuomista tiedon palasista yhteistä 
ymmärrystä. Käyttämämme Ilmiöpöytämene-
telmä ei ota suoraan kantaa dialogin käsittee-
seen, koska sen ensisijainen tavoite on saada 
mahdollisimman monipuolinen ja kattava kuva 
valitusta ilmiöstä, sitä koskevasta tutkimukses-
ta sekä siihen liitetyistä käsitteistä ja myyteistä 
(Tiedeneuvonnan kehittämishanke Sofi, 2021). 
Koska kyseessä on kuitenkin ryhmämuotoinen 
ja ohjattu keskustelu, sovelsimme työskentelys-
sä väljästi Aarnion (1999), Aarnion ja Enqvistin 
(2016) ja Ruhalahden (2019) dialogiosaamisen 
viitekehystä. Dialogiosaamisessa on pohjim-
miltaan kysymys siitä, miten yksilöt pystyvät 
ajattelemaan, toimimaan ja oppimaan yhdessä 
ja yhteisönä (Aarnio, 1999; Ruhalahti, 2019). 

Ilmiöpöydissä halusimme tukea Aarnion 
(1999) kuvaamaa kognitiivista empatiaa eli tai-
toa liittyä toisten ajatteluun ryhmämuotoises-
sa keskustelussa, jota kuvaamme seuraavaksi. 
Käytännössä tutkija-, ammattilais- ja päättäjä-
pöytien osallistujia pyydettiin valmistautumaan 
ennakkoon hyvin lyhyillä puheenvuoroilla, jot-
ka edistävät osallistujien välisen keskustelun 
syntymistä. Osallistujia pyydettiin miettimään 
kolme ilmiön kannalta keskeistä näkökulmaa, 
jotka he halusivat nostaa esiin keskustelussa. 
Ilmiöpöytä-työskentelyn alussa osallistujia pyy-
dettiin ensisijaisesti liittymään toisten puheen-
vuoroihin ns. popcorn-menetelmällä laajen-
tamalla näkökulmaa tai tuomalla uusia sävyjä 
keskusteluun. Tämä tarkoittaa, että osallistujat 
saivat pyytää spontaanisti puheenvuoron ko-
kiessaan tarvetta liittyä keskusteluun sen sijaan, 
että keskustelu olisi edennyt tietyssä vuorojär-
jestyksessä.

Ilmiöpöytäkeskustelu edisti dialogia esimerkik-
si avartamalla tutkijoiden ymmärrystä toistensa 
tutkimusmenetelmistä ja -havainnoista ja mah-
dollistamalla omien aikaisempien tutkimus-
havaintojen peilaamista uusista tulokulmista. 
Tutkijoiden välisessä dialogissa tutkimusha-
vainnot, jotka pohjautuivat yksittäisiin tutki-
musaineistoihin, saivat osakseen rakentavaa ja 
osaksi myös kriittistä analyysiä, jonka lopputu-
lemana tietopohjan epätäydellinen luonne tuli 
esiin. Tutkijoiden välinen dialogi toisin sanoin 
edisti olemassa olevan tietopohjan validointia 
ja nosti esiin tietoaukkoja. Koska ilmiöpöytään 
oli kutsuttu tutkijoita, jotka olivat tehneet tut-
kimusta käsittelyssä olevasta ilmiöstä, mahdol-
listi heidän välisensä dialogi myös tunnetason 
inspiroitumista yhteisesti merkitykselliseksi 
koetun ilmiön ratkaisemiseksi. Ilmiön dialogi-
nen käsittely loi tutkijoiden välille jaettua koke-
musta aihepiirin tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta merkityksestä. 
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Myös ammattilaisten ja päättäjien ilmiöpöytä-
keskusteluissa syntynyt dialogi avarsi keskuste-
lijoiden ymmärrystä käsittelyssä olevan ilmiön 
eri ulottuvuuksista ja ilmiön ratkaisuun liitty-
vien haasteiden monilukuisuudesta. Ammat-
tilaisten välisen dialogin keskeinen tavoite oli 
täydentää tutkijoiden ja systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen esiin tuomia näkökulmia käy-
tännön toimijoiden arjesta nousevilla havain-
noilla. Dialoginen prosessi ilmiöpöydän aikana 
mahdollistikin havaintojen täydentymisen niin 
eri kasvuympäristöjen (esim. koulu) kuin pal-
velujen näkökulmista.

Päättäjien ilmiöpöydän keskeisenä tavoittee-
na oli pohtia perhetaustan ja koulutuspolun 
välisen yhteyden kaventamiseen tähtääviä vai-
kuttavia toimia. Dialogisen prosessin kautta 
osallistujat ennen kaikkea täydensivät muiden 
osallistujien esittämiä näkökulmia ja avarsivat 
ratkaisujen implementointiin liittyviä haasteita. 
Myös ammattilaisten ja päättäjien ilmiöpöydis-
sä havaittiin vahvaa tunnetason inspiroitumis-
ta käsittelyssä olevan ilmiön yhteiskunnallisen 
merkityksen suhteen. 

Miksi tarvitsemme tiedon 
puhdistusta osana tutkimuksen 
vuorovaikutusta?
Ilmiöpöytäprosessissa keskeinen rooli oli il-
miölähtöisellä tiedon puhdistuksella eli ilmi-
ön keskeisten kysymysten hahmottamisessa ja 
niiden tutkimusevidenssin arvioinnissa. Vuo-
rovaikutukselle tutkijoiden, ammattilaisten 
ja päättäjien välillä keskeistä on hallittavan ja 
koherentin tutkimustiedon luominen käsitel-
tävästä ilmiöstä eli se, mitä voimme parhaan 
mahdollisen tutkimuksen avulla kertoa tarkas-
teltavasta ilmiöstä. 

Koimme tutkimusnäytön luomisen koheren-
tiksi ja ymmärrettäväksi etukäteisvaatimuksena 
tietoaukkojen tunnistamiseen sekä ammatti-
laisten ja päättäjien keskusteluun. Kokosimme 
systematisoidun kirjallisuuskatsauksen tutki-
joiden ilmiöpöydästä nousseista kysymyksistä. 
Koherentin kuvan antaminen tutkimuskirjalli-
suudesta toivottiin jäsentävän ammattilaisten 
ja päättäjien keskustelua ja kannustavan heitä 
kommentoimaan tutkimuskirjallisuuden rele-
vanssia näkökulmistaan. 

Miten ilmiöpöytäprosessi eroaa muista tie-
don syntetisoinnin menetelmistä kuten ko-
miteatyöskentelystä, asiantuntijapaneeleista 
tai systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta, 
jossa tutkimustietoa kootaan ja erimielisyyk-
siä arvioidaan? Toisin kuin näissä malleissa, 
prosessissa tutkimuskysymyksiä ei ollut valittu 
etukäteen vaan ne nousivat tutkijoiden keskus-
telusta. Tutkimuskysymyksiä koskevan näytön 
arvioivat keskustelun ulkopuoliset tutkijat. Pro-
sessissa reflektoitiin myös kysymysten laatua 
jälkikäteen yksisuuntaisen viestinnän sijaan. 
Ilmiöpöydissä reflektoitiin sitä, kuinka merki-
tykselliseksi osallistujat kokivat kysymykset sii-
tä, mihin tutkimuksen tulisi keskittyä ja mitkä 
nyanssit puuttuvat. 

Tietosynteesin kokoaminen on haasteellista ja 
vaatii erityistä asiantuntijuutta, aikaa ja resurs-
seja. Tietosynteesin tekijöillä on vastuu tiedon 
laadusta. Kuten yksittäiset tutkimukset myös 
tietosynteesit voivat antaa harhaisen kuva il-
miöstä. Ilmiölähtöisen tietosynteesin haasteet 
liittyivät tieteenalojen vaihteleviin raportoin-
tikäytäntöihin. Tutkimus perhetaustasta ja 
koulutuksessa koskettaa lukuisia tieteenaloja, 
kuten kansanterveystiedettä, kasvatustiedettä, 
sosiologiaa ja taloustiedettä. Näiden tieteena-
lojen tutkimuksilla on vaihtelevat raportoin-
tikäytännöt. Ilmiölähtöisesti valitun tutki-
muskirjallisuuden tiedon kuratointiin liittyvä 
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laadunarviointi on siksi haasteellista. Tässä pro-
sessissa tietosynteesissä tutkimuskirjallisuutta 
arviointiin vain narratiivisesti koska systemaat-
tinen laadunarviointi koettiin mahdottomaksi 
tutkimusten heterogeenisyyden vuoksi. Näin 
ollen tietosynteesi pikemminkin laajensi tietä-
mystä tutkimuskirjallisuuden moninaisuudesta 
ja keskeisistä kysymyksistä. Tietosynteesi kävi 
läpi nimettömän vertaisarvioinnin.

Tietosynteesi oli hyödyllinen lähtökohta kar-
toittaa tutkimuksen ja käytännön sekä tutki-
muksen ja päätöksenteon välisiä kuiluja. Käy-
timme tietosynteesiä välineenä ohjaamaan 
keskustelua ammattilaisten ja päättäjien pöy-
dässä aloittamalla tilaisuuden lyhyellä luennol-
la tietosynteesin keskeisistä löydöksistä. Vaikka 
osallistujat eivät välttämättä kokeneet tietosyn-
teesin kysymyksiä relevanteiksi, auttoi se luo-
maan keskustelijoille koherentin kuvan aiheen 
tutkimuksesta, viestimään epävarmuudet sekä 
hahmottamaan keskeiset metodologiset haas-
teet. Koulutussektorin päättäjät totesivat, että 
tietosynteesi loi heille realistisia odotuksia sii-
tä, mihin tutkimus voi jatkossa vastata ja millä 
varmuudella. 

Pohdinta

Tässä puheenvuorossa olemme kuvanneet Itlan 
käyttämää Ilmiöpöytäprosessia, joka on ilmiö-
lähtöinen ja dialoginen tiedeviestinnän mene-
telmä. Käytimme menetelmää syntetisoimaan 
tutkimustietoa perhetaustan ja koulutuksen yh-
teydestä sekä vauhdittamaan aiheen vuorovai-
kutusta tutkijoiden ja päättäjien välillä. Olem-
me kuvanneet, miten ilmiöpöytäprosessi edisti 
dialogia tutkijoiden, ammattilaisten ja päättäji-
en välillä ja miksi tiedon syntetisointi koettiin 
tärkeäksi.

Seuraavassa esitämme jatkokehitysehdotuksia 
keskustelujen järjestyksestä ja viestimisestä. 
Prosessin aikana huomattiin, että keskustelu-
tilaisuuksien järjestystä tulisi uudelleen har-
kita. Tunnistimme ilmiön keskeiset tutkimus-
kysymykset tutkijoiden keskustelun pohjalta. 
Tutkimuskysymyksiksi valittiin kysymykset, 
joihin oli olemassa tutkimusta, ja jotka voitiin 
artikuloida selvästi. Ammattilaisten keskuste-
lussa huomattiin kuitenkin, etteivät juuri nämä 
kysymykset olleet tarpeeksi konkreettisia ja 
merkityksellisiä käytännön työn näkökulmas-
ta. Arvioimme, että jatkossa vastaavat keskus-
telutilaisuudet olisi hyödyllistä järjestää siten, 
että tutkijoiden pöytä olisi ensimmäisen sijasta 
viimeisenä tai toisena. Tämä auttaisi tutkijoita 
reflektoiman tutkimusaiheidensa relevanttiutta 
ja luomaan ideoita uusille tutkimushankkeille. 
Havaitsimme myös, että ilmiöpohjaisesta ja ite-
ratiivisesta prosessista viestiminen oli hankalaa. 
Prosessin järjestäjinä jouduimme pohtimaan, 
mikä on sopivin tapa viestiä kokonaisuudesta 
ja sen tuottamista osista, kuten yksittäisten kes-
kustelun sisällöstä sekä kehittämistarpeista. 

Tutkimustietoon tukeutuvan päätöksenteon 
edellytyksenä on tiivis vuorovaikutus tiedon 
tuottajien ja hyödyntäjien välillä. Tässä vuoro-
vaikutuksessa on kuitenkin monia puutteita, 
kuten tulee ilmi Suomen tiedeakatemian tie-
deneuvonnan kehittämishanke Sofin kartoi-
tuksesta (Tiedeneuvonnan kehittämishake Sofi, 
2021). Kartoituksessa tulee esiin, ettei tutkijoi-
den asiantuntemusta hyödynnetä systemaat-
tisesti poliittisessa päätöksenteossa. Muualla 
on esitetty, että tutkijoilla on vaikeuksia tutki-
muksensa ja asiantuntijuutensa kytkemisessä 
moniääniseen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
(Väliverronen, 2015). Koimme tässä prosessis-
sa, että tutkijoilla, ammattilaisilla sekä päättä-
jillä on aito halu vuorovaikutukseen. Kuitenkin 
konkreettisten tuotoksien puute hankaloittaa 
keskusteluun motivoimista. Kiireiset osallistu-
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jat kysyivät, mitä konkreettista keskustelusta 
syntyy ja miten keskustelu auttaa omissa haas-
teissa.

Yksittäisten tutkimustulosten merkitys on pie-
ni monimutkaisissa yhteiskunnallisissa kysy-
myksissä. Yksittäiset tutkimukset ovat alttiita 
harhoille ja virheille. Tiede on luonteeltaan 
inkrementaalista: tutkittu tieto kumuloituu 
lukuisista tutkimuksista, jotka kumoavat tai 
vahvistavat toistensa epävarmoja löydöksiä. 
Päätöksentekoon tarjolla olevan tiedon määrä 
on valtava, eivätkä päättäjät erota yksittäisten 
tutkimusten ”kohinaa” kumulatiivisen tutki-
mustiedosta syntyvästä tiedosta (Cairney ym., 
2016). Päättäjät tarvitsevat siksi synteesiä re-
levanteista tutkimuksista ja useiden eri alojen 
asiantuntijoiden joskus myös ristiriitaisista ja 
epävarmoistakin näkemyksistä (Hellström ym., 
2019). Tähän tarpeeseen koemme ilmiöpöytä-
tyyppisen prosessin vastaavaan.

Strategisen tutkimusneuvoston kokemukset 
nostavat esiin vuorovaikutuksellisen otteen 
olevan hyödyllistä myös tutkijoille. Korho-
nen-Kurki kumppaneineen (2022) kuvaa tie-
don yhteistuottamista (co-production) ja siihen 
liittyvää prosessia neljässä strategisen tutki-
muksen hankkeessa. Kaikki hankkeet raportoi-
vat tutkijoiden ja sidosryhmien tiedon yhteis-
tuottamisen prosesseilla olleen lisäarvoa sekä 
tutkimuksen että yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden kannalta.

On todettava, että strateginen tutkimus on jo 
kehittänyt lukuisia rakenteita ja menetelmiä, 
joilla edistetään tietotuotantoa ja dialogisuutta 
tutkijoiden ja päättäjien yhteisen ymmärryk-
sen lisäämiseksi. Näihin kuuluvat esimerkiksi 
Ratkaisuja tieteestä -kokonaisuus, joka sisältää 
Ratkaisujatieteesta.fi-verkkopalvelun, digitaali-
set Ratkaisukortit, politiikkasuositukset, Tieto-
kumppanuus-toimintamallin, Saumakohtia-di-

alogit (Suomen Akatemia, 2022). Kuitenkaan 
näistä rakenteista ei ole systemaattista arvioita. 

Yhteenvetona arvioimme, että ilmiöpohjainen 
ja dialoginen prosessi, jonka ilmiöpöytämal-
li toteuttaa, vastaa useisiin vuorovaikutuksen 
haasteisiin. Sitä tulee kuitenkin sekä jatkoke-
hittää että soveltaa kuhunkin ilmiöön sopi-
vaksi. Ilmiöpöytämallia voi hyödyntää ilmiö-
pohjaisessa tutkimuksen yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen vauhdittamisessa: se paitsi 
vastaa tutkimuskumppaneiden dialogin tar-
peeseen auttaa myös tutkijoita hahmottamaan 
koherentisti tutkimusalueen.
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