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Tiivistelmi

Tassda tutkimuspuheenvuorossa kuvaamme ilmiopoytaprosessia menetelmallisend kokeiluna edistaa
tutkimuksen ja paitoksenteon vuorovaikutusta. IlmiopOytaprosessi on innovatiivinen tiedeviestinnan
menetelmé monimutkaisen ilmion haltuun ottamiseksi dialogin keinoin. Itsendisyyden juhlavuoden las-
tensdatio Itla jrjesti syksyn 2021 ja kevddn 2022 aikana kolme ilmiopoytikeskustelua, jotka kasittelivét
perhetaustan ja koulutuksen yhteyksid. Tavoitteemme oli syntetisoida ja vilittdd aiheen tutkimustietoa
yhdistamilld ilmiopoydistd saatua asiantuntijatietoa ja systemaattista tiedonhakua. Tarkastelemme tdssa
puheenvuorossa dialogin kasitetta ja tiedon selvéksi tekemisen merkitysta tiedeviestinndn nakékulmasta
sekd ilmiopoytaprosessimenetelmdn mahdollisuuksia, haasteita ja kehityskohtia. Keskustelemme siit,
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miten tutkijat, ammattilaiset ja paittdjat voivat hyotya dialogisesta prosessista ja miten ilmidpohjainen
lahestymistapa edistdd tiedon jalostumista ja hyodyntamistd paatoksenteon tukena sekd lisdd tiedon-
vaihtoa eri ryhmien vililld. Lopuksi pohdimme, miten ilmiopoytiprosessi huomioi erilaiset tiedonint-
ressit ilmion diagnosoinnista sen ratkaisemiseen ja miten se tekee nékyviksi tutkimuksen ja kdytinnon
vuoropuhelun puutteen. Tapaustutkimuksen keskeisena 16ydoksend ovat ammattilaisten, paatoksente-
kijoiden ja tutkijoiden ilmaisema halu avoimeen ja tasavertaiseen dialogiin yksisuuntaisten viestien si-
jaan seka dialogisten kanavien puute ammattilaisten, tutkijoiden ja paattajien valilld. Paitoksentekijoille
dialogisten menetelmien kiytto, kuten ilmiopoytiprosessi, tarjoaa syntetisoidun tutkimustiedon lisaksi
mahdollisuuden rikastaa ymmarrysta kompleksisista ilmidista.

ASIASANAT: asiantuntija, dialogisuus, ilmiopGytaprosessi, paatoksentekijd, tutkija, tutkimustiedon

syntetisoiminen

Johdanto

Tehokas vuorovaikutus tutkijoiden ja paattajien
valilld on edellytys tieteen yhteiskunnalliselle
vaikuttavuudelle. Poliitikoilla ja muilla pat-
tdjilld on halua perustaa pddtoksensd ja toi-
meenpanonsa tutkittuun tietoon ja siten heilld
on tarve koherenteille ja ilmiGpohjaisille tieto-
synteeseille. Koska yhteiskunnan tietotarpeet
muuttuvat nopeasti ja liittyvéit usein yhé laa-
jempiin kokonaisuuksiin ja ilmioihin, pelkka
tutkimustulosten vilittiminen tutkijoilta tutki-
mustiedon hyddyntéjille ei riitd paatoksenteon
pohjaksi (Cairney & Kwiatkowski, 2017).

Jotta tieteellisesti tuotetulla tiedolla olisi mer-
kitystd paatoksenteossa, tarvitaan tutkimustie-
don kuratointia ja dialogista lahestymistapaa.
Tiedon kuratoinnilla eli selviksi tekemiselld
tarkoitamme oleellisen ja luotettavan tiedon
tunnistamista, kokoamista ja kiteyttamista.
Dialogista otetta, jolla tissé tarkoitamme jaetun
merkityksen luomista monista nikokulmista
(Aarnio, 1999), tarvitaan yhteisen tietopohjan
rakentamiseen. Dialogissa paattdjat ja tutkijat
tulkitsevat tietoa ja jasentdvit kokonaisuuksia
yhdessa. Talloin on myos mahdollista hahmot-
taa, mihin kysymyksiin liittyy tiedollista epa-
varmuutta ja mihin arvoerimielisyyksia.

Yhteiskunnallisesti vaikuttava tutkimus edel-
lyttad, ettd tutkimusten tekijat ovat tietoisia
yhteiskunnassa ilmenevistd keskeisistd asioista
ja kehityskuluista. Tutkimuksella ei ole vaikut-
tavuutta, jollei se kykene vuorovaikutukseen
kohteena olevan ilmién ja siihen liittyvien te-
kijoiden kanssa. Kriittinen katse on aiheellista
kohdistaa siis tutkimuksen tuottajien ja hyo-
dyntdjien vuorovaikutukseen. Emme téssi pu-
heenvuorossa kisittele tarkemmin tutkimuksen
vaikuttavuutta, sen mairitelmia tai mittaami-
sen haasteita (ks. esim. Karkkainen, 2020; Mus-
tajoki, 2017). Sen sijaan keskitymme vaikutta-
vuuden yhteen osaan, vuorovaikutukseen ja sen
edistimiseen erityisesti padtoksentekijoiden ja
tutkijoiden valilla.

Tédssa tutkimuspuheenvuorossa tarkastelem-
me soveltamaamme ilmiépoytaprosessia: mis-
sa madrin menetelmd voi vastata tutkimuksen
vuorovaikutuksen haasteisiin, kun tutkittu tieto
on sirpaleista ja epavarmaa? IlmiopG6ytaproses-
silla tarkoitetaan iteratiivista, ilmiopohjaista
ja dialogista keskustelua ja tiedon syntetisoin-
tiprosessia. Kaytimme esimerkkind yhtd tut-
kimusaihetta eli perhetaustan mukaisia eroja
koulutuksessa, koska koulutuksen eriarvoisuus
on tirkednd pidetty mutta kompleksinen ja
erimielisyyksid synnyttavd aihe niin tutkijoille
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kuin paittdjille. Kysymme, miten kaytetty il-
miodpOytdprosessi auttaa tutkijoita ja paattdjid
perhetaustan ja koulutuksen keskeisten kysy-
mysten jasentdmisesséd ja ratkaisujen 16ytami-
sessd.

Tutkimuksen vaikuttavuudesta, vuorovaiku-
tuksesta ja kaytostd paatoksenteossa on jul-
kaistu lukuisia oppikirjoja, selvityksia ja artik-
keleita, jotka kisittelevit nditd aiheita yleiselld
tasolla (mm. Hellstrom ym., 2019; Koskinen
ym., 2018; Muhonen, 2018; Raisio ym., 2018).
Vaikka tutkimuksen vuorovaikutusta edelly-
tetddn ja siithen panostetaan, suomalaisessa
kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole tutkimuksia
vuorovaikutusta tukevista konkreettisista mal-
leista. Koska tutkijoilta vaaditaan konkreettisia
vuorovaikutussuunnitelmia, on tarvetta esi-
merkeille toimintamalleista, joilla vuorovaiku-
tusta voidaan kdytdnndssé vauhdittaa.

Tama tutkimuspuheenvuoro vastaa osaltaan
tahdn tietoaukkoon. Kuvaamme alun perin
Suomalaisen Tiedeakatemian tiedeviestinnin
kehittdmishankkeen Sofin kehittdmad ilmio-
karttaprosessia (Tiedeneuvonnan kehittdmis-
hake Sofi, 2021), joka on tutkimuksen synte-
tisoinnin ja vuorovaikutuksen edistimiseen
luotu konkreettinen malli. Olemme soveltaneet
tatd mallia ja kédyttineet sitd perhetaustan ja
koulutuksen tutkimuksen kuratointiin seké
dialogin edistdmiseen.

Miki on Itlan ilmidpoytiprosessi?

Itsendisyyden juhlavuoden lastensdatio (2022)
sovelsi yhteistyossa Hdmeen ammattikorkea-
koulun Edu-tutkimusyksikon kanssa Ilmio-
kartta-menetelmdd. Menetelmdd sovellettiin
osana Itlan Samalta viivalta — Ratkaisuja lap-
siperhekoyhyyteen -ohjelmaa. Sofi-kehittamis-

hankkeen kehittdma ilmiokarttaprosessi on

konkreettinen malli, jonka avulla pyritdan edis-
tdmadn tutkimuksen syntetisointia ja paatok-
sentekijoiden ja tiedeyhteisén vuorovaikutusta
(Tiedeneuvonnan kehittamishanke Sofi, 2021).
Sofin alkuperiinen ilmidkarttaprosessi kisitteli
digitaalisen median vaikutuksia lapsiin, nuo-
riin ja ikdihmisiin. Itlan prosessin tavoitteena
oli selventdd perhetaustaa ja koulutuspolkuja
koskevaa tutkimusta.

Ilmiokartan tarkoituksena on havainnollistaa,
mitd ilmiostd tiedetddn luotettavasti tuoreim-
man tutkimuksen perusteella. Tavoitteena on
luoda tiedollinen kokonaiskuva ja muodostaa
luotettava ja kdyttdjien tarpeisiin vastaava tieto-
synteesi ilmiosta. Ilmidkartta tuotetaan tiiviissd
yhteisty0ssé aiheen parissa toimivien asiantun-
tijoiden niin tutkijoiden kuin hallinnon ja jér-
jestojen edustajien kanssa.

IImidkartta koostuu ilmiota kasittelevad tietoa
eri tavalla jdsentévistd tai esittavisté osista, joita
ovat esimerkiksi tietosynteesit, tutkimusaukko-
jen kartoitus, toimenpide-ehdotukset, nayton
asteen arviointi, kirjallisuuslista sekd menetel-
ma- ja prosessikuvaukset. Ilmi6kartta-menetel-
mad on kuitenkin tarkoitus soveltaa kulloiseen-
kin tarpeeseen sopivaksi, joten my6s kirjalliset
tuotokset ovat hankekohtaisia.

Itlan prosessi koostui kolmesta keskustelutilai-
suudesta, niin kutsutuista ilmiopoytikeskuste-
luista ja ndiden ympérille rakennetusta tiedon
ymmarrettavaksi tekemisestd ja viestinnista.
Menetelmassd on keskeistd ilmiopohjainen,
dialoginen ja iteratiivinen ldhestymistapa. On
syytéd korostaa, ettd vaikka otimme mallia So-
fin lahestymistavasta, lopullinen toimintamal-
limme on itsendinen ja eroaa useassa suhteessa
alkuperdisestd mallista, kuten alla kuvaamme
tarkemmin.
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Valitsimme tarkasteltavaksi ilmioksi perhetaus-
tan ja koulutuksen yhteyden, koska kyseessd on
kompleksinen ilmid, johon yksinkertainen tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
tuotos-vaikutusmalli ei ole sopiva. Aiheeseen
liittyy useita tyypillisid tutkimuksen vuorovai-
kutuksen haasteita, kuten tiedon sirpaleisuus,
termien monimerkityksellisyys, kausaalisuhtei-
den epdvarmuus seki tutkijoiden ja tutkimus-
alojen monidénisyys.

Jotta tietosynteesi olisi tarkoituksenmukai-
nen, sen kohdeilmio taytyy madritelld ja rajata
huolellisesti. Tama tehddan Ilmiokartta-mene-
telmédssa dialogisesti ilmiopoydissd alan kes-
keisten asiantuntijoiden ja toimijoiden kanssa.
Tavoitteena on saada monipuolinen kuva ilmi-
oOstd, sithen liittyvistd tietotarpeista ja késitteistd
seka siitd, millaisia hankkeita ilmién ymparilla
on kéynnissa.

IImiopdytimenetelmi
lapsiperhekdyhyyden
jasentamisessi

Perhetaustan yhteys koulutukseen on keskei-
nen lapsiperhekéyhyyden ylisukupolvisuuden
mekanismi, joten halusimme luoda kokonais-
kuvan ilmiostd ohjaamaan Samalta viivalta -oh-
jelmassa tehtdvdd tyotd. Tavoitteena oli myos
vauhdittaa tutkijoiden, ammattilaisten ja padt-
tajien valistd vuorovaikutusta ajheen parissa.
Koulutukseen liittyvi eriarvoisuus on komplek-
sinen yhteiskunnallinen epikohta, joka kos-
kettaa haavoittuvassa asemassa olevan vies-
tonosan lisdksi my6s monia ammattiryhmia.
Perhetaustaan ja koulutuspolkuihin liittyvaa
tutkimustietoa on esitelty lukuisissa raporteissa
(esim. Bernelius & Huilla, 2021; Karhunen &
Uusitalo, 2017; Keski-Petdja & Witting, 2016).
Kartoittava ja vuorovaikutuksellinen lahesty-
mistapa tutkimustiedon syntetisointiin ja tut-

kimusaiheiden tunnistamiseen on kuitenkin
arviomme mukaan puuttunut.

Kokeilu otettiin osaksi Samalta viivalta -oh-
jelmaa, koska Itlan tehtdvid on rakentaa siltoja
tutkimuksen ja kaytdnnon vilille. Ohjelman
tavoitteena on luoda paitoksenteon tueksi
poikkitieteellinen kokonaiskuva lapsiperhe-
kéyhyyden tilasta Suomessa, tunnistaa mah-
dollisia ratkaisuja koyhyyden ja sen haittojen
vahentdmiseksi sekd vauhdittaa keskustelua
aiheesta (Itsendisyyden juhlavuoden lastensdi-
tio, 2021a). Sovelsimme Sofin mallia, koska ko-
timainen tutkimuskirjallisuus perhetaustan ja
koulutuksen vialisistd yhteyksistd on hajanaista
ja sisaltaa osin ristiriitaisia tuloksia ja koska ai-
heen tutkijoiden ja kdytannon toimijoiden vuo-
rovaikutuksessa on puutteita.

Jarjestimme syksyn 2021 ja kevddn 2022 aika-
na kolme ilmiopoytikeskustelua, joiden avulla
muodostettiin ajankohtainen kokonaiskuva sii-
td, mitd perhetaustan yhteydestd koulutukseen
tiedetdan. Hankekumppaneiden yhteistyossé
muokkaama, iteratiivinen ilmidkarttaproses-
si koostui viidesta osasta: 1) valmistelevasta
kirjallisuuskatsauksesta, 2) tutkijoiden ilmio-
pOydasta ja tietosynteesistd, 3) ammattilaisten
keskustelusta, 4) paittdjien keskustelusta ja 5)
reflektointivaiheesta.
tarkoitti, ettd edeltivat vaiheet muokkasivat
seuraavien vaiheiden siséltoja ja uudelleen oh-
jasivat dialogin fokusta. Vaiheet on kuvattu ku-

Prosessin iteratiivisuus

viossa 1, tarkastelemme seuraavassa naita vai-
heita tarkemmin.

Aloitimme prosessin kevyelld tiedonhaulla tie-
teellisistd tietokannoista. Tavoitteena oli 16ytad
aihepiirin tutkijoita ja ammattilaisia kutsut-
taviksi dialogisiin ilmiopdytiin. Halusimme
muodostaa kuvan ilmion tutkimuskentésta ja
tunnistaa keskeiset asiantuntijat, asiasanat ja
kiistakysymykset. Vaiheen tuotoksena syntyi
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alustava kirjallisuuskatsaus perhetaustaan ja
koulutukseen liittyvistd teemoista. Téta vaihet-
ta kutsuimme valmistelevaksi kirjallisuuskatsa-
ukseksi ja kdytimme sen tuotosta sisdisesti pro-
sessin ohjaamiseen.

Toisessa vaiheessa jarjestimme tutkijoiden il-
midpéoytikeskustelun. Keskustelun tavoite oli
tunnistaa keskeiset aiheeseen liittymdt vaitta-
mit tai tutkimuskysymykset. Tutkijakeskus-
teluun osallistui 11 tutkijaa, jotka olivat tut-
kineet perhetaustan ja koulutuksen yhteyttd
sosiologiassa, kasvatustieteissd, taloustieteissé
ja psykologiassa. Tutkijoiden valinnassa pai-
notimme tutkimuksellista kontribuutiota ai-
heeseen ja sitd, ettd eri tieteenalojen nakokul-
mat tulivat edustetuiksi. Tutkijat valitsimme
alustavan kirjallisuuskatsauksen perusteella.
Tutkijoiden keskustelua ohjasi etukiteispyynto

valmistella kolme kiteytystd tai myyttid perhe-
taustan ja koulutuksen yhteydestd. Keskustelu
sisdlsi kaksi kierrosta: ensimmadisessd tutkijat
lausuivat kiteytyksensd ja toisessa kierroksessa
kommentoivat muiden kiteytyksid. Keskuste-
lussa nousi esiin laajasti aihepiirin myyttejd ja
vaitteitd, mutta tunnistimme kolme keskeistd
kysymystd, jotka toistuivat useissa puheenvuo-
roissa ja joista ei ollut selvdd yksimielisyyttd
tutkijoiden keskuudessa: 1) onko perhetaustan
merkitys koulutuspolkuihin kasvanut, 2) onko
yhteys Suomessa heikompi kuin muissa mais-
sa ja 3) kasvattaako vai kaventaako koulutus- ja
palvelujdrjestelma perhetaustan mukaisia eroja
koulutuksessa? Keskustelun tarkempaa sisaltoa
on kuvattu aikaisemmassa artikkelissa (Huttu,
2021).

« Tuotoksena systemoitu
kirjallisuuskatsaus

* Tuotoksena uutinen ja
keskeisten viestien
kiteytys péattajapoytadan

4. Pattijien
keskustelu
(huhtikuu 2022)

* Tuotoksena
policy brief

* Tuotoksena
Prologi-
artikkeli

5. Reflektointi

(toukokuu 2022)

Kuvio 1. Ilmiopoytiprosessin eteneminen.

1. Aiheen valinta

* IImién monimutkaisuuden
tunnistaiminen

ja taustaselvitys
« Tuotoksena sisdinen raportti

(lokakuu 2021)

2. Tutkijoiden
keskustelu
(marraskuu 2021)

3. Ammattilaisten
keskustelu
(joulukuu 2021)
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Kolmesta tunnistetusta kysymyksestd toteutim-
me tutkijoiden keskustelun jilkeen systemoi-
dun tiedonhaun ja tietosynteesin. Halusimme
tunnistaa ja tiivistdd tutkimuskirjallisuuden
kysymysten ympariltd. Tietosynteesid ohjasivat
systematisoidun kirjallisuuskatsauksen periaat-
teet, vaikka emme voineet suorittaa kaikkia sys-
temaattisen Kkirjallisuuskatsauksen vilivaiheita.
Olemme julkaisseet tietosynteesin toisaalla
(Hiilamo ym., 2022). Sen keskeiseni 16ydokse-
né oli epdyhtendinen kuva ajassa tapahtuneista
muutoksista perhetaustan ja koulutuksen yh-
teydessd. Esiin nousi myos se, ettd tutkimukset
yhtendisesti raportoivat perhetaustan olevan
vahemmin merkityksellinen koulutusloppu-
tulemien kannalta Suomessa kuin ulkomailla
ja ettd koulutus- ja palvelujérjestelmén eri osat
voivat sekd vahvistaa ettd heikentad perhetaus-
tan ja koulutuksen yhteytta.

Kolmannessa vaiheessa jérjestimme ammatti-
laisten keskustelun. Ammattilaisten keskuste-
lussa kidvimme ldpi edellisen vaiheen keskeiset
16ydokset, joiden toivottiin ohjaavan ammatti-
laisten keskustelua. Kysyimme ammattilaisilta,
miten merkitykselliseksi he kokevat esitellyt
kysymykset ja mitka ovat sellaisia kysymyksia,
jotka nakyvit heiddn tyossadn mutta eivit tut-
kimuksissa. Ammattilaisten ilmiopoytakeskus-
teluun osallistui 12 lapsiperheiden palvelujen
ammattilaista. Ammattilaiset valittiin olemas-
sa olevista verkostoista painottaen eri ammat-
tiryhmien edustavuutta. Olemme kuvanneet
keskustelun sisalt6a tarkemmin toisaalla (It-
sendisyyden juhlavuoden lastensédtio, 2021D).
Keskustelussa nousi esiin useita katvealueita,
joita tutkimuksissa ei ollut késitelty: maahan-
muuttajalapset palvelujérjestelmassé, erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien lasten tuki
sekd konkreettisten hankkeiden vaikutusten
arviointi. Keskustelussa ilmeni siis selked kuilu
tutkijoiden kdymdin keskusteluun. Keskuste-
lun tuotoksena vedimme yhteen ammattilaisten

keskeiset viittdmdt, joita hyodynsimme péit-
tdjapoyddn ja politiikkasuositusdokumentin
pohjana.

Neljinnessd vaiheessa jirjestimme pddttdjapoy-
ddn, johon kutsuimme koulutuksen paittéjia
eri sektoreilta. Kansanedustajien ja eri ministe-
rididen viranhaltijoiden keskustelun vauhditta-
miseksi esitelimme tietosynteesid sekd ammat-
tilaisten nostamia havaintoja perhetaustan ja
koulutuksen yhteydestd. Keskustelussa keski-
tyimme siihen, miten tietoa voitaisiin hyodyn-
tdd paremmin paatoksenteossa ja mihin paatta-
jien mielestd koulu- ja palveluyhteistydssa tulisi
jatkossa panostaa niin, ettd perhetaustan yhteys
koulutukseen heikkenisi. Keskustelun sisallosta
tiedotettiin Itlan sivuilla, ja keskustelun tuotok-
sena syntyi politiikkasuosituksia, joissa koottiin
yhteen tutkimusnéytt6d suhteessa paattajien ja
ammattilaisten viesteihin (Itsendisyyden juhla-
vuoden lastensiditio, 2022).

Prosessin aikana keskusteluun perhetaustan ja
koulutuksen yhteydestd osallistui yhteensa noin
30 perhetaustaan ja koulutukseen perehtynyt-
td ammattilaista, tutkijaa ja paattdjada. Lisdksi
tavoitimme moninkertaisen joukon aiheesta
kiinnostuneita tutkimussynteesilla ja viestimal-
14 muutoin ilmidpoytien sisalloistd. On kuiten-
kin liian aikaista arvioida, kuinka laajasti tehty
tietosynteesi tavoitti kohdeyleis6d, samoin sitd
kuinka monta henkil64 ja padttajaa tavoitettiin
ilmiépoytaprosessin eri vaiheissa.

Miten ilmidpdytiprosessi

edisti dialogia tutkijoiden,
ammattilaisten ja paittijien
valilla?

Muokkaamamme versio ilmidpoytaprosessista

rakentui yhden kompleksisen ilmion ja dialo-
gisuuden ympdrille. Tutkijat pohtivat keskeisid
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tutkimusongelmia perhetaustan ja koulutuksen
yhteydestd keskustellen. Ammattilaiset jakoi-
vat omia nakemyksiddn aiheen kdytdnnén esi-
merkeistd ja jakoivat empatiaa toistensa koke-
muksista. Paattdjat kivivat lapi padtoksen teon
haasteita dialogissa. Reflektoimme seuraavassa,
miten prosessi edisti dialogia tutkijoiden, am-
mattilaisten ja paattdjien valilla.

Vaikka ilmiopoytdprosessissa hyddynnettiin
Sofin (Tiedeneuvonnan kehittamishake Sofi,
2021) esittdmad prosessia, on syytd korostaa,
ettd kuvattu ilmiopGytaprosessi erosi siitd mer-
kittavasti. Ensinndkin tutkittu ilmié oli valittu
ennen prosessin alkua, lisdksi teimme alusta-
van tutkimuskirjallisuuden kartoituksen ennen
yhteydenottoa asiantuntijoihin ja jérjestimme
keskustelutilaisuuksia tutkijoiden lisdksi am-
mattilaisille ja paattijille.

Dialogisuus on vilttiméitén ehto hankalien
yhteiskunnallisten —ongelmien
Dialogille ja dialogisuudelle on monta maari-
telmad (Alhanen, 2016). Yleensa silla kuitenkin
tarkoitetaan — erotuksena viittelylle — yhteisen,
jaetun merkityksen luomista monista nakokul-
mista. Keskustelussa siis kootaan osallistujien
dialogiin tuomista tiedon palasista yhteistd
ymmarrystd. Kiayttimamme Ilmidpoytamene-
telmd ei ota suoraan kantaa dialogin kisittee-
seen, koska sen ensisijainen tavoite on saada
mahdollisimman monipuolinen ja kattava kuva
valitusta ilmiostd, sitd koskevasta tutkimukses-
ta sekd siihen liitetyista késitteistd ja myyteistd
(Tiedeneuvonnan kehittamishanke Sofi, 2021).
Koska kyseessd on kuitenkin ryhmédmuotoinen
ja ohjattu keskustelu, sovelsimme ty6skentelys-
sd valjasti Aarnion (1999), Aarnion ja Enqvistin
(2016) ja Ruhalahden (2019) dialogiosaamisen
viitekehystd. Dialogiosaamisessa on pohjim-
miltaan kysymys siitd, miten yksilot pystyvit
ajattelemaan, toimimaan ja oppimaan yhdessé
ja yhteisond (Aarnio, 1999; Ruhalahti, 2019).

ratkomiseksi.

IImiopoydissd  halusimme tukea Aarnion
(1999) kuvaamaa kognitiivista empatiaa eli tai-
toa liittyd toisten ajatteluun ryhméamuotoises-
sa keskustelussa, jota kuvaamme seuraavaksi.
Kaytannossa tutkija-, ammattilais- ja paattdja-
poytien osallistujia pyydettiin valmistautumaan
ennakkoon hyvin Iyhyilld puheenvuoroilla, jot-
ka edistdvat osallistujien vélisen keskustelun
syntymistd. Osallistujia pyydettiin miettiméan
kolme ilmién kannalta keskeistd nakokulmaa,
jotka he halusivat nostaa esiin keskustelussa.
IImi6poyta-tyoskentelyn alussa osallistujia pyy-
dettiin ensisijaisesti liittymédan toisten puheen-
vuoroihin ns. popcorn-menetelmalld laajen-
tamalla nakokulmaa tai tuomalla uusia savyja
keskusteluun. Tédma tarkoittaa, ettd osallistujat
saivat pyytda spontaanisti puheenvuoron ko-
kiessaan tarvetta liittyd keskusteluun sen sijaan,
ettd keskustelu olisi edennyt tietyssd vuorojér-
jestyksessa.

IImiopoytikeskustelu edisti dialogia esimerkik-
si avartamalla tutkijoiden ymmérrysta toistensa
tutkimusmenetelmista ja -havainnoista ja mah-
dollistamalla omien aikaisempien tutkimus-
havaintojen peilaamista uusista tulokulmista.
Tutkijoiden vilisessd dialogissa tutkimusha-
vainnot, jotka pohjautuivat yksittdisiin tutki-
musaineistoihin, saivat osakseen rakentavaa ja
osaksi my®0s kriittistd analyysid, jonka lopputu-
lemana tietopohjan epitiydellinen luonne tuli
esiin. Tutkijoiden vélinen dialogi toisin sanoin
edisti olemassa olevan tietopohjan validointia
ja nosti esiin tietoaukkoja. Koska ilmiopoytdan
oli kutsuttu tutkijoita, jotka olivat tehneet tut-
kimusta kisittelyssa olevasta ilmiostd, mahdol-
listi heidén vilisensa dialogi my6s tunnetason
inspiroitumista yhteisesti merkitykselliseksi
koetun ilmion ratkaisemiseksi. Ilmion dialogi-
nen kisittely loi tutkijoiden vilille jaettua koke-
musta aihepiirin tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd.
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My6s ammattilaisten ja pdattdjien ilmiopoyta-
keskusteluissa syntynyt dialogi avarsi keskuste-
lijoiden ymmaérrysta kasittelyssd olevan ilmioén
eri ulottuvuuksista ja ilmion ratkaisuun liitty-
vien haasteiden monilukuisuudesta. Ammat-
tilaisten valisen dialogin keskeinen tavoite oli
tdydentda tutkijoiden ja systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen esiin tuomia nakékulmia kay-
tannon toimijoiden arjesta nousevilla havain-
noilla. Dialoginen prosessi ilmiopdydan aikana
mahdollistikin havaintojen tdydentymisen niin
eri kasvuympadristéjen (esim. koulu) kuin pal-
velujen nakokulmista.

Pdattdjien ilmiopoydan keskeisend tavoittee-
na oli pohtia perhetaustan ja koulutuspolun
vilisen yhteyden kaventamiseen tdhtaavid vai-
kuttavia toimia. Dialogisen prosessin kautta
osallistujat ennen kaikkea tidydensivit muiden
osallistujien esittdmid ndkokulmia ja avarsivat
ratkaisujen implementointiin liittyvid haasteita.
My6s ammattilaisten ja paittajien ilmiopoydis-
sa havaittiin vahvaa tunnetason inspiroitumis-
ta kdsittelyssa olevan ilmioén yhteiskunnallisen
merkityksen suhteen.

Miksi tarvitsemme tiedon
puhdistusta osana tutkimuksen
vuorovaikutusta?

IImiopoytaprosessissa keskeinen rooli oli il-
mio6lahtoiselld tiedon puhdistuksella eli ilmi-
on keskeisten kysymysten hahmottamisessa ja
niiden tutkimusevidenssin arvioinnissa. Vuo-
tutkijoiden,
ja paattajien vililld keskeistd on hallittavan ja
koherentin tutkimustiedon luominen Kkasitel-
tavastd ilmiostd eli se, mitd voimme parhaan

rovaikutukselle ammattilaisten

mahdollisen tutkimuksen avulla kertoa tarkas-
teltavasta ilmiosta.

Koimme tutkimusnéytén luomisen koheren-
tiksi ja ymmarrettavaksi etukateisvaatimuksena
tietoaukkojen tunnistamiseen sekd ammatti-
laisten ja péattdjien keskusteluun. Kokosimme
systematisoidun kirjallisuuskatsauksen tutki-
joiden ilmiopoydéstd nousseista kysymyksista.
Koherentin kuvan antaminen tutkimuskirjalli-
suudesta toivottiin jdsentdvdn ammattilaisten
ja paittajien keskustelua ja kannustavan heitd
kommentoimaan tutkimuskirjallisuuden rele-
vanssia nakokulmistaan.

Miten ilmiépdytdprosessi eroaa muista tie-
don syntetisoinnin menetelmistd kuten ko-
miteatyoskentelysta,
tai systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta,
jossa tutkimustietoa kootaan ja erimielisyyk-
sid arvioidaan? Toisin kuin ndissd malleissa,
prosessissa tutkimuskysymyksié ei ollut valittu
etukdteen vaan ne nousivat tutkijoiden keskus-
telusta. Tutkimuskysymyksid koskevan ndyton
arvioivat keskustelun ulkopuoliset tutkijat. Pro-
sessissa reflektoitiin my6s kysymysten laatua
jalkikdteen yksisuuntaisen viestinndn sijaan.
IImi6poydissi reflektoitiin sitd, kuinka merki-
tykselliseksi osallistujat kokivat kysymykset sii-
td, mihin tutkimuksen tulisi keskittya ja mitka
nyanssit puuttuvat.

asiantuntijapaneeleista

Tietosynteesin kokoaminen on haasteellista ja
vaatii erityistd asiantuntijuutta, aikaa ja resurs-
seja. Tietosynteesin tekij6illd on vastuu tiedon
laadusta. Kuten yksittdiset tutkimukset myds
tietosynteesit voivat antaa harhaisen kuva il-
midstd. Ilmioldhtoisen tietosynteesin haasteet
liittyivét tieteenalojen vaihteleviin raportoin-
tikdytantéihin. Tutkimus perhetaustasta ja
koulutuksessa koskettaa lukuisia tieteenaloja,
kuten kansanterveystiedettd, kasvatustiedett,
sosiologiaa ja taloustiedettd. Néiden tieteena-
lojen tutkimuksilla on vaihtelevat raportoin-
tikdytannot.
muskirjallisuuden tiedon kuratointiin liittyvé

Ilmiolahtoisesti valitun tutki-
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laadunarviointi on siksi haasteellista. Téssé pro-
sessissa tietosynteesissd tutkimuskirjallisuutta
arviointiin vain narratiivisesti koska systemaat-
tinen laadunarviointi koettiin mahdottomaksi
tutkimusten heterogeenisyyden vuoksi. Nain
ollen tietosynteesi pikemminkin laajensi tieta-
mysta tutkimuskirjallisuuden moninaisuudesta
ja keskeisista kysymyksista. Tietosynteesi kévi
lapi nimettdmén vertaisarvioinnin.

Tietosynteesi oli hyddyllinen ldhtokohta kar-
toittaa tutkimuksen ja kdytannon seka tutki-
muksen ja paatoksenteon vilisid kuiluja. Kéy-
timme tietosynteesid vilineend ohjaamaan
keskustelua ammattilaisten ja paittdjien poy-
déssi aloittamalla tilaisuuden lyhyelld luennol-
la tietosynteesin keskeisista 16ydoksistd. Vaikka
osallistujat eivat vélttamaitta kokeneet tietosyn-
teesin kysymyksid relevanteiksi, auttoi se luo-
maan keskustelijoille koherentin kuvan aiheen
tutkimuksesta, viestimdan epavarmuudet seka
hahmottamaan keskeiset metodologiset haas-
teet. Koulutussektorin péittdjat totesivat, ettd
tietosynteesi loi heille realistisia odotuksia sii-
td, mihin tutkimus voi jatkossa vastata ja milld
varmuudella.

Pohdinta

Téssd puheenvuorossa olemme kuvanneet Itlan
kayttamaa Ilmidpoytiprosessia, joka on ilmio-
ldhtoinen ja dialoginen tiedeviestinndn mene-
telmd. Kdytimme menetelmdéd syntetisoimaan
tutkimustietoa perhetaustan ja koulutuksen yh-
teydestd sekd vauhdittamaan aiheen vuorovai-
kutusta tutkijoiden ja paattdjien vililld. Olem-
me kuvanneet, miten ilmiopoytaprosessi edisti
dialogia tutkijoiden, ammattilaisten ja paattaji-
en vililld ja miksi tiedon syntetisointi koettiin
tarkedksi.

Seuraavassa esitimme jatkokehitysehdotuksia
keskustelujen jdrjestyksestd ja viestimisesta.
Prosessin aikana huomattiin, ettd keskustelu-
tilaisuuksien jarjestystd tulisi uudelleen har-
kita. Tunnistimme ilmioén keskeiset tutkimus-
kysymykset tutkijoiden keskustelun pohjalta.
Tutkimuskysymyksiksi valittiin ~ kysymykset,
joihin oli olemassa tutkimusta, ja jotka voitiin
artikuloida selvasti. Ammattilaisten keskuste-
lussa huomattiin kuitenkin, etteivat juuri ndma
kysymykset olleet tarpeeksi konkreettisia ja
merkityksellisid kdytdnnén tyon nakokulmas-
ta. Arvioimme, ettéd jatkossa vastaavat keskus-
telutilaisuudet olisi hyodyllistd jarjestdd siten,
ettd tutkijoiden poyté olisi ensimmadisen sijasta
viimeisend tai toisena. Tama auttaisi tutkijoita
reflektoiman tutkimusaiheidensa relevanttiutta
ja luomaan ideoita uusille tutkimushankkeille.
Havaitsimme my®s, ettd ilmipohjaisesta ja ite-
ratiivisesta prosessista viestiminen oli hankalaa.
Prosessin jdrjestdjind jouduimme pohtimaan,
mikd on sopivin tapa viestia kokonaisuudesta
ja sen tuottamista osista, kuten yksittdisten kes-
kustelun siséllosta sekd kehittdmistarpeista.

Tutkimustietoon tukeutuvan péitoksenteon
edellytyksend on tiivis vuorovaikutus tiedon
tuottajien ja hyodyntdjien valilld. T4ssd vuoro-
vaikutuksessa on kuitenkin monia puutteita,
kuten tulee ilmi Suomen tiedeakatemian tie-
deneuvonnan kehittimishanke Sofin kartoi-
tuksesta (Tiedeneuvonnan kehittdmishake Sofi,
2021). Kartoituksessa tulee esiin, ettei tutkijoi-
den asiantuntemusta hyddynnetd systemaat-
tisesti poliittisessa paitdksenteossa. Muualla
on esitetty, ettd tutkijoilla on vaikeuksia tutki-
muksensa ja asiantuntijuutensa kytkemisessd
moniddniseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
(Valiverronen, 2015). Koimme tissd prosessis-
sa, ettd tutkijoilla, ammattilaisilla sekd paatta-
jilla on aito halu vuorovaikutukseen. Kuitenkin
konkreettisten tuotoksien puute hankaloittaa
keskusteluun motivoimista. Kiireiset osallistu-
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jat kysyivét, mitd konkreettista keskustelusta
syntyy ja miten keskustelu auttaa omissa haas-
teissa.

Yksittdisten tutkimustulosten merkitys on pie-
ni monimutkaisissa yhteiskunnallisissa kysy-
myksissa. Yksittdiset tutkimukset ovat alttiita
harhoille ja virheille. Tiede on luonteeltaan
inkrementaalista: tutkittu tieto kumuloituu
lukuisista tutkimuksista, jotka kumoavat tai
vahvistavat toistensa epavarmoja 15ydoksia.
Paitoksentekoon tarjolla olevan tiedon méara
on valtava, eivitkd paddttdjat erota yksittdisten
tutkimusten “kohinaa” kumulatiivisen tutki-
mustiedosta syntyvisti tiedosta (Cairney ym.,
2016). Paattdjat tarvitsevat siksi synteesia re-
levanteista tutkimuksista ja useiden eri alojen
asiantuntijoiden joskus myos ristiriitaisista ja
epévarmoistakin nikemyksista (Hellstrom ym.,
2019). Téhén tarpeeseen koemme ilmiopoyta-
tyyppisen prosessin vastaavaan.

Strategisen tutkimusneuvoston kokemukset
nostavat esiin vuorovaikutuksellisen otteen
olevan hyodyllista myos tutkijoille. Korho-
nen-Kurki kumppaneineen (2022) kuvaa tie-
don yhteistuottamista (co-production) ja sithen
liittyvdd prosessia neljassa strategisen tutki-
muksen hankkeessa. Kaikki hankkeet raportoi-
vat tutkijoiden ja sidosryhmien tiedon yhteis-
tuottamisen prosesseilla olleen lisdarvoa seki
tutkimuksen ettd yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden kannalta.

On todettava, ettd strateginen tutkimus on jo
kehittanyt lukuisia rakenteita ja menetelmis,
joilla edistetdan tietotuotantoa ja dialogisuutta
tutkijoiden ja padttdjien yhteisen ymmiérryk-
sen lisddamiseksi. Ndihin kuuluvat esimerkiksi
Ratkaisuja tieteestd -kokonaisuus, joka sisdltdd
Ratkaisujatieteesta.fi-verkkopalvelun, digitaali-
set Ratkaisukortit, politiikkasuositukset, Tieto-
kumppanuus-toimintamallin, Saumakohtia-di-

alogit (Suomen Akatemia, 2022). Kuitenkaan
ndistd rakenteista ei ole systemaattista arvioita.

Yhteenvetona arvioimme, ettd ilmiépohjainen
ja dialoginen prosessi, jonka ilmiopoytdmal-
li toteuttaa, vastaa useisiin vuorovaikutuksen
haasteisiin. Sitd tulee kuitenkin sekd jatkoke-
hittda ettd soveltaa kuhunkin ilmiéon sopi-
vaksi. Ilmiopoytamallia voi hyddyntdd ilmio-
pohjaisessa  tutkimuksen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen vauhdittamisessa: se paitsi
vastaa tutkimuskumppaneiden dialogin tar-
peeseen auttaa my0s tutkijoita hahmottamaan
koherentisti tutkimusalueen.
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