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Tiivistelmä

Tutkimuksessa tarkastellaan multimodaaliseen keskustelunanalyysiin nojaten kouluttajien toimintaa, 
jolla he esittelevät työpaikan uutta mobiilisovellusta käyttöönottokoulutuksissa. Koulutustilanteet on tal-
lennettu yhdestä suomalaisesta terveydenhuoltoalan organisaatiosta. Tutkimuksessa fokusoidaan kou-
luttajien multimodaaliseen vuorojen tuottamiseen eli siihen, miten he orientoituvat mobiilisovellukseen 
sekä fyysisenä laitteena että digitaalisena sovelluksena ja miten he tuottavat vuoronsa tätä kaksijakoi-
suutta silmällä pitäen. Mobiilisovelluksen esittelyä analysoitiin puheen ja kehollis-digitaalisen toiminnan 
yhteistyönä. Kouluttajat osoittivat mobiilisovellukselle erilaisia rooleja: siihen orientoiduttiin koulutuk-
sen välineenä, koulutettavana objektina ja kanssatoimijana. Kaikki nämä roolit tukevat aikaisemmassa 
tutkimuksessa tehtyjä havaintoja. Kouluttajat orientoituivat mobiilisovellukseen myös imitoitavana ele-
menttinä, mikä tuo uutta näkökulmaa teknologialle osoitettuihin rooleihin työelämän vuorovaikutuk-
sen ja viestinnän tutkimuksessa. Tulosten perusteella teknologioilla näyttää olevan erilaisia materiaalisia 
muotoja, joita tehdään vuorovaikutuksessa näkyväksi. Vuorovaikutuksessa onkin mahdollista puhua ja 
digitaalis-kehollisesti todentaa näkyväksi teknologiaa, joka ei hahmotu selvästi tai jota on kuviteltava, 
jotta sitä voidaan tehdä tutuksi käyttäjille ja osoittaa heille sen hyödyllisyyttä. Lisäksi tutkimus tuo esiin 
ihmisten ja teknologioiden yhteistyön tärkeyttä, mikä on olennaista työelämän digitaaliseen murrokseen 
sopeutumisessa.

AVAINSANAT: kehollis-digitaalinen toiminta, kouluttajat, käyttöönotto, mobiilisovellus, multimodaali-
nen keskustelunanalyysi, työelämä
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Johdanto

Työelämän vuorovaikutus on yhä enemmän 
teknologisoitunutta. Teemme työtehtäviä ja 
ylläpidämme sosiaalisia suhteita käyttämällä 
erilaisia teknologioita tietojärjestelmistä or-
ganisaation sisäiseen sosiaaliseen mediaan ja 
kannettavista tietokoneista kännyköihin ja 
projektoreihin (Siitonen & Aira, 2020). Tekno-
logioiden monipuolisuus ja uudistumisnopeus 
edellyttää myös työntekijöiden osaamisen ke-
hittymistä, mikä puolestaan lisää työpaikoil-
la tarvetta heidän kouluttamiseensa ja siihen 
liittyvään viestintään (Hrastinski & Monstad, 
2014; Koivisto ym., 2022). Toisissa konteksteis-
sa tästä on puhuttu myös teknologian diskur-
siivisena kotoistamisena (Saariketo, 2017). Eri-
tyisen tärkeäksi kouluttaminen nousee silloin, 
kun työpaikalle ollaan hankkimassa tai on jo 
hankittu uutta teknologiaa (Peteri, 2014). Tässä 
tutkimuksessa keskiössä on terveydenhuolto-
alan julkisen organisaation teknologiakeskeiset 
koulutustilanteet, joissa esitellään hoitotyötä 
helpottavaa uutta mobiilisovellusta. Työnteki-
jöiden kouluttamisella pyritään tukemaan koh-
deteknologian käyttöönottoa ja vaikuttamaan 
työkäytäntöihin eli mahdollisuuksiin tehdä 
asioita toisin kuin aikaisemmin ilman kyseistä 
teknologiaa (Koivisto ym., 2020; Koivisto ym., 
2022).

Teknologiakeskeisissä vuorovaikutustilanteis-
sa osallistujille tarjoutuu monenlaisia tapoja 
orien toitua saatavilla oleviin teknologioihin ja 
käyttää niitä tavoitteellisesti, kuten koulutta-
miseen tai vertaistyöskentelyyn aikuisopiskeli-
joiden kesken (Oloff, 2021). Tavat hahmottaa 
teknologiaa tai teknologisia artefakteja, orien-
toitua niihin osana vuorovaikutusta ja se, mil-
laisia rooleja niillä katsotaan olevan, vaihtele-
vatkin tilanteista ja konteksteista riippuen (Luff 
& Heath, 2019). Esimerkiksi kokousten Power-
Point-esitykset toimivat olennaisen asiasisällön 

välittämisessä osallistujille (Nissi & Lehtinen, 
2016), jolloin kyseinen teknologia toimii väli-
neenä. Tietokoneohjelmassa toimiminen (So-
kol, 2021) puolestaan suoraan havainnollistaa 
ja esittää olennaista asiasisältöä, jolloin kysei-
seen teknologiaan voidaan orientoitua vaikka-
pa opiskeltavana kohteena. Teknologioille voi-
daan näin osoittaa rooleja, joilla on mahdollista 
jäsentää tilanteen toimintaa, johon kietoutuu 
tilanteen osallistujien, laitteiden, tilan ja kielen-
käytön myötä monipuolinen materiaalisuuden, 
diskursiivisuuden, digitaalisuuden ja sosiaali-
suuden suhde (Oloff, 2021).

Hyödynnän tässä artikkelissa seuraavanlaista 
teknologian tyyppien jaottelua: teknologiat si-
joittuvat jatkumolle konkreettisesta abstraktiin 
tai fyysisestä ei-fyysiseen eli käytännössä mate-
riaalisuuden eri asteiksi (ks. Leonardi & Barley, 
2008). Tällä tavoin teknologia voi olla ensin-
näkin fyysinen laite (esim. tietokone), toiseksi 
laitteen avulla ilmenevä digitaalisuus (esim. 
tietokoneohjelmat sisältöineen ja toimintamah-
dollisuuksineen) ja kolmanneksi digitaalisuu-
den avulla ilmenevä abstrakti ”toimijuus” (esim. 
tekoälyohjelmat) (Alby & Zucchermaglio, 2007; 
Faraj & Azad, 2012; Krummheuer, 2015; Saa-
riketo, 2017). Ylipäätään vuorovaikutukselle 
ja sosiaaliselle toiminnalle on merkitystä sillä, 
keskitytäänkö konkreettisesti tietokoneeseen, 
älypuhelimeen, digitaaliseen sovellukseen, so-
velluksen teknologisiin affordansseihin ja niin 
edelleen. 

Tämän tutkimuksen mielenkiinnon kohteena 
on kouluttaminen tilaisuuksissa, joissa esitel-
lään uutta mobiilisovellusta. Tässä kontekstissa 
mobiilisovellus on tilanteissa sekä digitaalinen 
sovellus että fyysinen laite, ja näiden esittelys-
sä voi painottua hiukan erilaiset näkökulmat. 
Mobiilisovellus saa näin vuorovaikutuksessa 
erilaisia rooleja riippuen siitä, esitelläänkö sitä 
digitaalisena sovelluksena tietokoneen ja val-
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kokangasnäkymän avulla vai fyysisenä känny-
kän tapaisena laitteena, joka kulkee työvuoron 
aikana mukana. Aikaisemmassa tutkimuksessa 
tietty teknologia on nähty välineenä, välittäjä-
nä, kohteena, resurssina tai kanssatoimijana 
(mm. Laitinen ym., 2021; Krummheuer, 2015; 
Oloff, 2021; Tuncer ym., 2019) tai roolin tarkas-
telua ei ole eksplisiittisesti painotettu laisinkaan 
(vrt.  Nissi & Lehtinen, 2016).  Tätä taustaa 
vasten keskittyminen mobiilisovellukseen, joka 
materiaalistuu puheessa ja toiminnassa edellä 
mainitulla tavalla kaksijakoisesti, tuo tuoretta 
näkökulmaa teknologiakeskeisen vuorovaiku-
tuksen tutkimukseen.

Lähestyn mobiilisovelluksen koulutustilanteis-
sa muotoutuvien roolien tarkastelua multimo-
daalisen keskustelunanalyysin kehyksessä, jol-
loin mobiilisovelluksen monipuolisen käytön 
nähdään ilmentävän tiettyä sosiaalista toimin-
taa, joka rakentuu vuorovaikutuksessa erilaisia 
kielellisiä ja ei-kielellisiä resursseja hyödyntäen 
(Arminen, 2016; Oloff, 2021). Fokuksessa oleva 
toiminta eli uuden mobiilisovelluksen esittele-
minen kiinnittyy erityisesti kouluttajien työs-
kentelyyn ja vuorovaikutukseen yhtäältä koulu-
tettavien kanssa ja toisaalta tilanteessa olevien 
teknologioiden kanssa, joita ovat fyysisen koh-
deteknologian ja digitaalisen sovelluksen ohella 
myös tietokone valkokankaineen. Kouluttajan 
toiminta rakentuukin ”medioiden välissä” (Sa-
lomaa & Lehtinen, 2022, 2023). Lähtökohtai-
sesti mobiilisovellus materialisoituu koulutus-
tilanteessa digitaalisena sovelluksena (näkymä) 
ja fyysisenä laitteena (kännykkä) sen mukaises-
ti, miten kouluttaja käyttää sovelluksen esitte-
lyssä edellä mainittuja koulutustilanteen tekno-
logisia puitteita tai varsinaista mobiililaitetta. 
Tavoitteenani on siten tarkastella, minkälaisia 
rooleja mobiilisovellukselle käyttöönottokou-
lutustilanteissa osoitetaan ja miten kouluttajat 
omilla puheenvuoroillaan ja kehollis-digitaali-
sella toiminnallaan orientoituvat mobiilisovel-

lukseen ja sen käytön esittelyyn ja tekevät siten 
näkyväksi roolien vaihtelua. 

Tulosten avulla voidaan tehdä päätelmiä moni-
syisistä vuorovaikutuksellisista keinoista, joilla 
mobiilisovelluksen kaltaisia teknologioita voi-
daan tehdä näkyväksi ja tutuksi koulutettavil-
le työelämän digitaalisessa murroksessa (vrt. 
Alastalo ym., 2022) ja joilla voidaan havainnol-
listaa teknologioiden monia rooleja työpaikan 
vuorovaikutuksessa (vrt. Oloff, 2021; Salomaa 
& Lehtinen, 2023; Tuncer ym., 2019). Tutki-
muksella lisätään tietoa teknologioiden merki-
tyksestä työelämän vuorovaikutustilanteissa ja 
tavoista kohdata (mobiili)teknologia muuten-
kin kuin pelkästään myönteisesti tai kielteisesti 
vaikuttavana työvälineenä.

Teknologian roolit aikaisemmassa 
tutkimuksessa 

Teknologiakeskeisten tilanteiden tutkimuksissa 
on keskitytty esimerkiksi teknologioihin vuoro-
vaikutustilanteiden artefakteina ja teknologioi-
den ominaisuuksiin vuorovaikutuksellisessa 
käytössä (teknologiset affordanssit). Artefaktien 
tutkimuksessa katse on toisaalta kiinnitetty 
teknologiaan objektina, jota käytetään ja hal-
linnoidaan (Tuncer ym., 2019) ja johon asen-
noidutaan tietyllä tavalla, sekä toisaalta objek-
tina, jonka avulla selitetään asioita esimerkiksi 
työpaikan koulutustilanteissa (Kääntä, 2024). 
Teknologiakeskeisissä vuorovaikutustilanteissa 
valkokankaalle jaettu sovellusnäkymä (Kääntä 
& Nissilä, 2020), verkkosivut (Mikkola, 2019) 
tai vaikkapa PowerPoint-esitys (Nissi & Lehti-
nen, 2016) auttaa tilanteelle keskeisen sisällön 
välittämisessä mutta myös tilanteen sosiaalisen 
toiminnan rakentumisessa. 

Tutkimuksissa esimerkiksi tietokonetta on tar-
kasteltu välineenä, jolla voidaan tehdä opiske-
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lutehtäviä yhdessä (Sokol, 2021) ja kirjoittaa 
yhdessä kollegojen kanssa organisaatiokoulu-
tuksessa (Nissi & Lehtinen, 2022).  Työelämän 
tilanteissa osallistujat orientoituvat tietokonee-
seen usein nimenomaan yhdessä, kuten Char-
ldorpin (2013) poliisikuulustelujen kirjaami-
seen liittyvässä tutkimuksessa sekä Duen ja 
Toftin (2021) havainnoissa digitaalisen tekstin 
yhteiseditoimisesta. Tähän limittyy käsitys 
teknologisesta artefaktista resurssina, josta voi 
ammentaa esimerkiksi sisällöllistä tietoa luen-
tojen suunnitteluun (Greer & Leyland, 2017). 
Objektin, kohteen, välittäjän ja resurssin ohella 
erityisesti abstraktille teknologialle, kuten teko-
älyohjelmille, on viime vuosina alettu hahmot-
tamaan myös kanssatoimijan eli osapuolen roo-
lia vuorovaikutuksessa (Krummheuer, 2015). 
Esimerkiksi Laitinen kumppaneineen (2021) 
ovat tarkastelleet Slackbottia työtiimin jäsene-
nä eli viestintää rakentavana toimijana. Samalla 
tavalla tässä teemanumerossa Räisänen ja Hyn-
ninen (2024) osoittavat omassa artikkelissaan, 
että älykeppi on vuorovaikutuksessa käyttäjän-
sä kanssa ohjatessaan tätä tekemään erilaisia 
liikkeitä.

Mobiiliteknologioita koskevassa tutkimuksessa 
fokus on usein ollut varsinaisen laitteen sijasta 
siinä, minkälaisia (teknologisia) affordansseja 
niihin liitetään ja miten näitä hyödynnetään 
toiminnan rakentumisessa laitetta käyttäessä 
(Avgustis & Oloff, 2023; Oloff, 2021). Muun 
muassa Mlynar ja Arminen (2023) ovat koros-
taneet mobiiliteknologiaa kaikkialla läsnäole-
vana viestintänä, joka on ajasta ja paikasta riip-
pumaton, joka yhdistää digitaalisia ja fyysisiä 
tiloja ja joka vaikuttaa vuorovaikutuskäytäntöi-
himme. Esimerkiksi Oloffin (2021) tutkimuk-
sessa aikuisopiskelijat toimivat spontaaneina 
vertaisopettajina toisilleen älypuhelimen mah-
dollistamien tarjoumien avulla, kuten siitä syn-
tyvän teknologiapuheen ja digitaalisten taitojen 
käsittelyn avulla. Avgustisin ja Oloffin (2023) 

mukaan älypuhelin voi toisaalta hankaloittaa 
vuorovaikutuksen rakentumista ja jatkuvuutta, 
jos tilanteen muut osallistujat eivät pääse nä-
kemään, mitä älypuhelimen näytöllä tapahtuu. 
He viittaavat tässä läpinäkymättömyyden affor-
danssiin, joka on myös yksi mobiiliteknologioi-
hin liitetty ominaisuus ja jolla on merkitystä 
vuorovaikutuksen rakentumiseen.

Samalla tavoin älypuhelimista eroavat muut 
mobiiliteknologiat sisältävät ominaisuuksia, 
joita käyttäjät voivat hyödyntää toiminnassaan 
tai jättää hyödyntämättä, jos tietyt tarjoumat 
ovat tietyssä tilanteessa tarpeettomia tai kuvi-
teltuja (Alper, 2019). Schrock (2015) korostaa-
kin affordansseja, jotka ovat ihmisten väliselle 
viestinnälle olennaisia, kuten siirrettävyys, 
saavutettavuus ja paikallistettavuus. Nämä ovat 
olennaisia myös tässä tutkimuksessa tarkastel-
tavalle mobiilisovellukselle, jonka käyttöönoton 
perimmäisin tavoite on tehdä terveydenhuolto-
alan perustyöstä tehokkaampaa ja parempaa 
kuin aikaisemmin. Teknologiset affordanssit, 
kuten käsillä olevan mobiilisovelluksen affor-
danssit, tulevatkin relevanteiksi nimenomaan 
tilanteissa, joissa osallistujat nostavat ne huo-
mion kohteeksi ja vuorovaikutuksen elemen-
tiksi (Salomaa & Lehtinen, 2023).

Kehollis-digitaalinen toiminta 
vuorovaikutuksessa

Teknologiakeskeisissä vuorovaikutustilanteissa 
sosiaalista toimintaa rakennetaan monipuolisia 
kielellisiä ja ei-kielellisiä resursseja hyödyntäen 
ja niihin vaihtelevasti orientoituen (Arminen, 
2016; Hutchby, 2001). Teknologioiden läsnäolo 
luo vuorovaikutukseen monitasoisuutta (Oitti-
nen, 2020), jolloin osallistujien on mahdollis-
ta valikoida ja painottaa toimintansa kannalta 
olennaisimpia resursseja. Keskustelunanalyyt-
tisessa tutkimusperinteessä multimodaalisuus 
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tarkoittaa tilanteen kaikkia käytettävissä olevia 
resursseja merkitysten muodostamiselle; nämä 
kulminoituvat ihmisten toimintaan, kuten elei-
siin, ilmeisiin, kehollisuuteen yms. artefaktien 
ja ympäristön kanssa (Mondada, 2019a, 2019b; 
Streeck, Goodwin & LeBaron, 2011). 

Multimodaalista lähestymistapaa täydennetään 
usein työelämän teknologiakeskeisten ja -välit-
teisten vuorovaikutustilanteiden tutkimuksis-
sa teknologisten affordanssien ja digitaalisten 
resurssien tarkastelulla (Salomaa & Lehtinen, 
2022, 2023). Tilanteista vuorovaikutuksen ra-
kentumista tutkitaan esimerkiksi kehollis-di-
gitaalisena toimintana, jossa keholliset ja digi-
taaliset resurssit joko täydentävät toisiaan tai 
erottuvat toisistaan jommankumman eduksi 
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021; Mik-
kola & Kääntä, 2024; Nissi & Lehtinen, 2022). 
Salomaa ja Lehtinen (2022) ovat viitanneet 
tällaiseen monen eri median – ihmiskeho mu-
kaanlukien – yhteistyöhön multimediaalisena 
toimintana, jossa osallistujat rakentavat vuo-
rovaikutusta ”medioiden välissä”. Heidän tutki-
muksessaan tätä toimintaa edustaa osallistujien 
vaihtelu sen suhteen, orientoituvatko osallistu-
jat digitaalisen ympäristön vaiko fyysisen ym-
päristön puitteisiin vuoroja tuottaessaan. Mul-
timediaalisuus voidaan nähdä eräänlaisena 
laajentumana multimodaalisuudesta – laajen-
tumisen suuntautuessa erityisesti digitaalisten 
resurssien ja digitaalisissa tiloissa toimimisen 
huomioimiseen osana vuorovaikutuksen ra-
kentumista.

Kehollis-digitaalisessa toiminnassa korostuu 
erilaisten medioiden ja artefaktien rooli vuo-
rovaikutuksessa. Esimerkiksi Oittinen (2020) 
on teknologiakeskeisiä kokouksia tutkiessaan 
osoittanut, että osallistujat orientoituvat vaih-
televasti tilanteen moniin vuorovaikutusti-
loihin, kuten videoneuvottelusovellukseen, 
kokoushuoneeseen ja eri tavoin välitettyihin 

kokousmateriaaleihin. Oittiselle (2021, 3) vuo-
rovaikutustila tarkoittaa ”sitä kokonaisvaltaista, 
kehollisen ja puhutun kielen avulla neuvoteltua 
rakennelmaa, jota pidämme yllä keskittyes-
sämme yhteiseen asiaan”. Kehollis-digitaalisuus 
voidaan samalla tavoin nähdä monipuolisen 
kielenkäytön ja toiminnan rakennelmana, jossa 
merkityksiä muodostetaan ja vuorovaikutus-
ta rakennetaan orientoitumalla vaihtelevasti 
tilanteen moniin medioihin (esim. tietokone, 
mobiilisovellus) ja hyödyntämällä erilaisia mo-
daliteetteja (esim. ääni, kirjoitus, visuaalisuus). 
Esimerkiksi koulutustilanteissa teknologiaa 
voidaan tehdä tutuksi kohderyhmälle sopivalla 
puheella ja hyödyntämällä visuaalisia havain-
nollistamiskeinoja, kuten osoittamiseleitä, re-
levanttien kohtien seuraamista ja ”piirtämistä” 
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021). Tältä 
pohjalta on siis kiinnostavaa tarkastella kou-
luttajakeskeistä uuden mobiilisovelluksen esit-
telemistä, jossa sovellusta hyödynnetään sekä 
fyysisenä laitteena että digitaalisena näkymänä.

Aineisto ja menetelmä

Aineiston koulutustilanteissa esiteltävä mobiili-
sovellus on kännykän tapaisella laitteella käytet-
tävä Hoidon tuki -ohjelma, jolla hoitohenkilö-
kunta pystyy tekemään päivittäisiä työtehtäviä, 
kuten hoitotietojen kirjaamista (Ahlstén, 2016; 
Ventola, 2014). Laite otettiin käyttöön länsi-
suomalaisessa kaksikielisessä organisaatiossa 
vuonna 2017, jolloin pyysin organisaation joh-
dolta tutkimuslupaa käyttöönoton tutkimiseen. 
Keskusteltuani prosessin keskeisten henkilöi-
den kanssa halusin fokusoida tutkimusta kou-
lutustilanteisiin, joissa teknologiaa esiteltäisiin 
hoitohenkilökunnalle.

Videoin kolme koulutustilannetta kevään ja 
syksyn 2017 aikana, joista kevään ainoa tilai-
suus on tallennettu kuvaten ainoastaan kou-
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luttajia ja sovellusnäkymiä ja syksyn molem-
mat tilaisuudet on tallennettu kuvaten lisäksi 
osallistujia. Tässä tutkimuksessa keskiössä on 
kouluttajien toiminta eli heidän koulutettavil-
le osoittama puheensa yhdistettynä tilanteessa 
olevien laitteiden eli artefaktien käyttöön. Koh-
deorganisaatio, kouluttajat ja muut osallistujat 
ovat antaneet luvan aineiston tutkimuskäyt-
töön, mikä tarkoittaa esimerkiksi materiaalin 
editoimista ja anonymisoimista tarkoituksen-
mukaisesti julkaisuihin. Tämän takia olen ano-
nymisoinut tunnistettavat tiedot esimerkeistä.

Kolmen koulutustilaisuuden kesto on yhteensä 
noin 2 tuntia. Tilanteissa, jotka järjestettiin or-
ganisaation pienehkössä auditoriossa, oli vaih-
televasti läsnä kahdesta kolmeen kouluttajaa 
ja 8–15 koulutettavaa. Kouluttajina toimivat 
teknistä ja hoitoalan osaamista omaavat asian-
tuntijat organisaatiosta, minkä lisäksi mukana 
oli myös hoitohenkilökunnan johtoryhmään 
kuuluva henkilö. Koulutustilanteissa käytiin 
systemaattisesti läpi laitteen ominaisuuksia ja 
tehtävämahdollisuuksia. Vuorovaikutusta ja 
kouluttajien sekä osallistujien orientoitumista 
jäsensi siis teknologisessa mielessä koulutta-
jan tietokone jaettuine sovellusnäkymineen ja 
varsinainen mobiilisovelluslaite. Tilaisuuden 
tyypillinen rakenne oli seuraavanlainen: johto-
ryhmän henkilö esitteli käyttöönottoprosessin 
taustoineen, minkä jälkeen kouluttaja jatkoi 
mobiilisovelluksen varsinaisella esittelyllä, ja 
lopussa oli kysymysosio, mutta koulutettavilla 
oli mahdollisuus esittää tarkentavia kysymyksiä 
myös esittelyn aikana. 

Multimodaalinen ja digitaalinen vuoron 
rakentuminen

Kyseessä on laadullinen tutkimus, jossa ana-
lysoin kouluttajan toimintaa multimodaali-
seen keskustelunanalyysiin nojaten (Mondada, 

2019a; Sokol, 2021; Streeck ym., 2011) ja koulut-
tajan tuottamien vuorojen multimodaaliseen ja 
digitaaliseen rakentumiseen keskittyen (Drew, 
2013; Mikkola & Kääntä, 2024). Kouluttajan 
toiminta koostuu monologisesta koulutuspu-
heesta, jossa kuitenkin tuotetaan moniosaisia 
vuoroja erilaisia merkityksen muodostami-
sen resursseja, kuten katsetta, eleitä, kehoa ja 
ympäristön artefakteja käyttäen (Salomaa & 
Lehtinen, 2022). Kouluttajat konstruoivat näil-
lä vuoroillaan mobiilisovelluksen esittelytoi-
mintaa orientoituen sekä samanaikaisesti että 
vaihtelevasti tilanteen moniin materiaalisiin ja 
digitaalisiin puitteisiin, kuten tietokoneeseen, 
digitaalisen sovelluksen valikoihin ja täyttö-
kenttiin sekä fyysiseen laitteeseen. 

Konkreettisesti analysoin, (a) miten kouluttaja 
aloitti tietyn esittelytoiminnan jakson (eli mo-
niosaisista vuoroista koostuvan jakson), (b) 
miten hän käsitteli kyseistä toimintaa puheella 
ja kehollis-digitaalisilla resursseilla ja (c) miten 
hän lopetti jakson tai ilmensi siirtymistä seu-
raavaan kohtaan. Vuorojen rakentumisen tar-
kastelu näin systemaattisesti ja hienovaraisesti 
paljasti niitä esittelyn tapoja, joilla kouluttaja 
hahmotteli relevanttia koulutettavaa sisältöä, 
teki mobiilisovellusta näkyväksi ja osoitti siten 
sille erilaisia vaihtelevia rooleja. 

Seuraavassa luvussa osoitan litteroitujen ja 
kuvallisten esimerkkien kautta, miten mobii-
lisovellukselle rakentui kouluttajan toimin-
nassa neljä erilaista roolia, joita tuotettiin osin 
limittäinkin yksittäisissä esittelykohdissa. Esi-
merkeissä TK viittaa tekniseen kouluttajaan, 
K johtoryhmää edustavaan kouluttajaan ja T 
koulutettavaan eli organisaation työntekijään. 
Litteroinnit ovat keskustelunanalyyttisesta pe-
rinteestä poiketen pelkistettyjä, joissa fokus on 
ollut puheen ja kehollisen sekä digitaalisen toi-
minnan esittämisessä (Mondada, 2018, 2019a; 
Mikkola, 2019; ks. Liite 1). 
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Tulokset

Mobiilisovellusta esitellään kouluttajien toi-
minnalla, joka alkaa tyypillisesti tietoa välit-
tävällä muotoilulla, kuten nimeämällä laitteen 
osa tai käsiteltävä toiminto tai kertomalla sen 
perustehtävä tai hyöty koulutettaville. Rajatun 
esittelytoiminnan tuottaminen vaihtelee sen 
mukaisesti, mitä ja miten tekninen kouluttaja 
osoittaa sisällöstä relevantiksi. Toiminnan ra-
kentuminen vaihtelee erityisesti siten, että kou-
luttaja orientoituu yhtäältä mobiilisovelluksen 
digitaalisen näkymän ja toisaalta sen fyysisen 
muodon eli kännykän tapaisen laitteen käyttö- 
ja toimintamahdollisuuksien käsittelemiseen 
konkreettisesti. Näissä koulutuksissa mobiili-
sovelluksen digitaalista ja fyysistä olomuotoa 
esitelläänkin sekä puheella että kehollisella ja 
digitaalisella toiminnalla.

Aineiston ja sen analysoinnin pohjalta esitän, 
että mobiilisovelluksen esittely kiteytyy neljään 
erilaiseen multimodaalis-digitaaliseen vuoro-
jen rakentumistapaan ja siten neljään erilaiseen 
rooliin. Roolit rakentuvat vaihtelevasti sen mu-
kaisesti, kumpaan mobiilisovelluksen muotoon 
eli digitaaliseen sovellukseen vai fyysiseen lait-
teeseen kouluttaja toiminnassaan orientoitui. 
Tältä pohjalta roolit ovat seuraavanlaiset:

1) Digitaaliselle sovellukselle osoitetaan 
tyypillisesti välittäjän rooli silloin, kun 
kouluttaja pääosin puheella esittelee olen-
naisia tietoja sovelluksen käyttö- ja toi-
mintamahdollisuuksista.

2) Digitaalinen sovellus nähdään toiminnan 
resurssina ja kohteena yleensä silloin, kun 
kouluttaja esittelee sovelluksen sisältöjä ja 
havainnollistaa niitä toimimalla sovelluk-
sessa.

3) Fyysinen laite saa puolestaan välineen 
roolin, jonka avulla kouluttaja esittelee 
erilaisia keinoja laitteen konkreettiseen 
käyttämiseen. Fyysisen laitteen ja digitaa-
lisen sovelluksen yhteiskäytössä mobii-
lisovellukselle osoitetaan myös toimijan 
roolia: tietyn toiminnon esittelyssä sovel-
lus ”keskustelee” käyttäjän eli kouluttajan 
kanssa (Räisänen & Hynninen 2024).

4) Fyysiselle laitteelle osoitetaan lisäksi imi-
toitavan esineen roolia. Imitoimalla lait-
teen konkreettista käyttöä kouluttaja pys-
tyy esimerkiksi esittelemään sovelluksen 
toimivuutta.

Roolit mukailevat jo aikaisemmassa tutkimuk-
sessa havaittuja näkökulmia (Nissi & Lehtinen, 
2016; Räisänen & Hynninen, 2024; Sokol, 2021; 
Tuncer ym., 2019), mutta mobiilisovelluksen 
kaksijakoisuus digitaalisena sovelluksena ja 
fyysisenä laitteena lisää kouluttajan mahdolli-
suuksia käyttö- ja toimintatapojen sekä ominai-
suuksien esittelyyn. Neljännen kohdan mukai-
sesti esitän, että tällaiselle mobiilisovellukselle 
on tarjolla myös rooli eräänlaisena imitoita-
vana elementtinä, mitä on käsitelty enemmän 
esimerkiksi eleiden tutkimuksessa (Paananen, 
2015). Roolien tuloskategoriat on nimetty kou-
luttajan orientoitumisen näkökulmasta. 

Orientoituminen digitaaliseen sovellukseen 
sisällön välittäjänä 

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan vä-
littäjänä, korostetaan digitaalisen sovelluksen 
käyttöä tiedon välittämisessä koulutettavasta 
sisällöstä – tässä tapauksessa mobiilisovellus 
auttaa itseään koskevan tiedon välittämises-
sä koulutettaville. Aineiston tapauksissa tämä 
näkyy erityisesti siinä, että kouluttaja esittelee 
mobiilisovelluksen käyttö- ja toimintamahdol-
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lisuuksia välittämällä näkymää sovelluksesta ja 
kertomalla tietyistä mahdollisuuksista ilman, 
että hän varsinaisesti ”toimii” sovelluksessa. 
Tällä tavoin digitaalinen sovellus eli näkymä 
materialisoituu puheena konkreettisista omi-
naisuuksista. Näissä jaksoissa kouluttaja tuottaa 
vuoronsa pääosin puhumalla ja muut multi-
modaaliset resurssit jäävät vähäisempään roo-
liin. Näille on myös tyypillistä, että kouluttaja 

orientoituu enemmän yleisöön esimerkiksi kat-
sekontaktilla ja asennolla kuin tilanteen tekno-
logisiin puitteisiin.

Esimerkissä 1 on kyse kohdeteknologian käsit-
telemisestä vertailemalla eli mobiilisovellusta 
esitellään suhteessa toiseen samankaltaiseen 
sovellukseen.

Esimerkki 1. ”Lääkehoito”

01 TK: [Ööh mikä sitte tässä on tota yks semmonen iso iso 
 [Katsoo ruutuun --->

02 tärkee juttu mitä tällä voidaan tehdä niin 

03 on tällanen lääkehoito eli tota ääh 

04 esimerkiksi jos mä ja- jaan lääkkeitä (.) 

05 niin tän [kautta mä pystyn sitte tota niin 
      --->[Katse pois ruudulta ylös ja yleisöön

06 antokirjaamaan ne lääkkeet elikkä että 

07 mitä se potilas sitte oikeesti SAI  

08 eli tota tää on niinku siis suoraan 

09 tää on niinku sama sama tota niin lääkehoito 

10 ku mitä siellä varsinaisen Eskon puolella

11 mut se on vaan tuotu pikkasen erinäkösenä tänne (.) 

TK johdattelee aiheena olevaan käyttö- ja toi-
mintamahdollisuuteen retorisesti esittäen sen 
isona tärkeänä juttuna (r. 1–3). Hän pohjustaa 
väitettään esimerkillä lääkkeiden jakamises-
ta eli antokirjaamisesta sovelluksessa (r. 4–7). 
Tilanteen teknologisten artefaktien kannalta 
on huomioitava, että alussa TK orientoituu di-
gitaaliseen sovellusnäkymään ja sen kohtaan 
lääkehoidosta, mitkä ovat nähtävissä myös 
koulutettaville valkokankaan välittämänä. Esi-
merkin aikana hän kuitenkin muuttaa orientoi-
tumistaan ja katsoo yleisöön (r. 5) teknologian 
jäädessä hetkellisesti taustalle. Mobiilisovellus 
on muutenkin tässä esimerkissä vähäisemmäs-
sä roolissa, sillä TK ei tuota esimerkkiä puheen 

ohella kehollisesti ja digitaalisesti, toimimalla 
sovellusnäkymässä (vrt. seuraavat esimerkit).

TK kiteyttää esimerkin lopussa, että kyse on 
samankaltaisesta käyttö- ja toimintamahdol-
lisuudesta kuin toisessa ohjelmassa: ”tää on 
niinku sama ... ku varsinaisen Eskon puolel-
la” (r. 9–10). Voidaan tulkita, että TK puhuu 
osallistujille tutusta asiasta, sillä Esko on or-
ganisaatiossa ollut jo pitkään käytössä ja kou-
lutuksen muissa yhteyksissä on tehty selväksi, 
että Esko on ns. emo-ohjelma, johon kohteena 
oleva mobiilisovellus on integroitu. Tässä on-
kin esimerkin ydin, koska puhumalla mobiili-
sovelluksen erinäköisyydestä suhteessa tuttuun 
samankaltaiseen TK mahdollistaa sovelluksen 
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näkemisen tietynlaisena visuaalis-verbaalisena 
artefaktina (Mondada, 2019a, 2019b). Tämän 
nimenomaisen käyttö- ja toimintamahdolli-
suuden näköisyyden korostaminen tekee sen 
konkreettisemmaksi ja materiaalisemmaksi, 
mihin koulutettavien on oletettavasti helpompi 
orientoitua omaa tulevaa käyttäjyyttä mietties-
sään.

Orientoituminen digitaaliseen sovellukseen 
toiminnan resurssina

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan re-
surssina tai kohteena, korostetaan sovelluksen 
digitaalista muotoa keinona osoittaa ja käsitel-
lä suoraan relevanttia sisältöä, eikä pelkästään 
välittämällä tietoa sisällöstä, kuten edeltävässä 
esimerkissä. Aineiston tapauksissa tämä näkyy 
erityisesti siinä, että kouluttaja esittelee mobiili-
sovelluksen käyttö- ja toimintamahdollisuuksia 
toimimalla sovelluksessa. Tällaisissa jaksoissa 
kouluttaja tuottaa vuoronsa monipuolisilla mo-
daalisilla ja digitaalisilla resursseilla eli hän ra-
kentaa esittelytoimintaa orientoituen enemmän 
tilanteen teknologioihin ja niiden affordanssei-
hin kuin yleisöön. Yleisöä ei kuitenkaan unoh-
deta, sillä koulutuspuhe on verbaalisella tasolla 
kohderyhmää huomioivaa, mutta esimerkiksi 
katseet yleisöön ovat vähäisemmässä roolissa 
kuin katseet valkokankaalle ja sovellusnäky-
mään.

Esimerkissä 2 on kyse sovellukseen kirjautumi-
sesta, mutta kuitenkin tässä orientoidutaan mo-
biilisovellukseen kokonaisuutena ja erityisesti 
digitaalisena entiteettinä, jolla voidaan nähdä 
olevan materiaalisia muotoja (Leonardi & Bar-
ley, 2008; Luff & Heath, 2019). Esimerkki alkaa 
tilanteessa, jossa koulutus on ollut menossa jo 
jonkin aikaa ja TK siirtyy käsittelemään kir-
jautumisen kautta yksittäisiä toimintoja (tässä 
”tulotiedot”, r. 6).

Esimerkin rivit 3–5 voidaan nähdä kirjautu-
misen ja tulotietojen esittelystä poikkeavana 
toimintana, jossa TK kirjautumisen käsittelyn 
sijaan osoittaa sekä puheella, kehollisella että 
digitaalisella toiminnalla, minkälainen mobii-
lisovellus on kyseessä. TK nimeää kohdetek-
nologian ”tämä on nyt sit se varsinainen hoi-
tu” (r. 3) ja todentaa sen visuaalisena muotona 
”tämän näkönen” (r. 5), mitä hän myös tukee 
hiiren käytöllä ja orientoitumalla vaihtelevasti 
tietokoneeseen ja valkokankaaseen (ks. kaksi 
erilaista näkymää valikoista, kuvio 1 ja kuvio 2). 
Hiiren käytön kanssa samanaikaista on toimin-
ta digitaalisessa ympäristössä eli valikon koh-
tien klikkaaminen kiinni (van Charldorp, 2013; 
Salomaa & Lehtinen, 2023). Viittaus tämännä-
köisyyteen voidaan tulkita tarkoittavan sovel-
luksen visuaalisuuden (esim. valikot, asettelu, 
värit) näkemisen ohella myös verbaalisuuden 
hahmottamista (esim. valikon kohtien nimet). 

Tällaisella visuaalis-verbaalisella käsittelyllä 
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021) koulut-
taja esittää sovelluksen materiaalisena muoto-
na, joka voidaan eksplisiittisesti nähdä, voidaan 
käsittää koostuvan visuaalisista ja verbaalisista 
elementeistä ja jota voidaan käyttää eli toimia 
siinä eri tavoin. Mobiilisovellus osallistuu näin 
esittelytoiminnan rakentumiseen tarjoamalla 
visuaalisia ja verbaalisia viittauskohteita, joita 
kouluttaja nostaa puheellaan ja kehollis-digi-
taalisilla toiminnoillaan relevanteiksi (Paana-
nen, 2015).

Esimerkissä 3 TK esittelee yhdenlaista mo-
biilisovelluksen toimintamahdollisuutta, joka 
liittyy raportointivaiheeseen työvuorojen ai-
kana. Keskiössä on kouluttajan toiminta so-
vellusnäkymän varassa eli toiminta, jossa TK 
sekä toimii sovellusnäkymässä sen affordanssit 
huomioiden että näyttää toimintansa yleisölle 
valkokankaan avulla (r. 5‒8). Teknologioiden 
monipuolisen käytön ja niihin joustavasti vaih-
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Esimerkki 2. ”Tämä on Hoitu.”

01 TK: [Sinne hoituun kuitenkin kirjaudutaan niin että  
 [Katse ruudussa --->

02 valitaan se potilas, et tähän tulee 

03 Tämä on nyt sit se varsinainen hoitu (.) 
 (näkymä, jossa oikealla valikossa eri kohtia toimintoineen) 
 kuvio 1 

04 mä laitan [nää kentät vielä vähän kiinni 
           [klikkaa valikon kohdat kiinni--> 

05 että tämän näkönen ON hoitu 
 --->(näkymä, jossa oikealla kaksivärinen valikko eri toimintoja)  
 kuvio 2

06 [Tulotiedot (0.2) [löytyy täältä  
 [Klikkaa ruutua]--->  
                    [Näyttää kursorilla oikeaa aluetta] 
     Katse ruudussa--->>

Kuvio 1 Kuvio 2
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Esimerkki 3. ”Lista” 

01 TK:  Moni [osastohan toimii [niin että ku teillä on raportti] 
      [Nostaa mobiililaitteen --->        --->>]

02 niin te otatte paperia [ja kirjotatte omat potilaat 
         [on kirjoittavinaan laitteeseen --->

03 siihen paperille] ja [laitatte sen paperin taskuun  
  --->>]      [on laittavinaan laitteen taskuunsa]

04 et nää on mun tän illan potilaat.  

05 [mutta  [täälä on mahdollista 
 [Tarttuu hiireen]  
     [Orientoituu ruutuun ja sovellusnäkymään] 

06 [tästä koko listasta painaa tiimalasia 
 [Klikkaa ruudulla tiimalasia] Kuvio 3

07 valita no- tänään mä  [hoidan näitä potilaita  
    [Valitsee ruudulta kolme ---> Kuvio 4

08 painaa ok] niin se lista on [enää näin lyhyt. 
 potilasta]   
      [Katse siirtyy ruudulta yleisöön] Kuvio 5

Kuvio 3 

Nuoli osoittaa tiimalasi-symboliin, jossa on 
hiiren kursori.

Kuvio 4 

TK:n listalta valitsemat potilaat näkyvät 
punaisen eri sävyissä: yksi potilas valittu ja toista 
valitsemassa (näkyy haaleampana).
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televan orientoitumisen kannalta on kiinnosta-
vaa, kuinka esimerkki alkaa (r. 1–4) kouluttajan 
orientoitumisella kädessään olevaan fyysiseen 
laitteeseen, josta hän vaihtaa sitten tietokonee-
seen ja sovellusnäkymään ja alkaa toimia siinä. 
Hetkellinen fyysisen laitteen käyttö eroaa tässä 
niistä tapauksista, joissa fyysistä laitetta imitoi-
daan pelkästään kehollisella toiminnalla (ks. 
esimerkki 5).

Esimerkissä 3 orientoidutaan mobiilisovelluk-
sen tarjoamaan keinoon, jonka avulla voidaan 
listata kunkin hoitajan vastuulla olevat poti-
laat. TK pohjustaa keinon havainnollistami-
sen vertaamalla sitä perinteiseen listaamiseen 
eli konkreettisten artefaktien käyttöön (r. 1–4, 
paperi ja kynä). TK jäsentää tässä sekä puheel-
la ”painaa tiimalasia” (r. 6) että kehollis-digi-
taalisella toiminnalla ”käyttää hiirtä, klikkaa 
ruudulla tiimalasia” (r. 6) ja ”valitsee ruudulta 
kolme potilasta” (r. 7‒8) koulutettavaa sisältöä 

eli abstraktia sovelluksen toimintoa konkreet-
tisemmaksi ja materiaalisemmaksi. Tällaisen 
koulutuspuheen myötä koulutettavien on ole-
tetusti helpompi nähdä mobiilisovelluksen ak-
tuaalinen, tilanteinen käyttötapa – ikään kuin 
teknologia olisi heidän omissa käsissään.  

Koko listan olemassaolo sovelluksessa ja tiima-
lasi-symbolin mahdollistama valinta on nähtä-
vissä valkokankaalla – samoin kuin TK:n toi-
minta näiden parissa tietokoneella (kuviot 3–5;  
Greer & Leyland, 2017). Tilan laitteet ja digi-
taalinen sovellus osallistuvat esittelytoiminnan 
rakentumiseen tarjoamalla erilaisia näkymiä 
ja toimintoja, joihin kouluttaja voi orientoitua 
ja tuottaa siten näkyväksi. Tämä on tilanteista 
teknologian havainnollistamista, sillä puhetta 
ja kehollis-digitaalista toimintaa kehystää kul-
loinkin se, minkälaisesta kohdeteknologian 
ominaisuudesta on kyse. Esimerkissä on hyvin 
esillä erilaisten teknologioiden, affordanssien ja 

Kuvio 5 

Listalla näkyy valitut kolme potilasta ja TK 
kääntyy katsomaan yleisöön.
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ihmisten monitahoinen yhteistyö eli vuorovai-
kutus, jolla kohdeteknologiaa voidaan havain-
nollistaa ymmärrettäväksi ja käyttökelpoiseksi 
koulutettavien työtehtäviä ajatellen. 

Orientoituminen fyysiseen laitteeseen 
materiaalisena toimijana 

On luontevaa olettaa, että mobiiliteknologian 
koulutuksessa varsinainen fyysinen laite oli-
si pääosassa. Kouluttajat kuitenkin esittelevät 
laitetta ja sen sovellusta enimmäkseen isompi-
en ruutujen avulla, koska kyseessä on nimen-
omaan suhteellisen pienehkö laite, jonka toi-
mintaa on heidän mukaansa1 helpompi näyttää 
muiden laitteiden avulla. Laite on kuitenkin 
yleensä mukana tilanteessa ja sitä käytetään 
muutamissa esittelytoiminnan jaksoissa jäsen-
tämään havainnollistettavaa sisältöä. Näissä 
kohdissa laitteen materiaalisuus on joko pää-
osassa vuorovaikutusta rakentamassa tai täy-
dentämässä sitä muiden muotojen (sovellus-
näkymä) rinnalla. Nostan esiin esimerkkinä 
sellaisen toiminnan, jossa vuorovaikutus muo-
dostuu laitteen konkreettisen käsittelemisen 
ympärille, käytännössä irrallaan tietokoneesta 
ja sovelluksen näkymästä. Konkreettinen kä-
sitteleminen tuo esiin myös kolmannen roolin, 
joka teknologialle voidaan osoittaa: (kanssa)
toimijuuden. 

Orientoituminen teknologiaan materiaalisena 
toimijana korostaa sitä, että koulutettava sisäl-
tö havainnollistetaan esimerkiksi fyysistä lai-
tetta käyttämällä tai kohtelemalla teknologiaa 
olennaisena tekijänä toiminnan toteuttami-
selle. Näissä tapauksissa kouluttajan vuoroissa 
rakentuu yhä kompleksisempi puheen, yleisön 
ja ympäristön huomioimisen ja teknologioiden 
kanssa toimimisen suhde (vrt. esimerkki 1).

Esimerkissä 4 on kyseessä laitteen käyttöön-
ottaminen toimikortin eli sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattikortin avulla. Esimerkissä 
tekninen kouluttaja havainnollistaa mobiiliso-
velluksen ja toimikortin yhteistyönä yhdenlai-
sen kirjautumistavan, jonka avulla osoitetaan 
koulutettaville kyseisen teknologian nopeutta 
ja näppäryyttä työtehtävien hoitamisessa, kuten 
sen liikuteltavuutta (Oloff, 2021; Schrock, 2015) 
verrattuna perinteisempään sähköiseen kirjaa-
miseen osaston tietokoneella.

TK aloittaa esittelyn tukeutumalla sovellusnä-
kymän kohtaan, jossa on kohta toimikortista, 
ja kehottamalla toimimaan kohdan mukaises-
ti eli yhdistämään toimikorttiin ja antamaan 
pin-koodin (r. 1–2). Tämän jälkeen hän orien-
toituu fyysiseen laitteeseen ja nostaa sen siten 
esittelytoiminnan välineeksi yhdessä toisen ar-
tefaktin eli toimikortin kanssa; tämä tapahtuu 
sekä puheena ”voitte kirjautua tänne mobiiliin” 
(r. 3, korostus lisätty) että kehollisena toimin-
tana (laitteen ja toimikortin nostaminen esiin). 
Ennen kuin havainnollistamista jatketaan, 
TK:n kehollinen toiminta ja orientoituminen 
laitteeseen vihjaavat siihen tulkintaan (r. 4), että 
mobiiliteknologia ei ehkä toimikaan odotuk-
senmukaisesti2. 

Kirjautumisen läpikäymisessä laite on keskiös-
sä (van Charldorp, 2013; Tuncer ym., 2019): 
puhetta tehostetaan laitetta nostamalla, näyttä-
mällä ruutua yleisöön päin ja näppäilemällä tar-
vittava koodi (r. 5–10). TK käyttää monenlaisia 
demonstratiivirakenteita, kuten ”täällä” (r. 4), 
”täältä” (r. 7), ”tämmönen kenttä” (r. 5), ”ken-
tän” (r. 7), ”sinne mobiiliin ja näin” (r. 9). Näiden 
kanssa samanaikaisesti hän näyttää kehollis-di-
gitaalisella toiminnallaan, miten kirjautuminen 
voidaan tehdä toimikorttia ja laitetta yhdessä 
käyttäen. Tällainen demonstratiivirakenteiden 
kytkeminen keholliseen toimintaan ilmentää 

1 Tästä puhuu selvästi ainakin syksyn tapaamisten kouluttaja, joka oli eri kuin keväällä tallennetussa koulu-
tuksessa.
2 Koska laitteen näkymästä ei ole tallennetta, tulkintaa ei voi pitää varmana, mutta jos kyse olikin odotuk-
senvastaisesta näkymästä tai toiminnasta, niin TK ei anna sen häiritä vaan käy läpi, kuinka mobiiliin kirjau-
dutaan.
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Esimerkki 4. ”Näin helppoa se on.”
01 TK:  Menette ja painatte yhdistä toimikorttiin. 

02 Se kysyy kerran sitä pin-koodia. 

03  [Sen jälkeen te voitte kirjautua tänne mobiiliin helpommin]. 
 [Kaivaa laitteen ja oman kortin esiin]

04 [Elikkä kun [ollaan täällä - - (0.4) 
 [Kääntyy, näyttää laitetta toiselle kouluttajalle]  
      [Katsoo laitetta, käsittelee sitä] Kuvio 6 

05 Et sen [jälkeen kun tulee] [tämmönen kenttä että kirjaudu  
        [Nostaa laitteen]  
     [Näyttää ruutua] Kuvio 7

06 niin ensimmäisen kerran kortti [kirjautumisen jälkeen 
         [oma kortti laitteeseen kiinni] 
 Kuvio 8 

07 se voi kirjautua täältä se antaa teille kentän 

08 [ja painetaan se koodi 
 [Näppäilee]

09 niin sen jälkeen pääsette sinne mobiiliin [näin 
             [Näyttää laitteen valikkonäkymää]  
 Kuvio 9

10  Se on paljon nopeampi 

11 (0.2) 

12 Ja nyt kokeiltiin Ee-vitosella hoitajan kanssa joka 

13 teki yksinkertaisesti otti puhelimesta kiinni 

14 [löi sen rintataskuun sen klikkas] ja sit laitto nimen 
 [Asettaa laitteen rinnan kohdalle] Kuvio 10 

15 Elikkä sitä korttia ei tarvi kaivaa jos teillä on se 

16 [jossain tässä lähellä. Että kiinni vaan] 
 [Napauttaa omaa korttiaan vasten laitetta]

17 [se tunnistaa kyllä - - 
 [Laite takaisin pöydälle koneen viereen --

Kuvio 6 

Orientoituminen laitteeseen 
ja oikean näkymän ”kentän” 
hakemiseen

Kuvio 7 

Kirjaudu-näkymän 
näyttäminen

Kuvio 8 

Kirjautuminen kortin ja 
laitteen kosketuksen kautta
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kouluttajan kykyä demonstroida relevanttia 
sisältöä turvautumalla tilanteen monipuolisiin 
puitteisiin ja osoittaa osallistujille verbaalisen 
ja visuaalisen toiminnan yhteyttä (Paananen, 
2015). 

Rivillä 5 TK näyttää kirjautumisnäkymän ja 
nimeää suoritettavan toiminnon ”kirjaudu” 
(kuvio 7). Tällä tavoin hän esimerkiksi osoittaa, 
että mobiilisovelluksen käytön ei tarvitse olla 
läpinäkymätöntä muille osallistujille (Avgus-
tis & Oloff, 2023). Riveillä 6–8 hän jatkaa sekä 
puheella että kehollis-digitaalisella toiminnalla 
kirjautumisen havainnollistamista: hän selittää, 
miten toimikortti ja laite yhdistetään ja kirjau-
tuminen tapahtuu ja tekee tämän samanaikai-
sesti omien välineidensä kanssa sekä näppäile-
mällä laitteeseensa vaadittavan koodin (kuvio 
8). Tällä tavoin hän jäsentää koulutuspuhetta 
erityisiin käyttömahdollisuuksiin eli osoittaa 
erilaisia materiaalisia muotoja kyseisistä mah-
dollisuuksista. Esimerkiksi ”pääsette sinne 
mobiiliin näin” (r. 9) on puheena abstraktia 
toimintaa mutta samanaikaisesti laitetta käyt-
täessä (kuvio 9) näyttäytyy materiaalisena eli 
vaiheittaisena toimintaketjuna, joka rakentuu 
sovelluksen affordansseja hyödyntämällä. TK 
orientoituu tiettyihin affordansseihin, koska 
hän pystyy niiden avulla osoittamaan kohdan 
toimivuuden valitsemastaan näkökulmasta. Sa-

malla tällainen orientoituminen ja tiettyjen af-
fordanssien huomioiminen (esim. koodin näp-
päileminen) tekee tilanteen muut affordanssit 
epäolennaisiksi (esim. täyttökenttään kirjoitta-
minen).

Esittelytoiminta jatkuu varsinaisella esimerkki-
tapauksella laitteen ja toimikortin sujuvasta yh-
teiskäytöstä (r. 12–14). TK kiteyttää tapauksen 
lyhyenä ja helppona teknologian käyttönä, jossa 
laite on mahdollista yksinkertaisesti laittaa vas-
ten rintataskussa olevaa toimikorttia ja tekno-
logia ”hoitaa homman kotiin” – teknologia on 
tässä kanssatoimija eikä pelkästään toiminnan 
resurssi tai välittäjä. Tässä on havaittavissa kah-
denlaista toimijuutta, joita kouluttaja nostaa 
toiminnallaan esiin: yhtäältä mobiilisovellus 
tekee asioita tässä nimenomaisessa koulutusti-
lanteessa (toimii esimerkkinä) mutta toisaalta 
myös esimerkkitapauksen kontekstissa, joka on 
kuvaus jo koetusta toimikortin ja laitteen yh-
teiskäytöstä aidossa työtilanteessa. Samanaikai-
sesti kiteytyksen kanssa TK jäsentää puhettaan 
teknologian avulla tehden omalla laitteellaan 
saman kuin esimerkkitapauksen hoitaja (hä-
nen korttinsa ei kuitenkaan ole konkreettisesti 
rintataskussa; kuvio 10). Laite saa tässä roolin 
toimia puheessa esitetyn teknologisen toimin-
nan materiaalistumisena eli konkreettisena 
havainnollistamisena siitä, miten sitä voidaan 

Kuvio 9 

Mobiiliin pääsyn konkretisoiminen 
valikkonäkymän näyttämisellä

Kuvio 10 

Imitointi esimerkissä käytetystä 
tavasta kirjautua korttia vasten 
laittamisella
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käyttää osana koulutettavien työarkea. Tilanne 
päättyy nähdäkseni neuvoon, miten esitellys-
tä toiminnasta saa niin sanotusti eniten irti, ja 
myös kehuun mobiilisovelluksen osaamisesta 
”se tunnistaa kyllä” (r. 17, korostus lisätty). Täl-
lainen puhe antaa teknologialle jossain määrin 
toimijuutta vuorovaikutustilanteissa (Laitinen 
ym., 2021; Räisänen & Hynninen, 2024).

Orientoituminen mobiilisovellukseen 
imitoitavana elementtinä

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan imi-
toitavana elementtinä, korostetaan ja autetaan 
näkemään sen tiettyjä puolia tavoilla, jotka ei-
vät kiinnity tilanteen teknologisiin ja digitaa-
lisiin puitteisiin. Näissä tapauksissa kouluttaja 
esittelee mobiilisovellusta puheen ja kehollisen 
toiminnan yhteistyönä ilman fyysistä laitetta 
tai digitaalista sovellusta eli ilman toimintaa 
sovelluksessa. Esittelytoiminta on siis vähem-
män teknologiakeskeistä kuin aikaisemmissa 
kategorioissa, mutta koulutustilannetta hallit-
sevat teknologiset artefaktit ovat yhä läsnä, sillä 
osallistujilla on näköyhteys sekä digitaaliseen 
sovellukseen että fyysiseen laitteeseen. Näihin 
ei kuitenkaan orientoiduta yhtä selvästi toimin-
nan jäsentämisessä kuin aikaisemmissa tapaus-
kategorioissa.

Esimerkissä 5 esitellään nimenomaan fyysisen 
laitteen avulla kuvitteellisesti mutta kehollisesti 
yhdenlaista käyttö- ja toimintamahdollisuutta. 
Ennen kohdan alkua TK on käynyt jo jonkin 
aikaa perusasioita läpi ja siirtyy käsittelemään 
sovelluksen yhtä informatiivista toimintoa eli 
potilaan riskitietojen välittämistä hoitajille lu-
ettavaksi. 

TK nimeää kohdan eli ”täältä löytyy riskitiedot 
(r. 1) ja orientoituu siihen kehollisella ja digi-
taalisella toiminnalla: ”Katsoo ruutua, klikkaa 

kohdan auki” (r. 1, kuvio 11). Orientoituminen 
pois koneelta ja sovellusnäkymästä yleisöön ta-
pahtuu kuitenkin saman tien (r. 2–3) aloittaen 
toiminnan, jossa käsillä olevat teknologiat jää-
vät taka-alalle ja TK:n puhe sekä kehollinen toi-
minta saavat etusijan. Tämä vaikuttaisi olevan 
linjassa sen kanssa, että koulutettava sisältö ei 
tässä edellytä toimimista sovelluksessa (r. 2: ”ei 
voi kirjata riskitietoja”, korostus lisätty), mikä 
vapauttaa TK:n käsittelemään asiaa valitsemal-
laan tavalla eli irrallaan koulutustilanteen tek-
nologisista artefakteista.

TK esittelee mobiilisovellusta riskitietojen kan-
nalta siirtyen digitaalisesta versiosta ”se hakee 
eskon riskitiedotteet, siellä on” (r. 3–4, korostus 
lisätty) fyysiseen laitteeseen ”se on teillä taskus-
sa, otatte mobiilin käteen” (r. 5–6, korostus li-
sätty). Tässä kohden TK ei orientoidukaan esit-
telemiseen toimimalla sovellusnäkymässä tai 
näyttämällä sitä laitteella vaan hahmottelemalla 
laitetta kädellä (r. 6: TK:n käsi imitoi mobiililai-
tetta, kuvio 12) ja laitteella tehtävää toimintaa 
käsien yhteistyöllä (r. 7: TK:n toinen käsi imitoi 
selaamista tietojen lukemista varten eli ”hipai-
see kädellään toista, avointa kättään”, kuvio 13). 
Nähdäkseni tällä tavoin kouluttaja kutsuu myös 
osallistujat kuvittelemaan laitetta ja sen käyttö-
mahdollisuuksia (Due, 2018; Mondada, 2019b). 
Tällainen imitoiminen auttaa näkemään abst-
raktin sovelluksen käyttö- ja toimintamahdol-
lisuuksia konkreettisemmin, jolloin imitointi 
on verbaalis-kehollista toimintaa, jonka avulla 
mobiilisovellusta materiaalistetaan. Tässä on 
kuitenkin huomattava, että imitoiminen tapah-
tuu tilanteessa, jossa mobiilisovellusta on esi-
telty myös laitetta käyttäen ja sen digitaalisessa 
näkymässä toimien ja jossa nämä muodot ovat 
yhä näkyvissä. Imitoiminen on tämän perus-
teella kouluttajalle yksi lisäkeino esitellä ja ha-
vainnollistaa kohdeteknologiaa.
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Esimerkki 5. ”Riskitiedot”

01 TK: [Mutta ensisijaisesti [täältä löytyy riskitiedot] 
 [Katsoo ruutua --->  
        [Klikkaa kohdan auki] kuvio 11

02 tänne ei voi kirjata riskitietoja [mut nää tulee] 
       -->> [Katse siirtyy yleisöön]

03 eskosta elikkä  [se hakee eskon riskitiedotteet tähän] 
   [Kääntyy kunnolla yleisöön päin]

04 ja se hyöty mikä siellä on on lähinnä se 

05 et jos se on sielä teillä taskussa 

06 [meette potilaan luokse ja otatte mobiilin käteen] 
 [Havainnollistaa käsillään: käsi imitoi mobiililaitetta]  
 kuvio 12  
 --->

07 ja [katotte täällä on tällasia tietoja] 
    [Hipaisee kädellään toista, avointa kättään] kuvio 13 
         --->

Kuvio 11

Hiiren kursori riskitietojen kohdassa (valikon 
toinen keltainen kohta)

Kuvio 12

Oma käsi ”mobiililaitteena” ja toisella kädellä 
alkamassa imitointi

Kuvio 13 

Kosketus toisella kädellä imitoiden sanallista 
ilmaisua ”tällasia tietoja”
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Kuten tässä luvussa on osoitettu, mobiilisovel-
lusta voidaan esitellä kutsumalla osallistujat 
kuvittelemaan sen käyttö- ja toimintamahdol-
lisuuksia ja ruokkimaan tätä kuvittelemista 
multimodaalisella toiminnalla eli puheen ja 
kehollisuuden yhteistyöllä ilman kohdetek-
nologian fyysistä ja digitaalista korostamista. 
Teknologian ei siis tarvitse olla erityisen mate-
rialisoitunut, jotta siitä voidaan puhua ja jotta 
sen avulla voidaan jäsentää koulutustilannetta 
tarkoituksenmukaiseksi.

Päätäntö

Tässä tutkimuksessa on havainnollistettu mo-
biilisovelluksen yksityiskohtaisen esittelytoi-
minnan rakentumista, jonka mukaisesti kou-
luttajat orientoituvat yhtäältä koulutettavan 
sisällön välittämiseen eli mobiilisovelluksen 
keskeisiin ominaisuuksiin ja toisaalta kohde-
teknologian käyttämiseen eli sovelluksessa toi-
mimiseen sekä tietokoneella että varsinaisella 
mobiilisovelluslaitteella.  Tällä tavoin he osoit-
tavat mobiilisovellukselle erilaisia vaihtelevia 
rooleja – käytännössä siis vaihtelevia käyttöta-
poja. Toisin sanoen roolien vaihtelu kiinnittyy 
kouluttajien kehollis-digitaaliseen toimintaan 
eli siihen, missä määrin he jäsentävät koulu-
tettavaa sisältöä tukeutumalla omaan kehoon-
sa, käyttöönottokoulutustilanteen puitteisiin, 
sovellukseen ja sovellusnäkymään ja fyysiseen 
laitteeseen sekä sen imitointiin (Due, 2018; Sa-
lomaa & Lehtinen, 2022, 2023; myös Mikkola & 
Kääntä, 2024). 

Kehollis-digitaalisella koulutuspuheella mo-
biilisovellus esitellään ja osoitetaan yhtä aikaa 
(a) työtehtävien ja -tietojen välittäjäksi, (b) tie-
tovarastoksi, jonka varassa toimitaan, (c) ”työ-
kaveriksi”, jonka kanssa tehdään yhteistyötä ja 
(d) mahdollisuudeksi, jolloin sen käyttötapoja 
voi kuvitella ja muokata omanlaisekseen. Tämä 

tutkimus vahvistaa näin aikaisempia näkemyk-
siä teknologian rooleista teknologiarikkaissa 
ympäristöissä, joissa kuitenkin ytimessä on 
ihmisten kyky orientoitua teknologian tarjoa-
miin mahdollisuuksiin ja muokata niitä omiin 
tarpeisiinsa (Laitinen ym., 2021; Nissi & Leh-
tinen, 2022; Tuncer ym., 2019). Tutkimuksessa 
korostuu teknologian imitoiminen ja kuvitte-
leminen tavalla, joka rikastaa osallistujille uu-
den teknologian esittelykeinoja. Imitoimista on 
käsitelty esimerkiksi metaforisina eleinä multi-
modaalisissa vuorovaikutustutkimuksissa (vrt. 
Paananen, 2015) mutta ei niinkään osana tek-
nologisten artefaktien esittelyä. Teknologioita 
toisaalta voidaan kuvitella ja visioida, mikä on 
ollut tutkimuksen kohteena työelämän kokouk-
sissa (Due, 2018) ja muissa konteksteissa, kuten 
mediateksteissä (Saariketo, 2017). 

Käyttöönottokoulutuksen kaltaisissa tilanteis-
sa kouluttajat voivat irrottautua teknologian 
fyysisistä ja digitaalisista ”rajoitteista” (Alby & 
Zucchermaglio, 2007; Mondada, 2019a) ja ank-
kuroida käyttö- ja toimintamahdollisuuksien 
imitoimisen puheen ja kehollisen toiminnan 
yhteistyöllä. Imitoiminen on hyvä lisä tekno-
logioiden roolin ilmentämiselle työelämän 
vuorovaikutustilanteissa juuri sen takia, että se 
mahdollistaa teknologioiden näkemisen koko-
naisvaltaisesti ja luovasti, kaikenlaisia aisteja 
hyödyntäen. Mobiilisovelluksen tapauksessa 
tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että koulut-
taja tarjoaa omien esimerkkiensä kautta työn-
tekijöille keinoja, miten he voivat nähdä eli vi-
sioida kohdeteknologian mahdollisuudet osana 
omia työkäytäntöjään (Kääntä, julkaistavana). 

Tuloksilla luodaan ymmärrystä siitä, että tek-
nologioilla on erilaisia materiaalisia muotoja, 
joita voidaan tehdä sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa näkyväksi. Näin on siitäkin riippumat-
ta, puhutaanko fyysisestä laitteesta, digitaalises-
ta sovelluksesta tai abstraktista ilmiöstä, kuten 
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tekoälystä tai algoritmeista (Faraj & Azad, 2012; 
Leonardi & Barley, 2008). Teknologiakeskeises-
sä vuorovaikutuksessa on mahdollista puhua 
ja kehollis-digitaalisesti todentaa näkyväksi 
sellaistakin teknologiaa, joka ei ensinäkemältä 
hahmotu selvästi tai jota on kuviteltava (Alby 
& Zucchermaglio, 2007; Alper, 2019; Avgus-
tis & Oloff, 2023; Mondada, 2019a, 2019b). 
Työpaikan koulutustilanteissa tämä näyttäisi 
edellyttävän kykyä osoittaa kulloisenkin koh-
deteknologian käyttö- ja toimintamahdollisuu-
det tilannetajua seuraamalla: milloin on syytä 
kehystää toiminta kaikilla käytettävissä olevilla 
teknologioilla ja milloin taas irtautua niistä (Sa-
lomaa & Lehtinen, 2023), jotta sisältö tarjotaan 
nimenomaan koulutettavien näkökulmasta 
heidän ollessa kohdeteknologian loppukäyttä-
jiä. Tilannetajun tärkeys kehollis-digitaaliselle 
toiminnalle ja teknologian näkyväksi tekemi-
selle ulottuu myös tässä tutkimuksessa tarkas-
teltujen tilanteiden ulkopuolelle – työelämän 
digitalisaatio ja muuttuvat työkäytännöt edel-
lyttävät ”hereillä oloa” kaikenlaisissa työelämän 
teknologiarikkaissa (vuorovaikutus)tilanteissa 
(Alastalo ym., 2022). 

Tämän tutkimuksen ansioksi voidaan katsoa 
tuore näkökulma teknologian roolien tar-
kasteluun työelämässä. Rajoituksena on kui-
tenkin aineiston luonne kouluttajavetoisena 
toimintana, jonka myötä vuorovaikutuksen 
rakentumisen analyysissa keskityttiin ihmis-
ten välisen vuorovaikutuksen sijasta ihmisen ja 
teknologian vuorovaikutukseen ja muokattiin 
multimodaalista keskustelunanalyysia tähän 
sopivaksi. Roolien vaihtelun analyysissa saattaa 
näin paikoin ilmetä päällekkäisyyttä. Tulosten 
avulla voidaan toisaalta esittää johtopäätöksiä 
teknologisille artefakteille osoitettujen roolien 
tärkeydestä työpaikan vuorovaikutustilanteisiin 
ja työkäytäntöihin, mutta tässä on myös yksi 
hyvä jatkotutkimusaihe. Tutkimusta on syytä 
jatkaa ja syventää sekä laajentaa sitä toisenlai-

siin teknologiakeskeisiin ja -välitteisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin.
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Liite 1. Litterointimerkit

merkki merkitys

(.) Lyhyt tauko

JOO Kapiteelisana ilmentää painokasta puhetta.

[] Hakasulkeilla osoitetaan kouluttajan erilaista toimintaa.

() Kaarisulkeilla osoitetaan digitaalisen näkymän elementtejä.

---> Jatkuva nuoli ilmentää kehollisen toiminnan kestoa.
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