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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan multimodaaliseen keskustelunanalyysiin nojaten kouluttajien toimintaa,
jolla he esittelevit tydpaikan uutta mobiilisovellusta kayttonottokoulutuksissa. Koulutustilanteet on tal-
lennettu yhdestd suomalaisesta terveydenhuoltoalan organisaatiosta. Tutkimuksessa fokusoidaan kou-
luttajien multimodaaliseen vuorojen tuottamiseen eli sithen, miten he orientoituvat mobiilisovellukseen
sekd fyysisend laitteena ettd digitaalisena sovelluksena ja miten he tuottavat vuoronsa tati kaksijakoi-
suutta silmillé pitden. Mobiilisovelluksen esittelyd analysoitiin puheen ja kehollis-digitaalisen toiminnan
yhteistyond. Kouluttajat osoittivat mobiilisovellukselle erilaisia rooleja: sithen orientoiduttiin koulutuk-
sen vilineend, koulutettavana objektina ja kanssatoimijana. Kaikki ndma roolit tukevat aikaisemmassa
tutkimuksessa tehtyja havaintoja. Kouluttajat orientoituivat mobiilisovellukseen myds imitoitavana ele-
menttind, mikd tuo uutta ndkokulmaa teknologialle osoitettuihin rooleihin ty6eldman vuorovaikutuk-
sen ja viestinnan tutkimuksessa. Tulosten perusteella teknologioilla néyttad olevan erilaisia materiaalisia
muotoja, joita tehdddn vuorovaikutuksessa nakyviksi. Vuorovaikutuksessa onkin mahdollista puhua ja
digitaalis-kehollisesti todentaa nakyviksi teknologiaa, joka ei hahmotu selvisti tai jota on kuviteltava,
jotta sitd voidaan tehd4 tutuksi kdyttdjille ja osoittaa heille sen hyodyllisyytta. Lisaksi tutkimus tuo esiin
ihmisten ja teknologioiden yhteistyon tarkeyttd, miké on olennaista tydeldmén digitaaliseen murrokseen
sopeutumisessa.

AVAINSANAT: kehollis-digitaalinen toiminta, kouluttajat, kdyttdonotto, mobiilisovellus, multimodaali-
nen keskustelunanalyysi, tyGeldma
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Johdanto

Ty6eldmdn vuorovaikutus on yhid enemmin
teknologisoitunutta. Teemme tyGtehtdvid ja
yllapiddmme sosiaalisia suhteita kayttdmélld
erilaisia teknologioita tietojdrjestelmistd or-
ganisaation sisdiseen sosiaaliseen mediaan ja
kannettavista tietokoneista kdnnykoéihin ja
projektoreihin (Siitonen & Aira, 2020). Tekno-
logioiden monipuolisuus ja uudistumisnopeus
edellyttda myos tyontekijoiden osaamisen ke-
hittymistd, mikd puolestaan lisdd tydpaikoil-
la tarvetta heiddn kouluttamiseensa ja siihen
liittyvddn viestintdan (Hrastinski & Monstad,
2014; Koivisto ym., 2022). Toisissa konteksteis-
sa tistd on puhuttu myos teknologian diskur-
siivisena kotoistamisena (Saariketo, 2017). Eri-
tyisen tirkeédksi kouluttaminen nousee silloin,
kun tyopaikalle ollaan hankkimassa tai on jo
hankittu uutta teknologiaa (Peteri, 2014). Téssd
tutkimuksessa keskitssd on terveydenhuolto-
alan julkisen organisaation teknologiakeskeiset
koulutustilanteet, joissa esitellddn hoitoty6td
helpottavaa uutta mobiilisovellusta. Tyonteki-
joiden kouluttamisella pyritadn tukemaan koh-
deteknologian kaytt6onottoa ja vaikuttamaan
tyokaytdntoihin eli mahdollisuuksiin tehda
asioita toisin kuin ajkaisemmin ilman kyseistd
teknologiaa (Koivisto ym., 2020; Koivisto ym.,
2022).

Teknologiakeskeisissa vuorovaikutustilanteis-
sa osallistujille tarjoutuu monenlaisia tapoja
orientoitua saatavilla oleviin teknologioihin ja
kayttda niitd tavoitteellisesti, kuten koulutta-
miseen tai vertaistyoskentelyyn aikuisopiskeli-
joiden kesken (Oloft, 2021). Tavat hahmottaa
teknologiaa tai teknologisia artefakteja, orien-
toitua niihin osana vuorovaikutusta ja se, mil-
laisia rooleja niilld katsotaan olevan, vaihtele-
vatkin tilanteista ja konteksteista riippuen (Luff
& Heath, 2019). Esimerkiksi kokousten Power-
Point-esitykset toimivat olennaisen asiasisallon

vilittdmisessa osallistujille (Nissi & Lehtinen,
2016), jolloin kyseinen teknologia toimii vali-
neend. Tietokoneohjelmassa toimiminen (So-
kol, 2021) puolestaan suoraan havainnollistaa
ja esittad olennaista asiasisdltod, jolloin kysei-
seen teknologiaan voidaan orientoitua vaikka-
pa opiskeltavana kohteena. Teknologioille voi-
daan ndin osoittaa rooleja, joilla on mahdollista
jasentad tilanteen toimintaa, johon kietoutuu
tilanteen osallistujien, laitteiden, tilan ja kielen-
kéayton myo6td monipuolinen materiaalisuuden,
diskursiivisuuden, digitaalisuuden ja sosiaali-
suuden suhde (Oloff, 2021).

Hy6dynnén tdssa artikkelissa seuraavanlaista
teknologian tyyppien jaottelua: teknologiat si-
joittuvat jatkumolle konkreettisesta abstraktiin
tai fyysisestd ei-fyysiseen eli kdytdnnossd mate-
riaalisuuden eri asteiksi (ks. Leonardi & Barley,
2008). Tilla tavoin teknologia voi olla ensin-
nédkin fyysinen laite (esim. tietokone), toiseksi
laitteen avulla ilmenevéd digitaalisuus (esim.
tietokoneohjelmat sisaltdineen ja toimintamah-
dollisuuksineen) ja kolmanneksi digitaalisuu-
den avulla ilmenevi abstrakti “toimijuus” (esim.
tekodlyohjelmat) (Alby & Zucchermaglio, 2007;
Faraj & Azad, 2012; Krummbheuer, 2015; Saa-
riketo, 2017). Ylipdatddn vuorovaikutukselle
ja sosiaaliselle toiminnalle on merkitysta silla,
keskitytadnko konkreettisesti tietokoneeseen,
alypuhelimeen, digitaaliseen sovellukseen, so-
velluksen teknologisiin affordansseihin ja niin
edelleen.

Tdmin tutkimuksen mielenkiinnon kohteena
on kouluttaminen tilaisuuksissa, joissa esitel-
ld4n uutta mobiilisovellusta. Téssd kontekstissa
mobiilisovellus on tilanteissa sekd digitaalinen
sovellus ettd fyysinen laite, ja ndiden esittelys-
sa voi painottua hiukan erilaiset nidkokulmat.
Mobiilisovellus saa ndin vuorovaikutuksessa
erilaisia rooleja riippuen siité, esitelladnko sitd
digitaalisena sovelluksena tietokoneen ja val-
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kokangasnidkyman avulla vai fyysisend kdnny-
kén tapaisena laitteena, joka kulkee tyévuoron
aikana mukana. Aikaisemmassa tutkimuksessa
tietty teknologia on néhty valineend, valittdja-
néd, kohteena, resurssina tai kanssatoimijana
(mm. Laitinen ym., 2021; Krummbheuer, 2015;
Oloft, 2021; Tuncer ym., 2019) tai roolin tarkas-
telua ei ole eksplisiittisesti painotettu laisinkaan
(vrt. Nissi & Lehtinen, 2016).
vasten keskittyminen mobiilisovellukseen, joka
materiaalistuu puheessa ja toiminnassa edelld
mainitulla tavalla kaksijakoisesti, tuo tuoretta
nékokulmaa teknologiakeskeisen vuorovaiku-
tuksen tutkimukseen.

Téta taustaa

Lihestyn mobiilisovelluksen koulutustilanteis-
sa muotoutuvien roolien tarkastelua multimo-
daalisen keskustelunanalyysin kehyksessd, jol-
loin mobiilisovelluksen monipuolisen kaytén
ndhdédn ilmentdvén tiettya sosiaalista toimin-
taa, joka rakentuu vuorovaikutuksessa erilaisia
kielellisia ja ei-kielellisid resursseja hyodyntden
(Arminen, 2016; Oloff, 2021). Fokuksessa oleva
toiminta eli uuden mobiilisovelluksen esittele-
minen kiinnittyy erityisesti kouluttajien tyos-
kentelyyn ja vuorovaikutukseen yhtaalta koulu-
tettavien kanssa ja toisaalta tilanteessa olevien
teknologioiden kanssa, joita ovat fyysisen koh-
deteknologian ja digitaalisen sovelluksen ohella
myos tietokone valkokankaineen. Kouluttajan
toiminta rakentuukin “medioiden vilissa” (Sa-
lomaa & Lehtinen, 2022, 2023). Lahtokohtai-
sesti mobiilisovellus materialisoituu koulutus-
tilanteessa digitaalisena sovelluksena (ndkyma)
ja fyysisend laitteena (kidnnykki) sen mukaises-
ti, miten kouluttaja kiyttad sovelluksen esitte-
lyssé edelld mainittuja koulutustilanteen tekno-
logisia puitteita tai varsinaista mobiililaitetta.
Tavoitteenani on siten tarkastella, minkélaisia
rooleja mobiilisovellukselle kayttoonottokou-
lutustilanteissa osoitetaan ja miten kouluttajat
omilla puheenvuoroillaan ja kehollis-digitaali-
sella toiminnallaan orientoituvat mobiilisovel-

lukseen ja sen kiyton esittelyyn ja tekevit siten
nékyviksi roolien vaihtelua.

Tulosten avulla voidaan tehda paatelmid moni-
syisistd vuorovaikutuksellisista keinoista, joilla
mobiilisovelluksen kaltaisia teknologioita voi-
daan tehdd nakyviksi ja tutuksi koulutettavil-
le ty6elamin digitaalisessa murroksessa (vrt.
Alastalo ym., 2022) ja joilla voidaan havainnol-
listaa teknologioiden monia rooleja tyopaikan
vuorovaikutuksessa (vrt. Oloff, 2021; Salomaa
& Lehtinen, 2023; Tuncer ym., 2019). Tutki-
muksella lisatdan tietoa teknologioiden merki-
tyksestd tydelamin vuorovaikutustilanteissa ja
tavoista kohdata (mobiili)teknologia muuten-
kin kuin pelkdstdan myonteisesti tai kielteisesti
vaikuttavana tyovilineena.

Teknologian roolit aikaisemmassa
tutkimuksessa

Teknologiakeskeisten tilanteiden tutkimuksissa
on keskitytty esimerkiksi teknologioihin vuoro-
vaikutustilanteiden artefakteina ja teknologioi-
den ominaisuuksiin vuorovaikutuksellisessa
kaytdssa (teknologiset affordanssit). Artefaktien
tutkimuksessa katse on toisaalta kiinnitetty
teknologiaan objektina, jota kiytetddn ja hal-
linnoidaan (Tuncer ym., 2019) ja johon asen-
noidutaan tietylld tavalla, seké toisaalta objek-
tina, jonka avulla selitetddn asioita esimerkiksi
tyopaikan koulutustilanteissa (Kaantd, 2024).
Teknologiakeskeisissd vuorovaikutustilanteissa
valkokankaalle jaettu sovellusndkyma (Kadntd
& Nissild, 2020), verkkosivut (Mikkola, 2019)
tai vaikkapa PowerPoint-esitys (Nissi & Lehti-
nen, 2016) auttaa tilanteelle keskeisen sisallon
valittdmisessd mutta myos tilanteen sosiaalisen
toiminnan rakentumisessa.

Tutkimuksissa esimerkiksi tietokonetta on tar-
kasteltu valineend, jolla voidaan tehdé opiske-
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lutehtdvid yhdessd (Sokol, 2021) ja kirjoittaa
yhdessd kollegojen kanssa organisaatiokoulu-
tuksessa (Nissi & Lehtinen, 2022). Ty6elaman
tilanteissa osallistujat orientoituvat tietokonee-
seen usein nimenomaan yhdessé, kuten Char-
ldorpin (2013) poliisikuulustelujen kirjaami-
seen liittyvdssd tutkimuksessa sekd Duen ja
Toftin (2021) havainnoissa digitaalisen tekstin
yhteiseditoimisesta. Tahdn limittyy kasitys
teknologisesta artefaktista resurssina, josta voi
ammentaa esimerkiksi sisdllollistd tietoa luen-
tojen suunnitteluun (Greer & Leyland, 2017).
Objektin, kohteen, vilittdjin ja resurssin ohella
erityisesti abstraktille teknologialle, kuten teko-
alyohjelmille, on viime vuosina alettu hahmot-
tamaan my0s kanssatoimijan eli osapuolen roo-
lia vuorovaikutuksessa (Krummbheuer, 2015).
Esimerkiksi Laitinen kumppaneineen (2021)
ovat tarkastelleet Slackbottia tydtiimin jasene-
nd eli viestintdd rakentavana toimijana. Samalla
tavalla tdssid teemanumerossa Raisdnen ja Hyn-
ninen (2024) osoittavat omassa artikkelissaan,
ettd alykeppi on vuorovaikutuksessa kéyttajan-
sd kanssa ohjatessaan titd tekemidn erilaisia
liikkeita.

Mobiiliteknologioita koskevassa tutkimuksessa
fokus on usein ollut varsinaisen laitteen sijasta
siind, minkalaisia (teknologisia) affordansseja
niihin liitetddn ja miten nditd hyddynnetdan
toiminnan rakentumisessa laitetta kayttdessd
(Avgustis & Oloff, 2023; Oloff, 2021). Muun
muassa Mlynar ja Arminen (2023) ovat koros-
taneet mobiiliteknologiaa kaikkialla ldsnéole-
vana viestintand, joka on ajasta ja paikasta riip-
pumaton, joka yhdistdd digitaalisia ja fyysisid
tiloja ja joka vaikuttaa vuorovaikutuskaytantoi-
himme. Esimerkiksi Oloffin (2021) tutkimuk-
sessa aikuisopiskelijat toimivat spontaaneina
vertaisopettajina toisilleen dlypuhelimen mah-
dollistamien tarjoumien avulla, kuten siitd syn-
tyvédn teknologiapuheen ja digitaalisten taitojen
kasittelyn avulla. Avgustisin ja Oloffin (2023)

mukaan dlypuhelin voi toisaalta hankaloittaa
vuorovaikutuksen rakentumista ja jatkuvuutta,
jos tilanteen muut osallistujat eivdt padse na-
kemain, mitd dlypuhelimen naytolla tapahtuu.
He viittaavat tdsséd lapindkymattomyyden affor-
danssiin, joka on my6s yksi mobiiliteknologioi-
hin liitetty ominaisuus ja jolla on merkitystd
vuorovaikutuksen rakentumiseen.

Samalla tavoin &lypuhelimista eroavat muut
mobiiliteknologiat  siséltavit ominaisuuksia,
joita kayttdjat voivat hyodyntda toiminnassaan
tai jattdd hyodyntdmattd, jos tietyt tarjoumat
ovat tietyssd tilanteessa tarpeettomia tai kuvi-
teltuja (Alper, 2019). Schrock (2015) korostaa-
kin affordansseja, jotka ovat ihmisten viliselle
viestinnille olennaisia, kuten siirrettavyys,
saavutettavuus ja paikallistettavuus. Namé ovat
olennaisia myos tdssd tutkimuksessa tarkastel-
tavalle mobiilisovellukselle, jonka kdytt66noton
perimmdisin tavoite on tehdé terveydenhuolto-
alan perustyostd tehokkaampaa ja parempaa
kuin aikaisemmin. Teknologiset affordanssit,
kuten kisilld olevan mobiilisovelluksen affor-
danssit, tulevatkin relevanteiksi nimenomaan
tilanteissa, joissa osallistujat nostavat ne huo-
mion kohteeksi ja vuorovaikutuksen elemen-
tiksi (Salomaa & Lehtinen, 2023).

Kehollis-digitaalinen toiminta
vuorovaikutuksessa

Teknologiakeskeisissd vuorovaikutustilanteissa
sosiaalista toimintaa rakennetaan monipuolisia
kielellisia ja ei-kielellisid resursseja hyodyntden
ja niihin vaihtelevasti orientoituen (Arminen,
2016; Hutchby, 2001). Teknologioiden lisndolo
luo vuorovaikutukseen monitasoisuutta (Oitti-
nen, 2020), jolloin osallistujien on mahdollis-
ta valikoida ja painottaa toimintansa kannalta
olennaisimpia resursseja. Keskustelunanalyyt-
tisessa tutkimusperinteessd multimodaalisuus
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tarkoittaa tilanteen kaikkia kaytettavissd olevia
resursseja merkitysten muodostamiselle; ndma
kulminoituvat ihmisten toimintaan, kuten elei-
siin, ilmeisiin, kehollisuuteen yms. artefaktien
ja ympariston kanssa (Mondada, 2019a, 2019b;
Streeck, Goodwin & LeBaron, 2011).

Multimodaalista ldhestymistapaa tdydennetdin
usein ty0eldman teknologiakeskeisten ja -valit-
teisten vuorovaikutustilanteiden tutkimuksis-
sa teknologisten affordanssien ja digitaalisten
resurssien tarkastelulla (Salomaa & Lehtinen,
2022, 2023). Tilanteista vuorovaikutuksen ra-
kentumista tutkitaan esimerkiksi kehollis-di-
gitaalisena toimintana, jossa keholliset ja digi-
taaliset resurssit joko tdydentévit toisiaan tai
erottuvat toisistaan jommankumman eduksi
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021; Mik-
kola & Kaantd, 2024; Nissi & Lehtinen, 2022).
Salomaa ja Lehtinen (2022) ovat viitanneet
tillaiseen monen eri median - ihmiskeho mu-
kaanlukien - yhteisty6hon multimediaalisena
toimintana, jossa osallistujat rakentavat vuo-
rovaikutusta “medioiden vilissa”. Heiddn tutki-
muksessaan tdtd toimintaa edustaa osallistujien
vaihtelu sen suhteen, orientoituvatko osallistu-
jat digitaalisen ympariston vaiko fyysisen ym-
périston puitteisiin vuoroja tuottaessaan. Mul-
timediaalisuus voidaan nihdd erdédnlaisena
laajentumana multimodaalisuudesta - laajen-
tumisen suuntautuessa erityisesti digitaalisten
resurssien ja digitaalisissa tiloissa toimimisen
huomioimiseen osana vuorovaikutuksen ra-
kentumista.

Kehollis-digitaalisessa toiminnassa korostuu
erilaisten medioiden ja artefaktien rooli vuo-
rovaikutuksessa. Esimerkiksi Oittinen (2020)
on teknologiakeskeisia kokouksia tutkiessaan
osoittanut, ettd osallistujat orientoituvat vaih-
televasti tilanteen moniin vuorovaikutusti-
loihin, videoneuvottelusovellukseen,
kokoushuoneeseen ja eri tavoin vilitettyihin

kuten

kokousmateriaaleihin. Oittiselle (2021, 3) vuo-
rovaikutustila tarkoittaa “sitd kokonaisvaltaista,
kehollisen ja puhutun kielen avulla neuvoteltua
rakennelmaa, jota pidimme ylld keskittyes-
samme yhteiseen asiaan”. Kehollis-digitaalisuus
voidaan samalla tavoin ndhdd4 monipuolisen
kielenkayton ja toiminnan rakennelmana, jossa
merkityksid muodostetaan ja vuorovaikutus-
ta rakennetaan orientoitumalla vaihtelevasti
tilanteen moniin medioihin (esim. tietokone,
mobiilisovellus) ja hyodyntamalla erilaisia mo-
daliteetteja (esim. adni, kirjoitus, visuaalisuus).
Esimerkiksi koulutustilanteissa teknologiaa
voidaan tehda tutuksi kohderyhmaille sopivalla
puheella ja hydodyntamalld visuaalisia havain-
nollistamiskeinoja, kuten osoittamiseleitd, re-
levanttien kohtien seuraamista ja “piirtdmista”
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021). Taltd
pohjalta on siis kiinnostavaa tarkastella kou-
luttajakeskeistd uuden mobiilisovelluksen esit-
telemistd, jossa sovellusta hyodynnetdadn seki
fyysisena laitteena ettd digitaalisena nakymana.

Aineisto ja menetelmi

Aineiston koulutustilanteissa esiteltdva mobiili-
sovellus on kdnnykéan tapaisella laitteella kéytet-
tavd Hoidon tuki -ohjelma, jolla hoitohenkils-
kunta pystyy tekemadn paivittaisid tyotehtévia,
kuten hoitotietojen kirjaamista (Ahlstén, 2016;
Ventola, 2014). Laite otettiin kéaytto6n lansi-
suomalaisessa kaksikielisessd organisaatiossa
vuonna 2017, jolloin pyysin organisaation joh-
dolta tutkimuslupaa kayttdonoton tutkimiseen.
Keskusteltuani prosessin keskeisten henkil6i-
den kanssa halusin fokusoida tutkimusta kou-
lutustilanteisiin, joissa teknologiaa esiteltdisiin
hoitohenkilokunnalle.

Videoin kolme koulutustilannetta kevddn ja
syksyn 2017 aikana, joista kevadn ainoa tilai-
suus on tallennettu kuvaten ainoastaan kou-
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luttajia ja sovellusndkymid ja syksyn molem-
mat tilaisuudet on tallennettu kuvaten lisdksi
osallistujia. Téssd tutkimuksessa keskidssd on
kouluttajien toiminta eli heiddn koulutettavil-
le osoittama puheensa yhdistettyna tilanteessa
olevien laitteiden eli artefaktien kéytto6n. Koh-
deorganisaatio, kouluttajat ja muut osallistujat
ovat antaneet luvan aineiston tutkimuskayt-
toon, mika tarkoittaa esimerkiksi materiaalin
editoimista ja anonymisoimista tarkoituksen-
mukaisesti julkaisuihin. Tdmén takia olen ano-
nymisoinut tunnistettavat tiedot esimerkeista.

Kolmen koulutustilaisuuden kesto on yhteensi
noin 2 tuntia. Tilanteissa, jotka jarjestettiin or-
ganisaation pienehkossd auditoriossa, oli vaih-
televasti lasnd kahdesta kolmeen kouluttajaa
ja 8-15 koulutettavaa. Kouluttajina toimivat
teknistd ja hoitoalan osaamista omaavat asian-
tuntijat organisaatiosta, minka liséksi mukana
oli my6s hoitohenkilokunnan johtoryhméin
kuuluva henkilé. Koulutustilanteissa kaytiin
systemaattisesti l4pi laitteen ominaisuuksia ja
tehtavimahdollisuuksia. Vuorovaikutusta ja
kouluttajien sekéd osallistujien orientoitumista
jasensi siis teknologisessa mielessd koulutta-
jan tietokone jaettuine sovellusndkymineen ja
varsinainen mobiilisovelluslaite. Tilaisuuden
tyypillinen rakenne oli seuraavanlainen: johto-
ryhméan henkil6 esitteli kayttoonottoprosessin
taustoineen, minka jalkeen kouluttaja jatkoi
mobiilisovelluksen varsinaisella esittelylld, ja
lopussa oli kysymysosio, mutta koulutettavilla
oli mahdollisuus esitta4 tarkentavia kysymyksia
my0s esittelyn aikana.

Multimodaalinen ja digitaalinen vuoron
rakentuminen

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa ana-
lysoin kouluttajan toimintaa multimodaali-
seen keskustelunanalyysiin nojaten (Mondada,

2019a; Sokol, 2021; Streeck ym., 2011) ja koulut-
tajan tuottamien vuorojen multimodaaliseen ja
digitaaliseen rakentumiseen keskittyen (Drew,
2013; Mikkola & Kadntd, 2024). Kouluttajan
toiminta koostuu monologisesta koulutuspu-
heesta, jossa kuitenkin tuotetaan moniosaisia
vuoroja erilaisia merkityksen muodostami-
sen resursseja, kuten katsetta, eleitd, kehoa ja
ympariston artefakteja kayttden (Salomaa &
Lehtinen, 2022). Kouluttajat konstruoivat nail-
14 vuoroillaan mobiilisovelluksen esittelytoi-
mintaa orientoituen sekd samanaikaisesti ettd
vaihtelevasti tilanteen moniin materiaalisiin ja
digitaalisiin puitteisiin, kuten tietokoneeseen,
digitaalisen sovelluksen valikoihin ja taytto-
kenttiin sekd fyysiseen laitteeseen.

Konkreettisesti analysoin, (a) miten kouluttaja
aloitti tietyn esittelytoiminnan jakson (eli mo-
niosaisista vuoroista koostuvan jakson), (b)
miten han kisitteli kyseistd toimintaa puheella
ja kehollis-digitaalisilla resursseilla ja (c) miten
hin lopetti jakson tai ilmensi siirtymistd seu-
raavaan kohtaan. Vuorojen rakentumisen tar-
kastelu ndin systemaattisesti ja hienovaraisesti
paljasti niitd esittelyn tapoja, joilla kouluttaja
hahmotteli relevanttia koulutettavaa sisalt6d,
teki mobiilisovellusta nikyviksi ja osoitti siten
sille erilaisia vaihtelevia rooleja.

Seuraavassa luvussa osoitan litteroitujen ja
kuvallisten esimerkkien kautta, miten mobii-
lisovellukselle rakentui kouluttajan toimin-
nassa nelja erilaista roolia, joita tuotettiin osin
limittdinkin yksittdisissd esittelykohdissa. Esi-
merkeissdé TK viittaa tekniseen kouluttajaan,
K johtoryhmai edustavaan kouluttajaan ja T
koulutettavaan eli organisaation tydntekijaan.
Litteroinnit ovat keskustelunanalyyttisesta pe-
rinteestd poiketen pelkistettyji, joissa fokus on
ollut puheen ja kehollisen seki digitaalisen toi-
minnan esittamisessa (Mondada, 2018, 2019a;
Mikkola, 2019; ks. Liite 1).
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Tulokset

Mobiilisovellusta esitellddn kouluttajien toi-
minnalla, joka alkaa tyypillisesti tietoa valit-
tavilla muotoilulla, kuten nimedmalld laitteen
osa tai kasiteltavd toiminto tai kertomalla sen
perustehtavi tai hyoty koulutettaville. Rajatun
esittelytoiminnan tuottaminen vaihtelee sen
mukaisesti, mitd ja miten tekninen kouluttaja
osoittaa sisdllostd relevantiksi. Toiminnan ra-
kentuminen vaihtelee erityisesti siten, ettd kou-
luttaja orientoituu yhtdilta mobiilisovelluksen
digitaalisen nakyman ja toisaalta sen fyysisen
muodon eli kdnnykén tapaisen laitteen kaytto-
ja toimintamahdollisuuksien késittelemiseen
konkreettisesti. Naissd koulutuksissa mobiili-
sovelluksen digitaalista ja fyysistd olomuotoa
esitellddnkin sekd puheella ettd kehollisella ja
digitaalisella toiminnalla.

Aineiston ja sen analysoinnin pohjalta esitén,
ettd mobiilisovelluksen esittely kiteytyy neljaan
erilaiseen multimodaalis-digitaaliseen vuoro-
jen rakentumistapaan ja siten neljaén erilaiseen
rooliin. Roolit rakentuvat vaihtelevasti sen mu-
kaisesti, kumpaan mobiilisovelluksen muotoon
eli digitaaliseen sovellukseen vai fyysiseen lait-
teeseen kouluttaja toiminnassaan orientoitui.
Taltd pohjalta roolit ovat seuraavanlaiset:

1) Digitaaliselle sovellukselle osoitetaan
tyypillisesti wvdlittdjdn rooli silloin, kun
kouluttaja padosin puheella esittelee olen-
naisia tietoja sovelluksen kaytto- ja toi-
mintamahdollisuuksista.

2) Digitaalinen sovellus ndhdédan toiminnan
resurssina ja kohteena yleensi silloin, kun
kouluttaja esittelee sovelluksen siséltoja ja
havainnollistaa niitd toimimalla sovelluk-
sessa.

3) Fyysinen laite saa puolestaan vdlineen
roolin, jonka avulla kouluttaja esittelee
erilaisia keinoja laitteen konkreettiseen
kayttimiseen. Fyysisen laitteen ja digitaa-
lisen sovelluksen yhteiskiytossda mobii-
lisovellukselle osoitetaan myds toimijan
roolia: tietyn toiminnon esittelyssa sovel-
lus “keskustelee” kayttdjan eli kouluttajan
kanssa (Réisdnen & Hynninen 2024).

4) Fyysiselle laitteelle osoitetaan lisdksi imi-
toitavan esineen roolia. Imitoimalla lait-
teen konkreettista kayttoa kouluttaja pys-
tyy esimerkiksi esittelemddn sovelluksen
toimivuutta.

Roolit mukailevat jo aikaisemmassa tutkimuk-
sessa havaittuja ndkokulmia (Nissi & Lehtinen,
2016; Rédisanen & Hynninen, 2024; Sokol, 2021;
Tuncer ym., 2019), mutta mobiilisovelluksen
kaksijakoisuus digitaalisena sovelluksena ja
fyysisend laitteena lisdd kouluttajan mahdolli-
suuksia kaytto- ja toimintatapojen sekd ominai-
suuksien esittelyyn. Neljannen kohdan mukai-
sesti esitdn, etta tillaiselle mobiilisovellukselle
on tarjolla myds rooli erddnlaisena imitoita-
vana elementtind, mitd on kasitelty enemman
esimerkiksi eleiden tutkimuksessa (Paananen,
2015). Roolien tuloskategoriat on nimetty kou-
luttajan orientoitumisen nidkokulmasta.

Orientoituminen digitaaliseen sovellukseen
sisillon vilittdjina

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan vi-
littdjand, korostetaan digitaalisen sovelluksen
kayttoa tiedon vilittdmisessd koulutettavasta
sisdllostd — tdssd tapauksessa mobiilisovellus
auttaa itseddn koskevan tiedon vilittdmises-
sa koulutettaville. Aineiston tapauksissa tdma
nékyy erityisesti siind, ettd kouluttaja esittelee
mobiilisovelluksen kiytto- ja toimintamahdol-
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lisuuksia viélittdmalld nakymaa sovelluksesta ja
kertomalla tietyistdi mahdollisuuksista ilman,
ettd hin varsinaisesti “toimii” sovelluksessa.
Talla tavoin digitaalinen sovellus eli ndkymad
materialisoituu puheena konkreettisista omi-
naisuuksista. Ndissi jaksoissa kouluttaja tuottaa
vuoronsa pddosin puhumalla ja muut multi-
modaaliset resurssit jadvat vahdisempédn roo-
liin. Néille on myos tyypillista, ettd kouluttaja

Esimerkki 1. ”Laikehoito”

orientoituu enemman yleis66n esimerkiksi kat-
sekontaktilla ja asennolla kuin tilanteen tekno-
logisiin puitteisiin.

Esimerkissa 1 on kyse kohdeteknologian kasit-
telemisesta vertailemalla eli mobiilisovellusta
esitelldan suhteessa toiseen samankaltaiseen
sovellukseen.

01 TK: [O6h mikd sitte tdssd on tota yks semmonen iso iso
[Katsoo ruutuun --->

02 tdrkee juttu mitd t&dlla voidaan tehdd niin

03 on tdllanen ladkehoito eli tota &ah

04 esimerkiksi jos md ja- jaan laakkeita (.)

05 niin tan [kautta md pystyn sitte tota niin

--->[Katse pois ruudulta yloés ja yleisdon

06 antokirjaamaan ne ladkkeet elikkd ettd

07 mitd se potilas sitte oikeesti SAI

08 eli tota tda on niinku siis suoraan

09 tdd on niinku sama sama tota niin l&idkehoito

10 ku mitd sielld varsinaisen Eskon puolella

11 mut se on vaan tuotu pikkasen erindkdsend tédnne (.)

TK johdattelee aiheena olevaan kaytto- ja toi-
mintamahdollisuuteen retorisesti esittden sen
isona tarkeédnad juttuna (r. 1-3). Hin pohjustaa
véitettadn esimerkilld ldakkeiden jakamises-
ta eli antokirjaamisesta sovelluksessa (r. 4-7).
Tilanteen teknologisten artefaktien kannalta
on huomioitava, ettd alussa TK orientoituu di-
gitaaliseen sovellusndkyméidn ja sen kohtaan
lddkehoidosta, mitkd ovat nahtdvissd myos
koulutettaville valkokankaan valittimana. Esi-
merkin aikana hin kuitenkin muuttaa orientoi-
tumistaan ja katsoo yleis66n (r. 5) teknologian
jaddessd hetkellisesti taustalle. Mobiilisovellus
on muutenkin tdssd esimerkissd vihdisemmas-
sd roolissa, silld TK ei tuota esimerkkid puheen

ohella kehollisesti ja digitaalisesti, toimimalla
sovellusndkymassé (vrt. seuraavat esimerkit).

TK kiteyttdd esimerkin lopussa, ettd kyse on
samankaltaisesta kdyttd- ja toimintamahdol-
lisuudesta kuin toisessa ohjelmassa: “tdd on
niinku sama ... ku varsinaisen Eskon puolel-
la” (r. 9-10). Voidaan tulkita, ettd TK puhuu
osallistujille tutusta asiasta, silla Esko on or-
ganisaatiossa ollut jo pitkddn kaytossd ja kou-
lutuksen muissa yhteyksissd on tehty selvéksi,
ettd Esko on ns. emo-ohjelma, johon kohteena
oleva mobiilisovellus on integroitu. Tdssa on-
kin esimerkin ydin, koska puhumalla mobiili-
sovelluksen erindkoisyydestd suhteessa tuttuun
samankaltaiseen TK mahdollistaa sovelluksen
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nékemisen tietynlaisena visuaalis-verbaalisena
artefaktina (Mondada, 2019a, 2019b). Tamin
nimenomaisen kdyttd- ja toimintamahdolli-
suuden ndkoisyyden korostaminen tekee sen
konkreettisemmaksi ja materiaalisemmaksi,
mihin koulutettavien on oletettavasti helpompi
orientoitua omaa tulevaa kéyttdjyyttd mietties-
sddn.

Orientoituminen digitaaliseen sovellukseen
toiminnan resurssina

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan re-
surssina tai kohteena, korostetaan sovelluksen
digitaalista muotoa keinona osoittaa ja kasitel-
14 suoraan relevanttia sisdltod, eikd pelkastdan
valittamalla tietoa sisdllostd, kuten edeltédvéssd
esimerkissd. Aineiston tapauksissa tdma nakyy
erityisesti siind, ettd kouluttaja esittelee mobiili-
sovelluksen kéytto- ja toimintamahdollisuuksia
toimimalla sovelluksessa. Tillaisissa jaksoissa
kouluttaja tuottaa vuoronsa monipuolisilla mo-
daalisilla ja digitaalisilla resursseilla eli hdn ra-
kentaa esittelytoimintaa orientoituen enemman
tilanteen teknologioihin ja niiden affordanssei-
hin kuin yleis66n. Yleisod ei kuitenkaan unoh-
deta, silla koulutuspuhe on verbaalisella tasolla
kohderyhmiai huomioivaa, mutta esimerkiksi
katseet yleis6on ovat vahdisemmaissi roolissa
kuin katseet valkokankaalle ja sovellusniky-
maan.

Esimerkissd 2 on kyse sovellukseen kirjautumi-
sesta, mutta kuitenkin tdssd orientoidutaan mo-
biilisovellukseen kokonaisuutena ja erityisesti
digitaalisena entiteettind, jolla voidaan nihdi
olevan materiaalisia muotoja (Leonardi & Bar-
ley, 2008; Luft & Heath, 2019). Esimerkki alkaa
tilanteessa, jossa koulutus on ollut menossa jo
jonkin aikaa ja TK siirtyy kisittelemadn kir-
jautumisen kautta yksittdisid toimintoja (tdssd
tulotiedot’, r. 6).

Esimerkin rivit 3-5 voidaan néhdé kirjautu-
misen ja tulotietojen esittelystd poikkeavana
toimintana, jossa TK kirjautumisen kisittelyn
sijaan osoittaa sekd puheella, kehollisella ettd
digitaalisella toiminnalla, minkalainen mobii-
lisovellus on kyseessd. TK nime#di kohdetek-
nologian "tdmd on nyt sit se varsinainen hoi-
tu” (r. 3) ja todentaa sen visuaalisena muotona
“tamdn ndkonen” (r. 5), mitd hdn myods tukee
hiiren kaytolld ja orientoitumalla vaihtelevasti
tietokoneeseen ja valkokankaaseen (ks. kaksi
erilaista nakymaa valikoista, kuvio 1 ja kuvio 2).
Hiiren kdyton kanssa samanaikaista on toimin-
ta digitaalisessa ympéristossa eli valikon koh-
tien klikkaaminen kiinni (van Charldorp, 2013;
Salomaa & Lehtinen, 2023). Viittaus timanna-
koisyyteen voidaan tulkita tarkoittavan sovel-
luksen visuaalisuuden (esim. valikot, asettelu,
vérit) nikemisen ohella myos verbaalisuuden
hahmottamista (esim. valikon kohtien nimet).

Tallaisella visuaalis-verbaalisella kasittelylld
(Due & Lange, 2020; Due & Toft, 2021) koulut-
taja esittdd sovelluksen materiaalisena muoto-
na, joka voidaan eksplisiittisesti nahd4, voidaan
kasittdd koostuvan visuaalisista ja verbaalisista
elementeistd ja jota voidaan kayttad eli toimia
siind eri tavoin. Mobiilisovellus osallistuu ndin
esittelytoiminnan rakentumiseen tarjoamalla
visuaalisia ja verbaalisia viittauskohteita, joita
kouluttaja nostaa puheellaan ja kehollis-digi-
taalisilla toiminnoillaan relevanteiksi (Paana-
nen, 2015).

Esimerkissa 3 TK esittelee yhdenlaista mo-
biilisovelluksen toimintamahdollisuutta, joka
liittyy raportointivaiheeseen tyovuorojen ai-
kana. Keskiossd on kouluttajan toiminta so-
vellusndkymén varassa eli toiminta, jossa TK
sekd toimii sovellusndkymaissa sen affordanssit
huomioiden ettd nayttda toimintansa yleislle
valkokankaan avulla (r. 5-8). Teknologioiden
monipuolisen kéyton ja niihin joustavasti vaih-
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Esimerkki 2. ”Tami on Hoitu.”

01 TK: [Sinne hoituun kuitenkin kirjaudutaan niin etta

[Katse ruudussa --->
02 valitaan se potilas, et tdhdn tulee
03 Tamd on nyt sit se varsinainen hoitu (.)
(ndkymd, jossa oikealla valikossa eri kohtia toimintoineen)
kuvio 1
04 md laitan [nda kentdt vield vdhan kiinni
[klikkaa valikon kohdat kiinni-->
05 ettd tdmdn ndkénen ON hoitu
--->(nakymd, jossa oikealla kaksivdrinen valikko eri toimintoja)
kuvio 2
06 [Tulotiedot (0.2) [loytyy t&dalta
[Klikkaa ruutual--->

[Nayttaad kursorilla oikeaa aluetta]
Katse ruudussa--->>

Kuvio 1 Kuvio 2
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Esimerkki 3. ”Lista”

01 TK:

02

03

04

05

06

07

08

Moni [osastohan toimii [niin ettd ku teilld on raportti]
[Nostaa mobiililaitteen ---> ———>>]

niin te otatte paperia [ja kirjotatte omat potilaat
[on kirjoittavinaan laitteeseen --->

siihen paperille] ja [laitatte sen paperin taskuun
———>>] [on laittavinaan laitteen taskuunsa]

et ndd on mun tan illan potilaat.

[mutta [tddld on mahdollista
[Tarttuu hiireen]
[Orientoituu ruutuun ja sovellusndkymdén]

[tastd koko listasta painaa tiimalasia
[Klikkaa ruudulla tiimalasia] Kuvio 3

valita no- tdnddn ma [hoidan n&ditd potilaita
[Valitsee ruudulta kolme ---> Kuvio 4

painaa ok] niin se lista on [endd ndin lyhyt.
potilastal

[Katse siirtyy ruudulta yleisddn] Kuvio 5

Kuvio 3 Kuvio 4
Nuoli osoittaa tiimalasi-symboliin, jossa on TK:n listalta valitsemat potilaat nakyvat
hiiren kursori. punaisen eri sdvyissd: yksi potilas valittu ja toista

valitsemassa (ndkyy haaleampana).
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Kuvio 5

Listalla nékyy valitut kolme potilasta ja TK
kdantyy katsomaan yleis66n.

televan orientoitumisen kannalta on kiinnosta-
vaa, kuinka esimerkki alkaa (r. 1-4) kouluttajan
orientoitumisella kddessddn olevaan fyysiseen
laitteeseen, josta hdn vaihtaa sitten tietokonee-
seen ja sovellusndkymddn ja alkaa toimia siina.
Hetkellinen fyysisen laitteen kiytto eroaa téssd
niistd tapauksista, joissa fyysista laitetta imitoi-
daan pelkistadn kehollisella toiminnalla (ks.
esimerkKki 5).

Esimerkissd 3 orientoidutaan mobiilisovelluk-
sen tarjoamaan keinoon, jonka avulla voidaan
listata kunkin hoitajan vastuulla olevat poti-
laat. TK pohjustaa keinon havainnollistami-
sen vertaamalla sitd perinteiseen listaamiseen
eli konkreettisten artefaktien kayttoon (r. 1-4,
paperi ja kynd). TK jasentdd tdssa sekd puheel-
la ”painaa tiimalasia” (r. 6) ettd kehollis-digi-
taalisella toiminnalla “kayttaa hiirtd, klikkaa
ruudulla tiimalasia” (r. 6) ja “valitsee ruudulta
kolme potilasta” (r. 7-8) koulutettavaa sisaltod

eli abstraktia sovelluksen toimintoa konkreet-
tisemmaksi ja materiaalisemmaksi. Téallaisen
koulutuspuheen my6ta koulutettavien on ole-
tetusti helpompi ndhdd mobiilisovelluksen ak-
tuaalinen, tilanteinen kidytt6tapa - ikddn kuin
teknologia olisi heidén omissa kasissddn.

Koko listan olemassaolo sovelluksessa ja tiima-
lasi-symbolin mahdollistama valinta on néhta-
vissd valkokankaalla - samoin kuin TK:n toi-
minta niiden parissa tietokoneella (kuviot 3-5;
Greer & Leyland, 2017). Tilan laitteet ja digi-
taalinen sovellus osallistuvat esittelytoiminnan
rakentumiseen tarjoamalla erilaisia nakymia
ja toimintoja, joihin kouluttaja voi orientoitua
ja tuottaa siten ndkyvaksi. Tdma on tilanteista
teknologian havainnollistamista, silld puhetta
ja kehollis-digitaalista toimintaa kehystaa kul-
loinkin se, minkélaisesta kohdeteknologian
ominaisuudesta on kyse. Esimerkissd on hyvin
esilld erilaisten teknologioiden, affordanssien ja
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ihmisten monitahoinen yhteisty6 eli vuorovai-
kutus, jolla kohdeteknologiaa voidaan havain-
nollistaa ymmarrettavaksi ja kiyttokelpoiseksi
koulutettavien ty6tehtévia ajatellen.

Orientoituminen fyysiseen laitteeseen
materiaalisena toimijana

On luontevaa olettaa, ettd mobiiliteknologian
koulutuksessa varsinainen fyysinen laite oli-
si padosassa. Kouluttajat kuitenkin esittelevit
laitetta ja sen sovellusta enimmékseen isompi-
en ruutyjen avulla, koska kyseessd on nimen-
omaan suhteellisen pienehké laite, jonka toi-
mintaa on heiddn mukaansa' helpompi néyttad
muiden laitteiden avulla. Laite on kuitenkin
yleensd mukana tilanteessa ja sitd kiytetdan
muutamissa esittelytoiminnan jaksoissa jasen-
tdmddn havainnollistettavaa sisdlt6d. Naissd
kohdissa laitteen materiaalisuus on joko paa-
osassa vuorovaijkutusta rakentamassa tai tay-
dentdméssa sitd muiden muotojen (sovellus-
nikymd) rinnalla. Nostan esiin esimerkkini
sellaisen toiminnan, jossa vuorovaikutus muo-
dostuu laitteen konkreettisen kisittelemisen
ympirille, kdytdnnossi irrallaan tietokoneesta
ja sovelluksen ndkymastd. Konkreettinen k-
sitteleminen tuo esiin my6s kolmannen roolin,
joka teknologialle voidaan osoittaa: (kanssa)
toimijuuden.

Orientoituminen teknologiaan materiaalisena
toimijana korostaa sitd, ettd koulutettava sisal-
t6 havainnollistetaan esimerkiksi fyysista lai-
tetta kayttdmalla tai kohtelemalla teknologiaa
olennaisena tekijand toiminnan toteuttami-
selle. Niissd tapauksissa kouluttajan vuoroissa
rakentuu yha kompleksisempi puheen, yleisén
ja ympariston huomioimisen ja teknologioiden
kanssa toimimisen suhde (vrt. esimerkki 1).

Esimerkissd 4 on kyseessd laitteen kayttoon-
ottaminen toimikortin eli sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattikortin avulla. Esimerkisséd
tekninen kouluttaja havainnollistaa mobiiliso-
velluksen ja toimikortin yhteistyond yhdenlai-
sen kirjautumistavan, jonka avulla osoitetaan
koulutettaville kyseisen teknologian nopeutta
ja ndppéryyttd tyotehtavien hoitamisessa, kuten
sen liikuteltavuutta (Oloff, 2021; Schrock, 2015)
verrattuna perinteisempédn sdhkoiseen kirjaa-
miseen osaston tietokoneella.

TK aloittaa esittelyn tukeutumalla sovellusna-
kyman kohtaan, jossa on kohta toimikortista,
ja kehottamalla toimimaan kohdan mukaises-
ti eli yhdistdmain toimikorttiin ja antamaan
pin-koodin (r. 1-2). Taman jélkeen han orien-
toituu fyysiseen laitteeseen ja nostaa sen siten
esittelytoiminnan viélineeksi yhdessd toisen ar-
tefaktin eli toimikortin kanssa; timi tapahtuu
sekd puheena “voitte kirjautua tdnne mobiiliin”
(r. 3, korostus lisétty) ettd kehollisena toimin-
tana (laitteen ja toimikortin nostaminen esiin).
Ennen kuin havainnollistamista jatketaan,
TK:n kehollinen toiminta ja orientoituminen
laitteeseen vihjaavat siihen tulkintaan (r. 4), ettd
mobiiliteknologia ei ehkd toimikaan odotuk-
senmukaisesti®.

Kirjautumisen lapikdymisessa laite on keskios-
sd (van Charldorp, 2013; Tuncer ym., 2019):
puhetta tehostetaan laitetta nostamalla, naytta-
malld ruutua yleiso6n piin ja nappéilemalld tar-
vittava koodi (r. 5-10). TK kéyttad monenlaisia
demonstratiivirakenteita, kuten ’taalla” (r. 4),
’taaltd” (r. 7), “tammonen kenttd” (r. 5), "ken-
tan” (r. 7), “sinne mobiiliin ja ndin” (r. 9). Naiden
kanssa samanaikaisesti han nayttaa kehollis-di-
gitaalisella toiminnallaan, miten kirjautuminen
voidaan tehdd toimikorttia ja laitetta yhdessd
kayttaen. Téllainen demonstratiivirakenteiden
kytkeminen keholliseen toimintaan ilmentdd

! Téstd puhuu selvésti ainakin syksyn tapaamisten kouluttaja, joka oli eri kuin kevaélla tallennetussa koulu-

tuksessa.

2 Koska laitteen ndkymaisti ei ole tallennetta, tulkintaa ei voi pitdd varmana, mutta jos kyse olikin odotuk-
senvastaisesta nakymasta tai toiminnasta, niin TK ei anna sen hairita vaan kay lapi, kuinka mobiiliin kirjau-

dutaan.
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Esimerkki 4. ”Ndin helppoa se on.”

01 TK: Menette ja painatte yhdistd toimikorttiin.
02 Se kysyy kerran sitd pin-koodia.

03 [Sen jadlkeen te voitte kirjautua tdnne mobiiliin helpommin].
[Kaivaa laitteen ja oman kortin esiin]

04 [Elikkd kun [ollaan t&&dlla - - (0.4)
[Kaéntyy, nayttadd laitetta toiselle kouluttajalle]
[Katsoo laitetta, ka&sittelee sitada] Kuvio 6

05 Et sen [jdlkeen kun tulee] [tdmmoénen kenttd ettd kirjaudu
[Nostaa laitteen]
[Nayttaa ruutua] Kuvio 7

06 niin ensimmdisen kerran kortti [kirjautumisen jédlkeen
[oma kortti laitteeseen kiinni]
Kuvio 8
07 se voi kirjautua tddltad se antaa teille kentéan
08 [ja painetaan se koodi
[Nappéailee]
09 niin sen jédlkeen péddsette sinne mobiiliin [ndin
[Nayttaad laitteen valikkondkymaidl
Kuvio 9
10 Se on paljon nopeampi
11 (0.2)
12 Ja nyt kokeiltiin Ee-vitosella hoitajan kanssa joka
13 teki yksinkertaisesti otti puhelimesta kiinni
14 [16i sen rintataskuun sen klikkas] ja sit laitto nimen
[Asettaa laitteen rinnan kohdalle] Kuvio 10
15 Elikka sita korttia ei tarvi kaivaa jos teillad on se
16 [jossain tdssd lahella. Etta kiinni vaan]

[Napauttaa omaa korttiaan vasten laitettal

17 [se tunnistaa kylla - -
[Laite takaisin poydalle koneen viereen --

Kuvio 6 Kuvio 7 Kuvio 8
Orientoituminen laitteeseen Kirjaudu-ndkyman Kirjautuminen kortin ja
ja oikean ndkyman “kentdn” nayttiminen laitteen kosketuksen kautta

hakemiseen
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Kuvio 10

Kuvio 9

Mobiiliin pddsyn konkretisoiminen
valikkondkymdn néyttamiselld
lajttamisella

kouluttajan kykyd demonstroida relevanttia
sisaltod turvautumalla tilanteen monipuolisiin
puitteisiin ja osoittaa osallistujille verbaalisen
ja visuaalisen toiminnan yhteyttd (Paananen,
2015).

Rivilld 5 TK néyttdd kirjautumisnidkymén ja
nimedd suoritettavan toiminnon “kirjaudu”
(kuvio 7). Talla tavoin hin esimerkiksi osoittaa,
ettd mobiilisovelluksen kiyton ei tarvitse olla
lapindkymatontd muille osallistujille (Avgus-
tis & Oloff, 2023). Riveilld 6-8 hin jatkaa seka
puheella ettd kehollis-digitaalisella toiminnalla
kirjautumisen havainnollistamista: han selittaa,
miten toimikortti ja laite yhdistetdén ja kirjau-
tuminen tapahtuu ja tekee timan samanaikai-
sesti omien vilineidensd kanssa seki néppaile-
malla laitteeseensa vaadittavan koodin (kuvio
8). Tdlld tavoin hin jdsentdd koulutuspuhetta
erityisiin kayttomahdollisuuksiin eli osoittaa
erilaisia materiaalisia muotoja kyseisistd mah-
dollisuuksista. Esimerkiksi “pédsette sinne
mobiiliin ndin” (r. 9) on puheena abstraktia
toimintaa mutta samanaikaisesti laitetta kayt-
tdessd (kuvio 9) ndyttdytyy materiaalisena eli
vaiheittaisena toimintaketjuna, joka rakentuu
sovelluksen affordansseja hyodyntamalla. TK
orientoituu tiettyihin affordansseihin, koska
hén pystyy niiden avulla osoittamaan kohdan
toimivuuden valitsemastaan nakokulmasta. Sa-

Imitointi esimerkissd kaytetystd
tavasta kirjautua korttia vasten

malla téllainen orientoituminen ja tiettyjen af-
fordanssien huomioiminen (esim. koodin nép-
péileminen) tekee tilanteen muut affordanssit
epdolennaisiksi (esim. tdyttokenttadn Kkirjoitta-
minen).

Esittelytoiminta jatkuu varsinaisella esimerkki-
tapauksella laitteen ja toimikortin sujuvasta yh-
teiskaytostd (r. 12-14). TK kiteyttda tapauksen
lyhyeni ja helppona teknologian kiyttona, jossa
laite on mahdollista yksinkertaisesti laittaa vas-
ten rintataskussa olevaa toimikorttia ja tekno-
logia "hoitaa homman kotiin” - teknologia on
tassd kanssatoimija eikd pelkéstdadn toiminnan
resurssi tai valittdjd. T4assd on havaittavissa kah-
denlaista toimijuutta, joita kouluttaja nostaa
toiminnallaan esiin: yhtaaltd mobiilisovellus
tekee asioita tdssd nimenomaisessa koulutusti-
lanteessa (toimii esimerkkind) mutta toisaalta
myos esimerkkitapauksen kontekstissa, joka on
kuvaus jo koetusta toimikortin ja laitteen yh-
teiskaytostd aidossa tyotilanteessa. Samanaikai-
sesti kiteytyksen kanssa TK jasentdd puhettaan
teknologian avulla tehden omalla laitteellaan
saman kuin esimerkkitapauksen hoitaja (hi-
nen korttinsa ei kuitenkaan ole konkreettisesti
rintataskussa; kuvio 10). Laite saa tdssa roolin
toimia puheessa esitetyn teknologisen toimin-
nan materiaalistumisena eli
havainnollistamisena siitd, miten sitd voidaan

konkreettisena
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kayttad osana koulutettavien tyoarkea. Tilanne
paattyy nahdédkseni neuvoon, miten esitellys-
td toiminnasta saa niin sanotusti eniten irti, ja
my6s kehuun mobiilisovelluksen osaamisesta
”se tunnistaa kylld” (r. 17, korostus lisétty). Tal-
lainen puhe antaa teknologialle jossain méiarin
toimijuutta vuorovaikutustilanteissa (Laitinen
ym., 2021; Réisdnen & Hynninen, 2024).

Orientoituminen mobiilisovellukseen
imitoitavana elementtini

Kun mobiilisovellukseen orientoidutaan imi-
toitavana elementtind, korostetaan ja autetaan
ndkemaan sen tiettyja puolia tavoilla, jotka ei-
vat kiinnity tilanteen teknologisiin ja digitaa-
lisiin puitteisiin. Naissd tapauksissa kouluttaja
esittelee mobiilisovellusta puheen ja kehollisen
toiminnan yhteisty6nd ilman fyysistd laitetta
tai digitaalista sovellusta eli ilman toimintaa
sovelluksessa. Esittelytoiminta on siis vahem-
min teknologiakeskeistd kuin aikaisemmissa
kategorioissa, mutta koulutustilannetta hallit-
sevat teknologiset artefaktit ovat yha lasna, silld
osallistujilla on nékoyhteys sekd digitaaliseen
sovellukseen ettd fyysiseen laitteeseen. Naihin
ei kuitenkaan orientoiduta yhta selvésti toimin-
nan jasentdmisessé kuin aikaisemmissa tapaus-
kategorioissa.

Esimerkissd 5 esitellddn nimenomaan fyysisen
laitteen avulla kuvitteellisesti mutta kehollisesti
yhdenlaista kéytto- ja toimintamahdollisuutta.
Ennen kohdan alkua TK on kiynyt jo jonkin
aikaa perusasioita ldpi ja siirtyy kasittelemdan
sovelluksen yhtd informatiivista toimintoa eli
potilaan riskitietojen valittdmistd hoitajille lu-
ettavaksi.

TK nimeéa kohdan eli "tailta 16ytyy riskitiedot
(r. 1) ja orientoituu siithen kehollisella ja digi-
taalisella toiminnalla: ”Katsoo ruutua, klikkaa

kohdan auki” (r. 1, kuvio 11). Orientoituminen
pois koneelta ja sovellusndkymasté yleis6on ta-
pahtuu kuitenkin saman tien (r. 2-3) aloittaen
toiminnan, jossa kasilld olevat teknologiat jai-
vit taka-alalle ja TK:n puhe seki kehollinen toi-
minta saavat etusijan. Tamai vaikuttaisi olevan
linjassa sen kanssa, ettd koulutettava sisalto ei
tdssd edellytd toimimista sovelluksessa (r. 2: "ei
voi kirjata riskitietoja”, korostus lisitty), miké
vapauttaa TK:n kisittelemédén asiaa valitsemal-
laan tavalla eli irrallaan koulutustilanteen tek-
nologisista artefakteista.

TK esittelee mobiilisovellusta riskitietojen kan-
nalta siirtyen digitaalisesta versiosta "se hakee
eskon riskitiedotteet, sielld on” (r. 3-4, korostus
lisatty) fyysiseen laitteeseen “se on teilld taskus-
sa, otatte mobiilin kdteen” (r. 5-6, korostus li-
sitty). Tassd kohden TK ei orientoidukaan esit-
telemiseen toimimalla sovellusndkymadssd tai
nayttdmalla sitd laitteella vaan hahmottelemalla
laitetta kadella (r. 6: TK:n kisi imitoi mobiililai-
tetta, kuvio 12) ja laitteella tehtdvdd toimintaa
kasien yhteisty6llé (r. 7: TK:n toinen kési imitoi
selaamista tietojen lukemista varten eli “hipai-
see kidellaan toista, avointa kittdan”, kuvio 13).
Néhdakseni talld tavoin kouluttaja kutsuu myos
osallistujat kuvittelemaan laitetta ja sen kéytto-
mahdollisuuksia (Due, 2018; Mondada, 2019b).
Tallainen imitoiminen auttaa nikemédn abst-
raktin sovelluksen kaytto- ja toimintamahdol-
lisuuksia konkreettisemmin, jolloin imitointi
on verbaalis-kehollista toimintaa, jonka avulla
mobiilisovellusta materiaalistetaan. Téssd on
kuitenkin huomattava, ettd imitoiminen tapah-
tuu tilanteessa, jossa mobiilisovellusta on esi-
telty my0s laitetta kéyttéen ja sen digitaalisessa
ndkymissd toimien ja jossa ndmé muodot ovat
yhé nédkyvissd. Imitoiminen on timén perus-
teella kouluttajalle yksi lisdkeino esitelld ja ha-
vainnollistaa kohdeteknologiaa.
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Esimerkki 5. ”Riskitiedot”

01 TK: [Mutta ensisijaisesti [tddltd loytyy riskitiedot]

[Katsoo ruutua --->
[Klikkaa kohdan auki] kuvio 11
02 tdnne ei voi kirjata riskitietoja [mut nda tulee]
-->> [Katse siirtyy yleisdon]
03 eskosta elikka [se hakee eskon riskitiedotteet t&han]
[Kadantyy kunnolla yleisddn pain]
04 ja se hyoty mikd sielld on on lahinnid se
05 et jos se on sield teilla taskussa
06 [meette potilaan luokse ja otatte mobiilin ké&teen]
[Havainnollistaa k&dsill&ddn: kdsi imitoi mobiililaitetta]
kuvio 12
-——=>
07 ja [katotte tddlla on tdllasia tietoja]
[Hipaisee k&dell&ddn toista, avointa kattadan] kuvio 13
—-——>

Kuvio 11 Kuvio 12

Hiiren kursori riskitietojen kohdassa (valikon Oma kisi mobiililaitteena” ja toisella kddella
toinen keltainen kohta) alkamassa imitointi

Kuvio 13

Kosketus toisella kdadelld imitoiden sanallista
ilmaisua "tdllasia tietoja”
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Kuten tdssd luvussa on osoitettu, mobiilisovel-
lusta voidaan esitelld kutsumalla osallistujat
kuvittelemaan sen kaytto- ja toimintamahdol-
lisuuksia ja ruokkimaan titd kuvittelemista
multimodaalisella toiminnalla eli puheen ja
kehollisuuden yhteisty6lld ilman kohdetek-
nologian fyysistd ja digitaalista korostamista.
Teknologian ei siis tarvitse olla erityisen mate-
rialisoitunut, jotta siitd voidaan puhua ja jotta
sen avulla voidaan jdsentdd koulutustilannetta
tarkoituksenmukaiseksi.

Paiatinto

Téssd tutkimuksessa on havainnollistettu mo-
biilisovelluksen yksityiskohtaisen esittelytoi-
minnan rakentumista, jonka mukaisesti kou-
luttajat orientoituvat yhtdiltd koulutettavan
sisdllon valittdmiseen eli mobiilisovelluksen
keskeisiin ominaisuuksiin ja toisaalta kohde-
teknologian kiyttamiseen eli sovelluksessa toi-
mimiseen seka tietokoneella ettd varsinaisella
mobiilisovelluslaitteella. Talld tavoin he osoit-
tavat mobiilisovellukselle erilaisia vaihtelevia
rooleja — kiytdnndssa siis vaihtelevia kayttota-
poja. Toisin sanoen roolien vaihtelu kiinnittyy
kouluttajien kehollis-digitaaliseen toimintaan
eli sithen, missd méarin he jdsentavit koulu-
tettavaa sisdltod tukeutumalla omaan kehoon-
sa, kéyttoonottokoulutustilanteen puitteisiin,
sovellukseen ja sovellusnakymadin ja fyysiseen
laitteeseen sekd sen imitointiin (Due, 2018; Sa-
lomaa & Lehtinen, 2022, 2023; myos Mikkola &
Kaintd, 2024).

Kehollis-digitaalisella koulutuspuheella mo-
biilisovellus esitellddn ja osoitetaan yhtd aikaa
(a) tyGtehtévien ja -tietojen valittdjaksi, (b) tie-
tovarastoksi, jonka varassa toimitaan, (c) “tyo-
kaveriksi’, jonka kanssa tehdidn yhteistyota ja
(d) mahdollisuudeksi, jolloin sen kayttdtapoja
voi kuvitella ja muokata omanlaisekseen. Tama

tutkimus vahvistaa ndin aikaisempia nakemyk-
sid teknologian rooleista teknologiarikkaissa
ympdristoissd, joissa kuitenkin ytimessd on
ihmisten kyky orientoitua teknologian tarjoa-
miin mahdollisuuksiin ja muokata niitd omiin
tarpeisiinsa (Laitinen ym., 2021; Nissi & Leh-
tinen, 2022; Tuncer ym., 2019). Tutkimuksessa
korostuu teknologian imitoiminen ja kuvitte-
leminen tavalla, joka rikastaa osallistujille uu-
den teknologian esittelykeinoja. Imitoimista on
kasitelty esimerkiksi metaforisina eleind multi-
modaalisissa vuorovaikutustutkimuksissa (vrt.
Paananen, 2015) mutta ei niinkdan osana tek-
nologisten artefaktien esittelyd. Teknologioita
toisaalta voidaan kuvitella ja visioida, miké on
ollut tutkimuksen kohteena tydelaman kokouk-
sissa (Due, 2018) ja muissa konteksteissa, kuten
mediateksteissa (Saariketo, 2017).

Kayttoonottokoulutuksen kaltaisissa tilanteis-
sa kouluttajat voivat irrottautua teknologian
fyysisistd ja digitaalisista “rajoitteista” (Alby &
Zucchermaglio, 2007; Mondada, 2019a) ja ank-
kuroida kaytto- ja toimintamahdollisuuksien
imitoimisen puheen ja kehollisen toiminnan
yhteisty6lla. Imitoiminen on hyvi lisd tekno-
logioiden roolin ilmentdmiselle tydeldman
vuorovaikutustilanteissa juuri sen takia, ettd se
mahdollistaa teknologioiden nidkemisen koko-
naisvaltaisesti ja luovasti, kaikenlaisia aisteja
hyodyntden. Mobiilisovelluksen tapauksessa
tdmai voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koulut-
taja tarjoaa omien esimerkkiensd kautta tyon-
tekijoille keinoja, miten he voivat ndhda eli vi-
sioida kohdeteknologian mahdollisuudet osana
omia tyokaytantojaan (Kaantd, julkaistavana).

Tuloksilla luodaan ymmarrysta siité, ettd tek-
nologioilla on erilaisia materiaalisia muotoja,
joita voidaan tehdd sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa nakyviksi. Néin on siitakin riippumat-
ta, puhutaanko fyysisesta laitteesta, digitaalises-
ta sovelluksesta tai abstraktista ilmiosta, kuten
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tekodlystd tai algoritmeista (Faraj & Azad, 2012;
Leonardi & Barley, 2008). Teknologiakeskeises-
sa vuorovaikutuksessa on mahdollista puhua
ja kehollis-digitaalisesti todentaa nédkyvaksi
sellaistakin teknologiaa, joka ei ensindkemaltd
hahmotu selvisti tai jota on kuviteltava (Alby
& Zucchermaglio, 2007; Alper, 2019; Avgus-
tis & Oloff, 2023; Mondada, 2019a, 2019b).
Tyopaikan koulutustilanteissa tdma nayttaisi
edellyttdvan kykyéd osoittaa kulloisenkin koh-
deteknologian kaytto- ja toimintamahdollisuu-
det tilannetajua seuraamalla: milloin on syyté
kehystdd toiminta kaikilla kéytettavissé olevilla
teknologioilla ja milloin taas irtautua niista (Sa-
lomaa & Lehtinen, 2023), jotta sisélto tarjotaan
nimenomaan koulutettavien nakokulmasta
heidédn ollessa kohdeteknologian loppukaytti-
jid. Tilannetajun tirkeys kehollis-digitaaliselle
toiminnalle ja teknologian nikyviksi tekemi-
selle ulottuu myos tdssd tutkimuksessa tarkas-
teltujen tilanteiden ulkopuolelle - ty6elamin
digitalisaatio ja muuttuvat tyokaytannot edel-
lyttévat "hereilld oloa” kaikenlaisissa tydelaman
teknologiarikkaissa (vuorovaikutus)tilanteissa
(Alastalo ym., 2022).

Tdmin tutkimuksen ansioksi voidaan katsoa
tuore nikokulma teknologian roolien tar-
kasteluun tydelamissd. Rajoituksena on kui-
tenkin aineiston luonne kouluttajavetoisena
toimintana, jonka my6td vuorovaikutuksen
rakentumisen analyysissa keskityttiin ihmis-
ten vélisen vuorovaikutuksen sijasta ihmisen ja
teknologian vuorovaikutukseen ja muokattiin
multimodaalista keskustelunanalyysia tdhan
sopivaksi. Roolien vaihtelun analyysissa saattaa
néin paikoin ilmetéd paillekkiisyyttd. Tulosten
avulla voidaan toisaalta esittdd johtopéaatoksid
teknologisille artefakteille osoitettujen roolien
tarkeydesti tydpaikan vuorovaikutustilanteisiin
ja tyokaytantoihin, mutta tdssd on myos yksi
hyvé jatkotutkimusaihe. Tutkimusta on syytd
jatkaa ja syventdd sekd laajentaa sitd toisenlai-

siin teknologiakeskeisiin ja -vilitteisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin.
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Lyhyt tauko
Kapiteelisana ilmentéé painokasta puhetta.
Hakasulkeilla osoitetaan kouluttajan erilaista toimintaa.

Kaarisulkeilla osoitetaan digitaalisen nikymén elementteja.

Jatkuva nuoli ilmentii kehollisen toiminnan kestoa.
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