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Tiivistelma

Twitter on my6s vihapuheenvilittdja. Tama tutkimus kayttda laajaa, kidsin luokiteltua twiittiaineistoa
Marinin hallituksen ministereihin kohdistuvan vihamielisen puheen tutkimisessa. Tutkimuksen tavoite
oli selvittda, kuinka yleistd ministereihin kohdistuva vihapuhe on, ja miten vihapuhe jakautuu sukupuo-
len, idn ja puoluekannan mukaan. Tutkin my6s vihapuheen lahettédjien seurattavia ja tykkayksid. Tulos-
ten perusteella valtioneuvostoon kohdistuva vihapuhe on yleisté, koska keskiméarin noin joka 20. mi-
nisterille lahetetty viesti on vihamielinen. Salkkujakauma vaikuttaa oletettavasti vihapuheen jakaumaan
eikd tuloksista sen vuoksi voida yleistdd, onko vihapuhe suunnattu erityisesti naisiin tai miehiin. Marinin
hallitukseen kohdistuva vihapuhe on enimmikseen 1dhtoisin perussuomalaisten seuraajilta. Noin 90
prosenttia aineiston kayttajatileista ei ole lahettanyt yhtdan vihamielisté twiittid, mutta muuten vihapuhe
ei ole erityisen keskittynyttd. Vihapuheen esiintyvyys kasvaa viikonloppuisin.

ASIASANAT: e-demokratia, nettikiusaaminen, Twitter, verkkoviestinti, vihapuhe
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Johdanto

Tédmén tutkimuksen aihe on Marinin halli-
tuksen ministereihin Twitterissd kohdistuva
vihamielinen puhe. Twitter ja muut sosiaaliset
mediat ovat muuttaneet julkisen keskustelun
luonnetta, koska ne ovat antaneet mahdolli-
suuden ohittaa perinteinen media, joka aiem-
min hallitsi julkista keskustelua. Nyt yksittéiset
kansalaiset voivat nousta verkossa mielipide-
vaikuttajiksi, mutta verkkojulkisuus ei noudata
mediajulkisuuden perinteisié pelisdant6ja (Vai-
nikka, 2019). Sosiaalisissa medioissa esiintyy
yksittdisiin henkildihin kohdistuvaa nettikiu-
saamista ja ihmisryhmiin kohdistuvaa verkko-
vihaa.

Suomessa on julkaistu Twitterissd ja muissa so-
siaalisissa medioissa esiintyvéstd vihapuheesta
selvityksid, joissa viestien luokittelu vihapu-
heeksi on yleensa tehty tekodlymalleja hyodyn-
tamalla. Menetelmi soveltuu vihapuheen tutki-
miseen heikosti, ja esimerkiksi Knuutilan ym.
(2019) mukaan menetelma todennakoisesti ali-
arvioi vihamielisten viestien mairid, koska se
el tunnista arkista kieltd kdyttavid vihamielisid
twiitteja. Tekodlymalleilla tehtdvdan tutkimuk-
seen tarvitaan opetusaineisto, joiden kerdami-
seen tehdyissé selvityksissd on kiytetty halytys-
sanalistoja. Halytyssanat ovat hakusanoja, joilla
etsitddn potentiaalisesti vihamielisid viesteja
opetusaineistoa varten. Kettunen ja Paukkeri
(2021) huomauttivat, ettd sanalistojen kaytto
voi jattaa katveeseen listan ulkopuolisia viha-
puheen osa-alueita, ja ettd tekodlymalli seuloo
luotettavimmin kaikkein selkeimmin vihamie-
lisiksi luokiteltavia viesteja.

Van Sant ym. (2021) tutkivat Marinin halli-
tukseen Twitterissd kohdistuvaa vihapuhetta.
Selvityksen mukaan muun muassa vihapuhe
painottuu naisministereihin, joihin kohdis-
tuva vihapuhe on lisdksi usein seksuaalises-

ti virittynyttd. Saman johtopaitoksen tekivat
Knuutila ym. (2019), jotka laativat haastatte-
luaineiston suomalaisiin kuntapdittdjiin koh-
distuvasta vihapuheesta. Knuutila ym. tutkivat
lisaksi Twitterista keréttya aineistoa. Van San-
tin ym. selvityksen tuloksista poiketen heidan
Twitter-analyysinsa tulosten mukaan miespo-
liitikot kohtaavat enemman vihamielistd puhet-
ta kuin naispoliitikot.

Tamin tutkimuksen tavoite on selvittai, kuinka
yleistd ministereihin Twitterissa kohdistuva vi-
hapuhe on. Luokittelen kaikki aineiston twiitit
kasin neutraaleiksi ja vihamielisiksi twiiteiksi, ja
tutkin vihamielisten twiittien jakautumista mi-
nisterin sukupuolen, idn, puoluejohtajastatuk-
sen ja puoluekannan mukaan. Selvitin my®os,
miten vihapuhe jakautuu eri viikonpiiville. Lo-
puksi tutkin, keitd aineiston vihapuhetta vies-
tineet Twitterissd seuraavat ja keiden twiiteistd
he tykkédavat Twitterin tykkaystoiminnolla. T4l-
14 haluan saada lisévalaistusta vihapuheilmiéon
ja siihen, keitd aineiston vihapuhetta viestivat
ovat. Alemmissa tutkimuksissa ei ole analysoitu
heidén seuraamiaan tilejd tai tykkayksid, joten
kyseessd on uusi kontribuutio.

Johdantokappaleen jalkeen esitdn tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja kirjallisuuskatsa-
uksen, joita seuraa tdssd tutkimuksessa kéytetty
vihamielisen puheen mééritelma. Sen jilkeen
selvenndn twiittien kdsin luokittelua. Sitten
kayn lapi tutkimuksen tavoitteet, ja kuvailen
aineiston sekd metodologian. Taman jalkeen
esitdn tulokset sekd ministereiden ettd aineis-
ton vihapuhetta viestineiden osalta. Lopuksi
teen johtopditokset.
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Teoreettinen viitekehys ja
kirjallisuuskatsaus

Avoimuutensa ansiosta Twitteristd on tullut
suosittu media politiikassa ja yhteiskunnalli-
sessa vaikuttamisessa. Palvelussa kuka tahansa
voi seurata ketd tahansa ilman erillistd hyvak-
symistd, ja viestit ndkyvat myos heille, jotka
eivdt ole kirjautuneet palveluun. Twitterissa on
matala kynnys olla vuorovaikutuksessa ennes-
tddn tuntemattomien kayttdjien kanssa, mistd
Isotaluksen ym. (2018) mukaan muodostuu sen
yhteiskunnallinen merkitys. Matalan kynnyk-
sen kadntopuolena keskustelu on hedelmallisen
ajatusvaihdon sijaan usein karjekdstd juupas-ei-
pas-viittelya.

Isotaluksen ym. (2018) mukaan Twitter nousi
politiikassa merkittdviksi viestintdkanavaksi
vuoden 2008 Yhdysvaltain presidentinvaa-
leissa. Jungherrin (2016) mukaan Twitterid
kayttdvat enimmékseen oppositiopuolueet ja
-kampanjat, mutta ehdokkaat eivat kayta sitd
vuorovaikutukseen. My6s Marttila (2018) teki
samankaltaisen johtopditoksen suomalaisten
kansanedustajien Twitterin kdytostd. Hénen
mukaansa kansanedustajat kayttdvat palvelua
ldhinnd omien kantojensa esittamiseen.

Suurten tapahtumien ympérilla twiittien maa-
ra voi olla valtava, koska Twitterissd valitetdan
tapahtumista jopa reaaliaikaista informaatiota.
Esimerkiksi vuoden 2009 Iranin presidentin-
vaalien aikana Twitter oli merkittdvi tietoldhde
(Small, 2011). Yoo ym. (2016) tutkivat hurri-
kaanin yhteydessé syntynytta Twitter-viestintdd
ja huomasivat, ettd Twitter-kéyttdjien tuottama
informaatio levidd verkostoja pitkin selvésti
nopeammin kuin Twitteriin ulkopuolisista lah-
teistd tuotu informaatio. Toisaalta Twitterissd
jaetussa informaatiossa voi olla epatarkkuuksia
(Small, 2011).

Ruotsalainen (2017) hyodynsi Helsingin Sa-
nomista vuosilta 2002-2015 koostettua paa-
ja mielipidekirjoitusaineistoa ja tutki, miten
vihapuheen kisite on muotoutunut julkisessa
keskustelussa. Vihapuhe voidaan ndhda sa-
mankaltaisena kuin rasismi, antisemitismi ja
muut suvaitsemattomuuteen pohjautuvat vihan
muodot, mikd on melko ldhelld sitd, miten Eu-
roopan neuvosto (2009) on maaritellyt vihapu-
heen. Toisaalta vihapuhe voidaan ymmartaa
polarisoituneena keskustelumuotona, joka voi
ilmetd vaikka rationaalisen argumentoinnin
puutteena tai jyrkkdnd vastakkainasetteluna.
Ruotsalainen (2017) huomauttaa, ettd jalkim-
mdisessd vihapuheen méiritelméssa ilmio ir-
rotetaan ensimmadisestd maéaritelmastd, jossa
vihapuheen kohteena ovat ensisijaisesti etniset
ryhmit ja vihemmistét. Vihapuhe saatetaan
myds kiinnittdd yksiloon, joka sen tuottaa, jol-
loin sen yhteiskunnallinen ja poliittinen merki-
tys jatetdan huomioimatta. Vihapuheen kisite
voidaan huokoisuutensa vuoksi laajentaa siten,
ettd vihapuheen voidaan ndhdid kohdistuvan
myos enemmistoihin ja valta-asemassa oleviin.
Ruotsalainen esittdd, ettd tilloin se peittad al-
leen yhteiskunnassa vallitsevia voimasuhteita.

Vihapuheen taustalla voi olla monenlaisia teki-
jOitd ja se voi toimia eri tavoilla, mutta Knuu-
tila ym. (2019) jakavat vihapuheen kolmeen
péadkategoriaan. Vihapuhe voi olla poliittista
painostusta, jota harrastavat ideologisista syistd
toimivat ryhmit, ja jonka tavoite voi olla esi-
merkiksi vaientaminen. Toiseksi vihapuhe voi
syntyd poliittisesta vastakkainasettelusta, jol-
loin vihapuhe on seuraus vastakkainasettelun
kdrjistymisestd. Kolmas vihapuheen kategoria
on impulsiivinen hdirintd, joka syntyy hetken
mielijohteesta, mutta impulsiivisenkin viha-
puheen taustalla voi olla tyytymattomyytta tai
suvaitsemattomuutta.
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Knuutila ym. (2022) jakavat vihapuhetta tuot-
tavien motiivit affektiivisiksi, ideologisiksi ja
performatiivisiksi
motivoitunut vihapuhe on ensisijaisesti poliit-
tista toimintaa, ja se kohdistuu yleisesti hei-
hin, joiden vihapuheen tuottaja kokee olevan
vastustajiaan. Knuutilan ym. (2022) mukaan
vihapuheen tuottajista melko pieni osa on ide-
ologisesti motivoituneita. Suurin osa heistd on
affektiivisesti motivoituneita, jolloin vihapuhe
on yleensa harkitsematonta ja reaktiivista eiké
sen taustalla vaikuta esimerkiksi ideologinen
viitekehys. Mys performatiivinen vihapuhe on
yleistd. Sen motiivina voi olla silkka tylsyys, ja
sen tavoitteena voi olla muiden kayttéjien pro-
vosointi. Verkkoviestinnidn anonyymiys tarjoaa
kayttomahdollisuuksia performatiiviselle viha-
puheelle, koska anonyymi vihapuheen tuottaja
voi omaksua jopa kokonaisen keinotekoisen
identiteetin.

motiiveiksi. Ideologisesti

Poliitikkojen lisdksi vihapuhetta suunnataan
my6s muihin vaikuttajiin. Poyhtari ym. (2013)
analysoivat journalistien ja asiantuntijoiden
kokemuksia julkisesta keskustelusta ja sen tuo-
mista uhista. Péyhtérin ym. mukaan asiantunti-
joihin kohdistuu verkkovihaa erityisesti silloin,
kun he ovat vasemmistotaustaisia. Toimittajat
kokivat aggressiivisen palautteen kuuluvan
osaksi tyotadn, koska he saavat sitd niin usein.
Poyhtdrin ym. mukaan verkkoviha kohdistuu
ensisijaisesti vahemmistoihin, mutta kuka ta-
hansa voi saada ry6pyn niskaansa.

Poyhtari ym. (2013) jakoivat haastattelemien-
sa ihmisten suhtautumisen vihapuheeseen
karkeasti kolmeen ryhméan. Ensimmaiseksi
aggressiivisella keskustelulla ajateltiin olevan
kielteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Toi-
saalta joissakin haastatteluissa nousivat esiin
vihanpurkausten myonteiset vaikutukset, koska
sanalliset teot nahtiin konkreettisia vakivallan-
tekoja ehkiisevina tekijana. Kolmas ryhma piti

verkkovihaa harmittomana huuteluna. Saman-
kaltaisia johtopaatoksia tekivat myds Knuutila
ym. (2019). Osaan heiddn vastaajistaan vihapu-
heella ei ollut vaikutusta, osa tunnusti sen vai-
kutuksen muttei alistunut sille, ja osa vihapu-
hetta kohdanneista koki sen jopa kannustavana.

Knuutilan ym. (2019) mukaan paattdjat vihen-
tavit vihapuheen seurauksena aktiivisuuttaan
sosiaalisessa mediassa. Jotkut paattdjista rajoit-
tavat sitd, mistd aihepiireistd he keskustelevat
sekd sitd, missa he niista keskustelevat. Sosiaali-
sista medioista erityisesti Facebook koettiin uh-
kaavaksi keskustelupaikaksi. Toisaalta osa vas-
taajista pelkasi vihapuhujaksi leimaantumista.

Vihapuhetta ei valttiméttd suunnata suoraan
sen kohteeseen vaan sité voi esiintyéd esimerkik-
si Internet-foorumeilla. Esimerkiksi Vainikka
(2019) analysoi Ylilaudan Thmissuhteet-osiolta
kerittyd aineistoa ja huomasi, ettd foorumilla
esiintyy runsaasti naisvihamielisid, tunnepitoi-
sia puheenvuoroja. Vainikka ja Harju (2019)
tutkivat Suomi24- ja Ylilauta-foorumeilta koot-
tua aineistoa ja pattelivit, ettd foorumit tarjo-
avat tilaa vallattomien ja itsensd ndkemyksineen
marginaalisiksi kokevien vastajulkisuudelle,
jolla oma 4édni saadaan kuuluviin. Vainikan ja
Harjun mukaan verkossa rakentuvat vastajul-
kisuudet ndhddin usein positiivisesti voimaan-
nuttavina, mutta samojen mekanismien kautta
voi rakentua my0s epétoivottua toimintaa ku-
ten rasismia. Myos Poyhtdri ym. (2013) esitti-
vit, ettd poliittiseen eliittiin pettyneet ihmiset
kokevat vaikutusmahdollisuutensa rajallisiksi,
mika voi johtaa ylilyénteihin niissd keskuste-
luissa, joihin heilld on mahdollisuus osallistua.

Vihapuheongelma ei tietysti rajoitu pelkastdan
Suomeen. Ulkomaisen tutkimuksen nékoékul-
mana on usein vihapuheen sukupuolittunei-
suus. Esimerkiksi Southern ja Hamer (2021)
pitdvit naisiin verkossa kohdistuvaa seksismid
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haitallisena, koska se voi rajoittaa naisten vi-
hidistd osallistumista politiikkaan riippumatta
siitd, kohdistuuko vihapuhe juuri heihin. Sout-
hern ja Harmer luokittelivat kdsin yli satatuhat-
ta Iso-Britannian kansanedustajille ldhetettyé
twiittid ja huomasivat, ettd keskimdarin mie-
het saavat enemmin sopimattomia twiittejd
kuin naiset. Naiskansanedustajista silti miehié
useampi sai vahintddn yhden sopimattoman
twiitin. Fuchs ja Schifer (2020) analysoivat
pienehkdd, japaninkielistd 200 twiitin ja neljan
naispaattajan aineistoa. He totesivat, etta nais-
poliitikoihin kohdistuvista kielteisistd asenteis-
ta on tullut Twitterissd yleinen trendi.

My6s muilla muuttujilla kuin sukupuolella on
todettu olevan vaikutusta vihapuheen esiin-
tyvyyteen. Rheault ym. (2019) luokittelivat
suuren twiittiaineiston koneoppimismallilla ja
selvittivdt, ettd kanadalaiset ja yhdysvaltalaiset
miespoliitikot saavat enemmain sopimattomia
(incivil) twiitteja kuin naispoliitikot, mutta
paattdjan suosion kasvaessa tulos kddntyy pain-
vastaiseksi. Gorrell ym. (2020) tutkivat sana-
listojen avulla isobritannialaisiin poliitikoihin
kohdistuvaa vihapuhetta. Heiddn tulostensa
mukaan nakyvimmit poliitikot kohtasivat seka
suhteellisesti ettd maaréllisesti eniten hairi-
kointid. Miehet kohtasivat keskimdérin naisia
enemmain yleisluontoisia ja poliittisia solvauk-
sia, ja naisiin kohdistettu hairikéinti oli miehié
useammin seksuaalista. Collignon ja Ridig
(2020) keridsivat haastatteluaineiston isobritan-
nialaisista vuoden 2007 vaaliehdokkaista. Hei-
ddn mukaansa ehdokkaina olleet naiset ja nuo-
ret kohtaavat miehid ja idkkdampid enemman
héirikéintid ja uhkailua. Hairikointid esiintyi
eniten sosiaalisissa medioissa ja toiseksi eniten
sahkopostissa.

Vihapuhe kohdistuu usein eri etnisiin vihem-
mist6ihin. Bliuc ym. (2018) paittelivét kirjal-
lisuuskatsauksessaan, ettd sekd yksittdiset ettd

ryhmiksi jérjestdytyneet kyberrasistit hyo-
dyntévit Internetid taitavasti. Ryhmilld kyber-
rasismin tavoitteita voivat olla esimerkiksi
propagandan levittdiminen tai rekrytointi. Yk-
sittiisilla rasisteilla tavoitteita voivat olla muun
muassa ulkoryhmén loukkaaminen tai vihapu-
heen oikeutuksen vahvistaminen. Samankal-
taisia huomioita teki Awan (2014), joka kaytti
500 englanninkielisen twiitin aineistoa musli-
meihin kohdistuvan vihapuheen tutkimiseen.
Awanin keradamaissd aineistossa esiintyi vah-
vasti muslimeja stereotypisoivia ja syyllista-
vid twiittejd, joissa vihapuheeseen liittyi my6s
vihapuheen oikeutusta. Miskolci ym. (2020)
kokosivat aineiston 60:std romaneja kisittele-
vastd, slovakialaisesta Facebook-keskustelusta.
He huomasivat, ettd romaneista tehtiin keskus-
teluissa kielteisid konstruktioita rikollisina sosi-
aalietuuksien vddrinkayttdjina.

My6s muihin vihemmistdihin kuin etnisiin
vahemmistoihin kohdistetaan vihapuhetta.
Lingiardi ym. (2020) analysoivat sanalistojen
avulla yli kahden miljoonan italiankielisen twii-
tin aineiston. Heiddn tulostensa mukaan noin
kymmenen prosenttia vihapuheesta kohdistui
seksuaalivihemmist6ihin ja noin kuusi pro-
senttia vammaisiin. Eniten vihamielisid viesteja
suunnattiin naisiin.

Vihapuhe ei esiinny tasaisena virtana vaan se
voi leimahtaa jonkin tekijan laukaisemana. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa brittisotilaan murha
laukaisi muslimeihin kohdistuvan vihapuheaal-
lon vuonna 2013 (Burnap & Williams, 2015).
Saresma (2019) tutki vuoden 2015 Kempeleen
raiskaustapauksen mediassa synnyttdimda vi-
hapuheaaltoa, jossa asiaa kisittelevd diskurssi
oli Saresman mukaan rodullistettua ja turva-
paikanhakijoita toiseuttavaa. Oh (2016) esittas,
ettd airioikeistolaiset liikkkeet hyodyntavat toi-
minnassaan valtamedian diskurssia, johon ne
verhoavat omaa, rasistista agendaansa. Hin tut-
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ki vuoden 2011 Japanin tsunamin sosiaalisissa
medioissa synnyttimid japanilaisvastaisuutta,
ja hdanen mukaansa Twitter ja Facebook siirsivat
aarioikeiston diskurssin arkielimaan.

Muissa Pohjoismaissa vihapuhe on heratta-
nyt paljon keskustelua. Tanskan 2000-luvun
pilapiirroskohu sai huomattavaa julkisuutta,
vaikka pilakuvat tavoittivat aluksi suhteellisen
pienen yleison (Jensen, 2008). Padosin vasem-
mistonuoriin kohdistuneen surmatyon tehneen
Anders Breivikin manifesti sisiltad islaminvas-
taisuuden liséksi paljon my6s misogyynistd ja
feminismin vastaista ajattelua (Walton, 2012).
Martenssonin (2014) mukaan Norjan dérioike-
isto pyrkii diskurssissaan luomaan mielikuvaa
siitd, etteivit muslimit sopeudu norjalaiseen
yhteiskuntaan. Vihapuhe voi kohdistua myos
kaikkein suojattomimpiin. Hirvonen (2013)
tutki yksin maahan saapuviin, alaikiisiin tur-
vapaikanhakijoihin kohdistuvaa vihapuhetta
kolmella ruotsalaisella dariliikkeen Internet-si-
vulla, joilla lapsiin kohdistui islamofobiaa ja
ulkomaalaisvastaisuutta. Vedelerin ym. (2019)
mukaan jotkin norjalaiset kehitysvammaiset
ovat rajoittaneet elimiénsa heihin kohdistuvan
vihapuheen seurauksena.

Tissa tutkimuksessa kiytetty
vihamielisen puheen méiritelma

Vihapuhe ymmidrrettavasti voi olla vaikeasti
madriteltdvd asia. Knuutila ym. (2019) totesi-
vat, ettd médrittelystd huolimatta rajanveto hy-
vaksyttavin ja asiattoman kielenkéyton vilille
voi olla vaikeaa. Kettunen ja Paukkeri (2021)
madrittelivat vihapuheen ilmaisuiksi, jotka ovat
halventavia, ndyryyttavid, uhkaavia, vihamieli-
sid, hyokkaavid tai epdinhimillistavid. Ne voi-
vat liittya henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai
leimata ihmisryhmai tai yleistdd. Kolmannek-
si ilmaisut voivat kohdistua ammattiryhméan

mutta silti ammattiroolin ulkopuolelle henki-
16n ominaisuuksiin tai hdnen edustamaansa
ryhmédédn. Naiden lisdksi Kettunen ja Paukkeri
(2021) madrittelivat neljannen kategorian kai-
kille muille ilmaisuille, joiden tarkoituksen
voi tulkita olevan vihamielinen tai houkutte-
levan syrjintdan tai vakivaltaan. Knuutilan ym.
(2019) kayttdmai vihapuheen maéritelma on sa-
mankaltainen.

Tarkastakin méarittelystd huolimatta luokitte-
luun liittyy suuria haasteita. Luokittelussa ei ole
kyse pelkdstddn siitd, mihin rajanveto vihapu-
heen ja asiallisen puheen vilille tehdddn. Esi-
merkiksi tdmén tutkimuksen havaintoperiodin
loppupéddhdn ajoittuu Afganistanin romahdus
ja Talebanin uusi valtaannousu. Tapahtumaket-
ju heijastui myds suomenkieliseen Twitteriin,
jossa asiasta kéytiin paljon keskustelua. Viha-
puheen luokittelussa pitdd ottaa kantaa myos
sithen, millaista kieltd Talebanista voidaan kayt-
tad ilman, ettd puhe luokitellaan vihapuheeksi.
Mielestini Talebania voi esimerkiksi syyttad
terrorijarjestoksi ilman, ettd siitd syyttaiminen
on vihapuhetta.

My6s henkilo6n kayvan vihamielisen puheen
luokitteluun liittyy haasteita. Timo Harakkaa
kutsutaan twiiteissd usein harakaksi (pienelld
alkukirjaimella). Kyseessd voi olla ilkeamie-
linen nimittely, mutta kyseessd voi olla myos
kirjoitusvirhe. Ministerin syyttdminen korrup-
tiosta ei ole tavatonta, mutta vaikka se selvisti
on leimaavaa vihapuhetta, myds siithen voisi
liittya ongelmia. Antti Kaikkosella on vuodelta
2013 tuomio' luottamusaseman vadrinkaytosta.
Tamén tutkimuksen aineistossa kukaan ei syyté
Antti Kaikkosta korruptoituneisuudesta, mutta
silti voidaan kysyéd, missd vihapuheen raja hi-
nen kohdallaan menisi mahdollisten korruptoi-
tuneisuussyytosten kohdalla. Joku voisi katsoa,
ettd hinen takavuosina saamansa tuomio on

! https://yle.fi/uutiset/3-6472239
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riittdvd peruste syyttdd hantd korruptoitunei-
suudesta.

Kéytan ylld esiteltyd Kettusen ja Paukkerin
(2021) vihamielisen puheen mééritelmai. Ly-
hyesti ilmaistuna se madrittelee vihapuheek-
si ammattiroolin ulkopuolisen, vihamielisen
puheen. Tdmd mdédritelmd jattdd huomiotta
ne yhteiskunnalliset valtasuhteet, joihin Ruot-
salainen (2017) viittaa. Lisdksi se on laajempi
madritelmi kuin Euroopan neuvoston méari-
telmé, joka kisittdd esimerkiksi ksenofobian
ja rasismin. Olen luokitellut vihamieliseksi
puheeksi kaiken henkilo66n kédyvén ja kunniaa
loukkaavan puheen kuten vahattelyn, korrup-
tio- ja valehtelusyytokset’ ja maanpetturuu-
desta syyttdmisen. Vihamielinen puhe kisittad
kaikenlaisen rasismin ja seksismin. Verhottu-
kin vékivallalla uhkaaminen on vihapuhetta, ja
itsemurhaan kehottaminen ja kuoleman toivo-
minen ovat niin ikdan vihapuhetta. Ulkond6n
pilkkaaminen on my6s vihapuhetta, koska se ei
kohdistu ministerin ammattirooliin.

Tehdyn politiikan ja istuvan hallituksen kol-
lektiivisessa arvostelussa kriteerini ovat olleet
valjempia eli esimerkiksi politiikan ja paatosten
arvostelun joskus melko ronskeillakin termeilld
olen katsonut olevan neutraalia puhetta, koska
se on pohjimmiltaan ministerin ammattirooliin
liittyvad kritiikkid. Tamé on erilainen luokitte-
lutapa kuin esimerkiksi Rheaultilla ym. (2019),
jotka madrittelivat kirosanojen kéyton sopimat-
tomaksi.

Twiittien luokittelu kisin

Koneoppimismallin sijaan luokittelen kaikki
tutkimusaineiston twiitit vihamieliseksi pu-
heeksi ja neutraaliksi puheeksi késin, toisin sa-
noen lukemalla. Kasin luokitteleminen nostaa
luokittelun tarkkuutta monestakin eri syysta.
Térkein niistd on se, ettd tekodlymalli voi par-
haimmillaankin olla korkeintaan yhtd tarkka
luokittelija kuin ihminen. Sill4 ei siis ole infor-
maatioetua suhteessa manuaaliseen luokitte-
luun, koska my6s koneoppimismallilla on késin
luokiteltu otos twiittejd. Lisaksi kasin luokitte-
luun ei tarvita hilytyssanalistaa eikd opetusai-
neistoa, jotka rajaavat osan vihamielisestd pu-
heesta aineistosta pois.

Vaikka twiitit luokitellaan kisin, vihamielisen
puheen tutkimiseen liittyy monia haasteita.
Tdhén johtopadtokseen tulivat myds Knuutila
ym. (2019) sekd Kettunen ja Paukkeri (2021).
Yksi haasteista on rajanteko sen vilille, mikéd on
vihamielistd puhetta. Karkeaa ja suoraa kritiik-
kia, kiro- ja muita vahvistesanoja, puhekielisid
ilmaisuja sekd muita vihapuhetta muistuttuvia
kielellisida elementtejd voidaan kéyttdd niin,
ettd viesti on vihamielisen puheen "harmaalla
alueella’, jolla sen luokittelu vihamieliseksi tai
neutraaliksi puheeksi on ongelmallista. Lisdk-
si Twitter-viestinndssd voi syntyd véarinkasi-
tyksid, jotka voivat johtua vaikkapa heikosta
kirjoitustaidosta tai eri taustasta. Twitterissd
esimerkiksi murteellisten ilmaisujen kayttd on
tavallista.

Koneoppimismallien kiytté voi johtaa epi-
tarkkaan® luokitteluun, koska algoritmi paitsi
joko ei tunnista vihamielisid twiittejd (vadra

2 Valehtelusta syyttdminen oli yksi luokittelun rajanveto-ongelmista, koska twiitin ldhettdji ei vilttamadittd koe
sitd vihamieliseksi. Pdddyin vihapuheen kannalle. Tutkimustuloksiin tilld ei ole vaikutusta.

? Knuutilan ym. (2019) neuroverkkoalgoritmin tarkkuus (precision) on 0,709. Knuutilan ym. (2019) tulosten
mukaan hieman alle 2 prosenttia Twitterin viesteistd on vihamielisid. Bayesin sddnnélld voidaan laskea, etti
jos prioritodenndkdisyys vihamieliselle viestille on 0,02, posterioritodenndikdisyys sille, ettd vihamieliseksi luo-
kiteltu viesti on vihamielinen, on 0,047. Toisin sanoin yli 95 prosenttia Knuutilan ym. (2019) luokittelemista
vihamielisistd viesteistd ei ole vihamielisid, jos neuroverkkomalli tunnistaa vihamielisen viestin neutraalista

viestistd tarkkuudella 0,709.
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negatiivinen), se myos luokittelee vihamielisek-
si puheeksi viestejd, jotka eivit sitd ole (vadra
positiivinen). Knuutila ym. (2019) totesivat,
ettd vihamielisessd puheessa voidaan kayttaa
niin arkista kieltd, ettd halytyssanoille perus-
tuva seulonta ei tunnista sitd. Myo6s Burnap ja
Williams (2015) pohtivat, ettd vihapuhetta voi
esiintyd muita toiseuttavassa muodossa kuten
“send them home” [lahettikda ne kotiinsa]. Li-
sdksi vihamielinen puhe voi kohdistua johon-
kin muuhun henkil66n tai ryhméaédn kuin sen
vastaanottajaan (Knuutila ym., 2019). Koneop-
pimismalli voi siind tapauksessa luokitella vies-
tin virheellisesti vastaanottajaan kohdistuvaksi
vihapuheeksi. Southern ja Harmer (2021) tote-
sivat, ettd koneoppimismallit voivat luokitella
kirosanoja sisltdvid mutta muuten neutraaleja
twiitteja vihamielisiksi. Vihamielisen puheen
haravoimista algoritmeilla vaikeuttaa myos se,
ettd vihapuhe on pirstaloitunut muun puheen
sekaan (Ayo ym., 2021).

Tutkimuksen tavoite, aineisto ja
metodologia

Tama tutkimus pohjautuu erityisesti Van San-
tin ym. (2021) ja Knuutilan ym. (2019) selvityk-
sille. Tutkimuksen laht6kohta on kysymys siita,
miten yleistd ministerien hairikdinti on avoi-
messa, matalan kynnyksen sosiaalisessa medi-
assa. Ensimmidiseksi laadin tarkan estimaatin
sille, miten yleistd ministereihin kohdistuva
vihapuhe on. Sen jilkeen tutkin regressioana-
lyysilla, altistavatko sukupuoli, iké, johtajasta-
tus tai puoluetausta vihapuheelle. Tutkin myos,
keitd aineiston vihapuhetta viestineet Twitte-
rissd seuraavat ja keiden twiiteistd he tykkdavat
Twitterin tykkéys-painikkeella. Pyrin télld saa-
maan tietoa siité, keitd he ovat sekd valottamaan
heidén toimintansa motiiveja. Haen Twitterin
rajapinnalla tiedot my®6s aineiston kayttéjatilien
perustamisajankohdista, seuraajien ja seuratta-

vien sekd péivitysten médristd, minké jilkeen
vertailen vihapuhetta tuottavien ja aineiston
muiden kayttdjien lukuja keskendan.

Twiittiaineisto koostuu Marinin hallituk-
sen ministereille ldhetetyistd twiiteistd, min-
ka vuoksi kaikki eduskuntapuolueet eivit ole
edustettuina. Aineiston havaintoperiodi oli
7.4.2021-20.8.2021. Ministereitd havaintope-
riodilla oli yhteensd kaksikymmentakaksi, ja
heisté jokaisella oli Twitter-profiili. Aineisto on
ladattu Twitterin tarjoamaa rajapintaa hyodyn-
tamalld, ja se sisdltad twiittejd, jotka on lahetetty
Marinin hallituksen ministereille. Tarvittavan
ohjelmointityén tein Pythonilla. Twiitteja ai-
neistossa on yhteensi 10 046, ja olen luokitel-
lut niistd jokaisen kisin joko vihapuheeksi tai
neutraaliksi puheeksi. Samankaltaista aineiston
laadullista luokittelua ovat aiemmin kayttaneet
esimerkiksi Southern ja Harmer (2021). Eri
twiitteja lahettdneitd tilejd aineistossa on yh-
teensd 4258 kappaletta. Koska uudelleentwiit-
taaminen on merkittdvd osa Twitterin sisaltod,
aineisto sisdltdd myds uudelleentwiittauksia.

Kaikki aineiston twiitit ovat suomenkielisid,
joten esimerkiksi RKP:n kansanedustajien
ketjuissa kdyty ruotsin-, norjan- tai englan-
ninkielinen keskustelu ei ole osa tét4 aineistoa.
Joidenkin ministereiden osalta aineisto on huo-
mattavan pieni. Esimerkiksi Thomas Blomqvis-
tin twiitit eivdt juuri herdtd keskustelua, vaikka
hén twiittaa sadnnollisesti.

On tirkeda pohtia my®ds sitd, miten hyvin Twit-
teristd keritty aineisto soveltuu vihapuheen
tutkimiseen. Vuonna 2020 Twitterid kaytti 13
prosenttia suomalaisista (Tilastokeskus, 2021),
joten se oli selvdsti vahemman suosittu sosiaa-
linen media kuin Facebook, jota kaytti 58 pro-
senttia suomalaisista. Vihapuhetutkimuksessa
Twitter on nykyadn tutkituin sosiaalinen me-
dia, koska sen rajapinta on suhteellisen avoin
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ja aineistot siksi helposti saatavilla (Matamo-
ros-Fernandez & Farkas, 2021).

Twitter on avoin media, jossa viestit ovat yleen-
sd kaikkien luettavissa. Twitterissd voi lahettda
myos yksityisid viestejd, mutta ne eivit ole osa
aineistoa. Se voi vadristdd tuloksia. Julkisissa
sosiaalisissa medioissa hdirikdinti on yleistd, ja
esimerkiksi Knuutilan ym. (2019) mukaan kun-
tapaittdjiin kohdistuvaa vihapuhetta esiintyi
eniten julkisessa Facebookissa. Korhosen ym.
(2016) mukaan vdhemmistéoryhmit kohtasi-
vat vihapuhetta Facebookissa muita sosiaalisia
medioita useammin, mutta yleisin vihapuheen
tai hédirinnén tapahtumapaikka oli julkinen tila.
Vihapuheen suhteellisesta osuudesta eri sosiaa-
lisissa medioissa ei ole paljoa tietoa. Kettusen
ja Paukkerin (2021) algoritmilla tehdyn selvi-
tyksen mukaan julkisen Facebookin viesteistd
vihapuhetta oli yksi viesti sadastatuhannesta.
Twitterissd vihapuheen osuus oli 0,14 prosent-
tia viesteista.

En esitd twiittiesimerkkeja eettisistd syistd.
Jotkut aineiston vihapuhetta viestineistd vai-
kuttavat tekevin sitd omalla nimellddn. Ano-
nymisointi ei riitda heiddn yksityisyytensa
suojaamiseen, koska twiitit 16ytyisivét joka ta-
pauksessa joko Twitterin oman haun tai mui-
den hakukoneiden avulla®. Williams ym. (2017)
suosittelevat, ettei arkaluontoista sosiaalisen
median sisdlt6d julkaista ilman sisillon tuotta-
jan lupaa. Fieslerin ja Profeserin (2018) mukaan
useimmat kokevat pelkin twiittiensd kayton
tutkimukseen epadmiellyttavina.

Luokittelua varten aineistoon on luotu muut-
tuja, joka saa arvon 1 silloin, kun twiitti on vi-
hamielinen. Jos twiitti on neutraali, muuttujan
arvo on 0. Kasittelen ensin muuttujan keskilu-
vut, jonka jélkeen tutkin vihapuhetta regres-
sioanalyysilla. Regressiofunktio on logistinen
regressiofunktio, jollaista kayttivdat aiemmin

esimerkiksi Southern ja Harmer (2021). Regres-
siofunktion avulla voidaan tutkia, miten jokin
muuttuja vaikuttaa todenndkoéisyyteen kohda-
ta Twitterissa vihapuhetta silloin, kun muiden
muuttujien vaikutus on otettu huomioon.

Funktiossa (Kaava 1) on muuttujat sukupuolelle
ja puoluekannalle. Eri puolueet ovat regressios-
sa binddrimuuttujina, joiden verrokkiryhma on
keskusta. Kertoimet tulkitaan siksi suhteessa
keskustapoliitikoihin kohdistuvan vihapuheen
esiintyvyyteen. Funktiossa on muuttuja my6s
ministerin ialle, koska esimerkiksi Knuutilan
ym. (2019) mukaan vihapuhe kohdistuu eri-
tyisesti nuoriin naisiin. Ikdimuuttujaa kayttivat
my6s Southern ja Harmer (2021). Ikdmuuttuja
on jatkuva muuttuja, joka osoittaa ministerin
ian vuosina.

Funktiossa on binddrimuuttuja, joka indikoi
puoluejohtajia, koska Knuutilan ym. (2019)
mukaan vihapuhe keskittyy nékyvissd ase-
massa oleviin paittéjiin kuten puoluejohtajiin.
Muuttuja saa arvon 1 silloin, kun ministeri on
puoluejohtaja eli Sanna Marin, Maria Ohisalo,
Li Andersson, Annika Saarikko tai Anna-Ma-
ja Henriksson. Muiden ministereiden kohdalla
arvo on 0. Regressiomallissa on myos viikonpéi-
vamuuttujat, koska on mahdollista, ettd vihapu-
he ei ole jakautunut tasaisesti eri viikonpdiville,
ja ettd eri ministerit ovat Twitterissd aktiivisia
eri viikonpdivind. Ndmé muuttujat ovat ennen
kaikkea kontrollimuuttujia, mutta niistd voi-
daan myo6s tulkita, onko vihapuhetta viestivien
aktiivisuus jonain viikonpiivina tavallista kor-
keampaa. Viikonpéivimuuttujia kdyttivit myos
Rheault ym. (2019). Viikonpiivimuuttujat ovat
regressiossa binddrimuuttujina, jotka saavat ar-
von 1 kunkin viikonpéivin kohdalla. Verrokki-
kategoria on maanantai.

Pr(Vihapuhe); = o + B, Nainen; + B,Ikd; + B3-6 X Dpyopue +

B,Puoluejohtaja; + Bg_13 2 D + g (@))]

Viikonpaiva

* Anonymisoidut kdsinluokitteluesimerkit joko vihapuheeksi tai neutraaliksi puheeksi luetuista twiiteistd saa

pyydettiessi kirjoittajalta.
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Ensimmiinen regressioista sisdltdd pelkdn
vakiotermin ja naisministereitd indikoivan
muuttujan. Lisddn sitten muuttujia regres-
sioon muuttuja tai muuttujaryhmaé kerrallaan.
Tilastollisesti merkitseva positiivinen kerroin
tulkitaan siten, ettd muuttuja lisda todennakoi-
syyttd vastaanottaa vihamielisid twiitteja. Nega-
tiivinen merkitsevé kerroin tulkitaan sen sijaan
pienempénd todenndkoisyytend vastaanottaa
vihamielisid twiittejd, ja epamerkitsevd muut-
tuja ei vaikuta todennédkdisyyteen. Tilastollisen
analyysin tein Statalla.

Regressio-osion jédlkeen tutkin Twitterin raja-
pintaa hyodyntimilld, keitd aineiston vihapu-
hetta viestineet seuraavat Twitterissa ja keiden
twiiteistd he tykkaavat Twitterin tykkéystoi-
minnolla. T4ta varten rakennan kaksi aineistoa,
joista toinen siséltda aineiston vihapuhetta tuot-
taneiden ja levittdneiden seuraamat Twitter-tilit
ja toinen tiedot heiddn 2000 viimeisimmasté
tykkayksestd. Rakennan lisdksi aineiston, jossa
ovat tiedot seké vihapuhetta viestivien ettd mui-
den aineiston kayttéjien tilin perustamisajan-
kohdasta, seuraajien ja seurattavien méarastd
sekd pdivitysten madrastd. Tutkin ndiden muut-
tujien keskiluvut.

Tulokset

Vihapuheen kohteet

Vihamielisid twiitteja aineistossa on yhteensi
453 kappaletta. Niistd uniikkeja on 391 kappa-
letta, ja loput ovat uudelleentwiittauksia. Nais-
ministereille, joita on puolet hallituksen yh-
teensd 22 ministeristd, vihatwiittejd ldhetettiin
yhteensd 278 kappaletta eli noin 61,5 prosenttia
vihamielisistd twiiteistd. Uniikeista vihatwii-
teistd 71 prosenttia ei sisdlld halytyssanoja (ks.
lista sanoista Knuutila ym., 2019). Jos teko-
dlymallin opetusaineisto kerdtdan kayttamalla

hakutermeind kyseisid halytyssanoja, Twitterin
vihapuheesta suurin osa jaa opetusaineiston ul-
kopuolelle.

Taulukossa 1 on lueteltu aineiston vihapuheen
esiintyvyys ministereittdin. Esiintyvyys on vi-
hamielisten twiittien osuus kaikista ministerin
vastaanottamista twiiteistd. Jotkut ministereista
eivat ole kovin aktiivisia Twitterissd tai heidan
twiittinsd eivét herdtd keskustelua, joten heille
havaintojen médré on pieni. Pekka Haavisto ja
Tytti Tuppurainen erottuvat muusta ministeri-
kunnasta selvésti, koska noin joka kymmenes
heille kohdistettu twiitti on vihamielinen. Myds
Thomas Blomgqvistin keskiarvo on korkea,
mutta aineistossa on hénelle vain kymmenen
havaintoa. Listan hantdpadssa on Hanna Sark-
kinen, joka nimitettiin ministeriksi havainto-
periodin lopussa. Héneen ei kohdistu yhtddn
vihamielistd twiittid. Sanna Mariniin kohdis-
tuvan vihapuheen esiintyvyys vastaa aineiston
keskiarvoa. Absoluuttisesti Sanna Marin kohta-
si Tytti Tuppuraisen jalkeen toiseksi eniten vi-
hapuhetta. Noin kymmenen prosenttia aineis-
ton vihapuheesta kohdistuu johonkin muuhun
kuin twiitin vastaanottajaan. Vihapuheen esiin-
tyvyyteen ministerien valilld tai muihin tdmén
tutkimuksen tuloksiin silld ei ole merkittavaa
vaikutusta.

Taulukossa 2 ovat vihapuheen esiintyvyyden
keskiluvut sukupuolen, puoluekannan ja puo-
luejohtajastatuksen perusteella jaettuna. Keski-
madrin joka 22. viesti on vihamielinen. Miesten
keskiarvo on hieman naisten keskiarvoa ma-
talampi, mutta ero ei ole tilastollisesti merkit-
sevd. Puolueiden sisilld vihapuhe on yleensi
jakautunut sukupuolten vilille tasaisesti, mutta
sosialidemokraateista naiset saavat vihamielisid
twiittejd miehid useammin. Vihreistd ministe-
reista Pekka Haavisto kohtaa vihamielisia vies-
tejé suhteellisesti enemmén kuin Maria Ohisalo
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Taulukko 1. Vihapuheen esiintyvyys.

Tytti Tuppurainen (SDP)

Thomas Blomqvist (RKP)

Pekka Haavisto (vihreit)
Matti Vanhanen (keskusta)

Krista Kiuru (SDP)

Tuula Haatainen (SDP)
Sirpa Paatero (SDP)

Timo Harakka (SDP)

Anna-Maja Henriksson (RKP)

Antti Kurvinen (keskusta)

Sanna Marin (SDP)
Jussi Saramo (vas.)

Aino-Kaisa Pekonen (vas.)

Annika Saarikko (keskusta)

Antti Kaikkonen (keskusta)
Maria Ohisalo (vihreit)

Li Andersson (vas.)

Mika Lintila (keskusta)

Jari Leppd (keskusta)

Krista Mikkonen (vihredt)

Ville Skinnari (SDP)

Hanna Sarkkinen (vas.)

Keskiarvo
Keskihajonta

Yhteensd

Esiintyvyys on vihapuheen osuus kaikista ministeriin kohdistuvista twiiteistd. n = twiittien kokonaisméara.

Tka

45

56

63
66

47

61
57

59

35

36
42

42

38

47
36
34
55)

62

49

47

33

44,7

91

Salkku
Eurooppa- ja
valtionohjausministeri

Pohjoismaisen yhteistyon
ja tasa-arvon ministeri

Ulkoministeri
Valtiovarainministeri

Perhe- ja peruspalvelumi-
nisteri

Tyoministeri
Kuntaministeri
Liikenneministeri
Oikeusministeri

Kulttuuri- ja
urheiluministeri

Pdaministeri
Opetusministeri

Sosiaali- ja
terveysministeri

Tiede- ja
kulttuuriministeri

Puolustusministeri
Sisdministeri
Opetusministeri
Elinkeinoministeri

Maa- ja
metsatalousministeri

Ympidristo- ja
ilmastoministeri

Kehitysyhteistyo- ja
ulkomaankauppaministeri
Sosiaali- ja
terveysministeri

Esiintyvyys

0,122

0,1

0,092
0,077

0,074

0,07

0,067
0,052
0,049

0,046

0,045
0,035

0,034

0,033

0,032
0,03

0,028
0,028

0,021

0,018

0,011

0,045

0,208

Vihamielisia
twiittejd

97

21

25

13
39
12

27

54

23

24

21
33

14

17

20,6
21,8

453

797

10

228
13

340

100
195
743
246

588

1195
648

203

720

657
1099
500
287

387

951

90

49

456,6
356,3

10046
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Taulukko 2. Vihapuheen jakautuminen sukupuolen, puoluekannan ja
johtajastatuksen mukaan.

Miehet 3991 0,044 0,003 0,037 0,05
Naiset 6055 0,046 0,003 0,041 0,051
Yhteensa 10046 0,045 0,002 0,041 0,049

Miehet 1173 0,055* 0,007 0,042 0,069
Naiset 2287 0,075% 0,006 0,064 0,086
Yhteensd 3460 0,068 0,004 0,06 0,077

Miehet 228 0,092** 0,019 0,054 0,13
Naiset 2050 0,024 0,003 0,018 0,031
Yhteensa 2278 0,031 0,004 0,024 0,038

Miehet 648 0,035 0,007 0,021 0,05
Naiset 752 0,028 0,006 0,016 0,04
Yhteensa 1400 0,031 0,005 0,022 0,041

Miehet 10 0,1 0,1 -0,126 0,326
Naiset 246 0,049 0,014 0,022 0,076
Yhteensa 256 0,051 0,014 0,024 0,078

Miehet 1932 0,034 0,004 0,026 0,042
Naiset 720 0,033 0,007 0,02 0,046
Yhteensa 2652 0,034 0,003 0,027 0,04

Puoluejohtajat 3,76 0,036** 0,003 0,03 0,042

Rivijasenet 6,286 0,050** 0,003 0,045 0,056

Esiintyvyys on vihapuheen osuus kaikista twiiteista.
Tahdet osoittavat testituloksen kaksisuuntaiselle t-testille. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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ja Krista Mikkonen. Puoluejohtajat kohtaavat
vihapuhetta vihemmén kuin muut ministerit.

Taulukossa 3 ovat tiedot aineiston ja vihapu-
heen jakaumille viikonpéivittdin. Maanantait,
lauantait ja sunnuntait ovat keskiméirin sel-
vasti hiljaisempia kuin muut viikonpéivit, mika
voi johtua ministereiden twiittausrytmista.
Vihapuheen esiintyvyys on kuitenkin perjan-
taisin, lauantaisin ja sunnuntaisin noin puolet
korkeampaa kuin muina viikonpéivina. Lauan-
tain ja sunnuntain osalta timé johtuu paljolti
siitd, ettd viikonloppuisin vihapuheen maédrd
ei laske samassa suhteessa kuin twiittien koko-
naismaira. Absoluuttisesti vihapuhetta esiintyy
tdssd aineistossa eniten perjantaisin.

Taulukossa 4 ovat regressiotulokset. Ensim-
mdisen spesifikaation epdmerkitsevd tulos
naisministereitd indikoivalle muuttujalle py-
syy samanlaisena jokaisessa spesifikaatiossa.
Se tarkoittaa, ettd nais- ja miesministereilld ei
ole tilastollisesti merkitsevda eroa vihapuheen
esiintyvyydessd. Taulukon muut kertoimet
ovat usein tilastollisesti epamerkitsevid, mutta
niiden merkitsevyys muuttuu jonkin verran,
kun regressioon lisitddn muuttujia. Toisessa
regressiossa ikimuuttujan tulos on merkitseva

ja positiivinen, mutta tulos muuttuu negatii-
viseksi, kun spesifikaatioon lisdtddn puoluetta
indikoivat muuttujat. Niistd SDP:n kerroin on
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd, mika
tarkoittaa, ettd SDP:n ministerit kohtaavat mui-
ta ministereitd todennékéisemmin vihapuhetta.

RKP:n kerroin muuttuu merkitsevisti positii-
viseksi, kun regressioon lisitdan puoluejohta-
jia indikoiva muuttuja. Toisin sanoin RKP:n
ministerit kohtaavat keskustan, vihreiden ja
vasemmistoliiton ministereitd enemmén viha-
puhetta, kun huomioon otetaan se, ettd puo-
luejohtajat kohtaavat vihapuhetta muita mi-
nistereitd vahemmén. Nama tulokset pysyvit
samoina viidennessi spesifikaatiossa, joka sisél-
tad viikonpdivimuuttujat. Muuttujat perjantail-
le ja lauantaille ovat tilastollisesti merkitsevia ja
positiivisia. Toisin sanoin vihapuheen esiinty-
vyys on voimakkaampaa viikonloppuisin.

Keiti aineiston vihapuhetta viestineet ovat?

Twitter ei vaadi tunnistautumista eiké liiemmin
kayttdjiensd taustatietoja, mutta Twitterin raja-
pinnalla voi hakea tietoja kdyttédjien seurattavis-
ta, seuraajista, paivitysten mddrastd, tykkayk-
sistd ja tilin perustamisajankohdasta. Kokosin

Taulukko 3. Aineiston ja vihapuheen jakauma viikonpiivittdin.

Maanantai Tiistai Keskiviikko
Esiintyvyys 0,038 0,04 0,04
Vihamielisia
twittejd 38 61 82
n 989 1520 2029

Esiintyvyys on vihapuheen osuus kaikista twiiteista.
n = twiittien kokonaismaéra.

Torstai Perjantai Lauantai Sunnuntai
0,039 0,052 0,061 0,055
74 101 54 43
1903 1937 880 788
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Taulukko 4. Muuttujien vaikutus vihapuheen esiintyvyyteen.

1) @ ®3) 4) 5)
Nainen 0,048 0,182 0,044 0,203 0,216
(0,10) (0,11) (0,14) (0,14) (0,14)
Ika 0,016** 0,006 -0,014 -0,014
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
RKP 0,332 0,913* 0,913*
(0,34) (0,37) (0,37)
SDP 0,722 0,729 0,746
(0,14) (0,15) (0,15)
Vasemmistoliitto -0,041 -0,158 -0,103
(0,19) (0,19) (0,19)
Vihreit -0.098 -0,089 -0,085
(0,18) (0,19) (0,19)
Johtaja -0,643%** -0,645%**
(0,16) (0,16)
Tiistai 0,243
(0,21)
Keskiviikko 0,222
(0,20)
Torstai 0,172
(0,21)
Perjantai 0,415*
(0,20)
Lauantai 0,640**
(0,22)
Sunnuntai 0,304
(0,23)
Vakiotermi -3,0820* -3,874%%* -3,642%* -2,627** -2,920**
(0,08) (0,31) (0,35) (0,42) (0,45)
Havaintoja 10046 10046 10046 10046 10046

Kertoimet ovat standardoimattomia regressiokertoimia.
Suluissa estimaattien keskivirheet.
*p < 0,05,** p < 0,01, **p < 0,001.
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aineiston, joka sisdltda tiedot sekd vihapuhetta
viestineiden ettd aineiston muiden kiyttdjien
tilin perustamisajankohdasta, seurattavien ja
seuraajien madrastd sekd paivitysten méarasta.
Kéyttajatiedot ovat taulukossa 5.

Taulukon 5 lukuja tulkitessa pitdd muistaa, ettd
yhdelld kayttdjalla voi olla useita kayttijatileja.
Luvuissa on huomionarvoista se, ettd twiittiai-
neiston kayttdgjamaariin verrattuna (4258 tilia)
tileja on tdssd aineistossa jonkin verran vé-
hemman (4086 tilid). Kayttéjatiedot on ladattu
15.9.2021, ja twiittiaineiston havaintoperiodi
oli 7.4.2021-20.8.2021. Tileistd on kyseisend
aikana poistunut noin nelja prosenttia. Twiitti-
aineistossa vihapuhetta viestineitd on yhteensé
321, mutta kayttijaaineistossa heiddn méaransa
laskee 297:44n. Vihapuhetta viestineiti tileja on
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joko jaddytetty Twitterin toimesta tai poistettu
kayttdjiensd toimesta noin kahdeksan prosent-
tia huhti-syyskuun 2021 aikana. Vaihtoehtoi-
sesti kéyttajat ovat voineet vaihtaa Twitter-ti-
liensd nimia.

Vihapuhetta viestivien kéyttdjatilit ovat kes-
kiméddrin noin kaksi vuotta tuoreempia kuin
aineiston muiden kayttéjien tilit, joiden luon-
tipdivimaard on keskimairin 24.4.2016. Puolet
vihapuhetta viestineista tileistd on luotu vuoden
2019 toukokuun jédlkeen, mutta aineiston mui-
den kayttajatilien joukossa mediaaniarvo on
vuoden 2016 alussa. Suurta uudehkojen tilien
madrad ja tilien katoamista voisi selittda se, ettd
vihapuhetta viestineet luovat uuden kayttajati-
lin jaadytetyn tai estetyn tilinsa tilalle. Taman
todistaminen on kuitenkin vaikeaa kiytettévis-

Taulukko 5. Aineiston kiyttéjdtilastot.

Vihapuhetta viestineet (n = 296) Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Mediaani n

Seurattavia 431 668 0 4383 214,5 296
Seuraajia 361 799 0 7087 107,5 296
Paivityksia 8995 15241 3 95847 2704 296
Tili luotu 7.1.2018 1259 (vrk) 24.2.2008 16.8.2021 7.5.2019 296
Muut kéyttdjit (n = 3790) Keskiarvo ~ Keskihajonta Minimi Maksimi Mediaani n

Seurattavia 711 1249 0 29988 306 3790
Seuraajia 1339 8183 0 244923 144 3790
Paivityksid 9536 26465 0 547247 2286 3790
Tili luotu 7.3.2016 1387 (vrk) 16.2.2007 4.9.2021 29.2.2016 3790
Koko aineisto (n = 4086) Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Mediaani n

Seurattavia 691 1219 0 29988 294 4086
Seuraajia 1268 7887 0 244923 137 4086
Paivityksid 9497 25816 0 547247 2297 4086
Tili luotu 24.4.2016 1389 (vrk) 16.2.2007 4.9.2021 5.7.2016 4086

Aineisto on rakennettu 15.9.2021.
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Taulukko 6. Aineiston vihapuhetta viestineiden eniten seuraamat ja tykkaamait Twitter-kayttdjat.

Eniten seuratut kayttdjatilit Eniten tykityt kayttajatilit
Kayttdjanimi Twitter-tili Seuraajia  Kéyttdjanimi Twitter-tili Tykkéyksid
Jussi Halla-aho (PS) @Halla_aho 222 3 Heikki Ketola @HeikkiUutiset 7704
Riikka Purra (PS) @ir_rkp 189 3 Jani Mikela (PS) @JaniMakelaFi 5183
Ivan Puopolo @ivanpuopolo 182 3 Riikka Purra (PS) @ir_rkp 4546
Ville Tavio (PS) @VilleTavio 177 3 Pdivén byrokraatti @pbyrokraatti 4455
Laura Huhtasaari (PS) @LauraHuhtasaari 175 3 Ossi Tiihonen (PS) @OssiTithonen 3195
Sebastian Tynkkynen (PS) @SebastianTyne 166 3 Mats Uotila (kokoomus) @MatsUotila 3057
Perussuomalaiset @persut 160 3 Suomensisulainen 1 2965
Piivan byrokraatti @pbyrokraatti 158 3 Professori 1 2963
Timo Haapala @TimoHaapala 156 3 Jussi Jarvinen (keskusta) @]rvinen_] 2883
Mauri Peltokangas (PS) @mauripeltokang2 155 3 Jussi Halla-aho (PS) @Halla_aho 2666
Hjallis Harkimo (Liike Nyt) ~ @hjallisharkimo 153 3 Marko Kettunen (PS) @MarkoKettunen 2574
Tutkija 1 151 3 Aleksi Valavuori @Valavuori 2401
Matias Turkkila (PS) @MatiasTurkkila 147 Tere Sammallahti (kokoo- @TereSammallahti 2381
© mus)
Jani Mikela (PS) @JaniMakelaFi 145 Apulaisprofessori 1 2365
Keijo Kaarisade @keijomedia 140 Veikko Vallin (PS) @MailVeikko 2260
Saara Huhtasaari @HuhtasaariSaara 137 3 Ano Turtiainen (PS) @TurtiainenAno 2237
Sanna Antikainen (PS) @SannaAntikainen 135 3 Ivan Puopolo @ivanpuopolo 2163
Samppa Granlund (PS) @GranlundSamppa 134 Reijo Tossavainen (PS) @ReijoTossavaine 2141
Ossi Tiihonen (PS) @OssiTiihonen 134 Tiina Wiik @SwanOfTuonela 2128
Sanna Marin (SDP) @MarinSanna 133 3 Maahanmuuttokriitikko 2 2063
PS-eduskuntaryhma @PS_ekryhma 132 Jyrki Kénonen (PS, Suo- @jyrkikononen 2056
men Sisu)
Maahanmuuttokriitikko 1 131 3 Maahanmuuttokriitikko 3 1961
Veikko Vallin (PS) @MailVeikko 131 3 Tommi O. Pilve (PS) @TommiPalve 1889
Hommaforum @HommaMedia 130 Saimi #NoWhiteGuilt @SaikaTuomi 1855
© #VapaudenPuolesta
Ano Turtiainen (PS) @TurtiainenAno 130 3 Koronadenialisti 1 1852
Miko Bergbom (PS) @BergbomMiko 129 3 Maahanmuuttokriitikko 4 1813
Tiina Wiik @SwanOfTuonela 129 3 Keijo Kaarisade @keijomedia 1804
Mari Rantanen (PS) @MariPSRantanen 128 3 Samppa Granlund (PS) @GranlundSamppa 1783
Tere Sammallahti (kokoo- @TereSammallahti 128 Ville Tavio (PS) @VilleTavio 1756
mus)
Olli Kotro (PS) @OlliKotro 126 Tuomas Enbuske @TuomasEnbuske 1740

Puolue sulkeissa. Tilit ovat vihapuhetta viestineiden seuraamia ja tykkdamié tilejd, eivit aineiston vihapuhetta viestineité.
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sd olevalla aineistolla. Vihapuhetta viestineilld
on keskimdédrin vahemmaén sekd seuraajia ettd
seurattavia, mutta heilld pdivitysten mediaani-
luku on muita kayttdjia suurempi. Piivitysten
maara sisaltaa twiitit ja uudelleentwiittaukset.

Noin 90 prosenttia aineiston kayttéjatileistd
ei ole ldhettdnyt yhtddn vihamielistd twiittia.
Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd vihapuhe on
jonkin verran keskittynyt ilmio, koska 20 pro-
senttia vihapuhetta viestineistd ldhettdd noin
40 prosenttia vihapuheesta. Heiddn aktiivisin
desiili lahettdd vajaat 30 prosenttia vihamieli-
sistd twiiteistd. Vinoutumasta huolimatta noin
55 prosenttia aineiston vihamielisista twiiteistd
on tullut kéyttajatileilts, jotka ovat ldhettaneet
yhden vihatwiitin.

Kokosin my®s erilliset aineistot Twitter-tileistd,
joita aineiston vihapuhetta viestineet seuraavat
ja tileistd, joiden twiiteistd he tykkaavat Twit-
terin tykkai-napilla. Jalkimmaiinen aineisto
sisdltad kunkin vihapuhetta viestineen 2000 vii-
meisinté tykkaystd. Aineiston vihapuhetta vies-
tineilld on seurattavia nollasta yli neljadntuhan-
teen tiliin. Yhteensi eri seurattavia tileja heilld
on 42 490 kappaletta. Tykkiayksid aineistossa on
yhteensd 446 628 kappaletta.

Vihapuhetta viestineiden eniten seuraamat ja
tykkdamat kayttajatilit ovat Taulukossa 6. Sen-
suroin osan seuratuista nimisti, koska kyseiset
henkil6t eivit ole mukana puoluepolitiikassa
eivitkd esiinny valtakunnanjulkisuudessa. Jos
kayttdja on poliittinen vaikuttaja, suluissa on
hidnen puolueensa. Tileistd voidaan nihda, ettd
ennen kaikkea perussuomalaiset paittdjdt ovat
vihapuhetta viestineiden keskuudessa suosittu-
ja seurattavia. Ainoa listalla oleva muiden puo-
lueiden kuin perussuomalaisten kansanedus-
taja on Sanna Marin. Eniten seurattujen tilien
listalla on my6s kunnallispoliitikkoja ja muuten
politiikkaan ldheisesti liittyvid henkil6itd, maa-

hanmuuttokriittisia vaikuttajia, kaksi toimitta-
jaa, tutkija, Hommaforum ja vihapuhetta nor-
malisoiva parodiatili. Listalla on kuusi naista.

Tiedot vihapuhetta viestineiden tykkéyksistd
on ladattu Twitterin rajapinnalla 16.-19.9.2021.
Lukuja tulkitessa ja niitd seurattavien tilien
médriin verratessa pitdd muistaa, ettd tilin seu-
raaminen on bindirimuuttuja, joka voi saada
vain kaksi eri arvoa. Tykkayksilld ei sen sijaan
periaatteessa ole yldrajaa. Aktiivinen twiittaaja
voi aktiivisuutensa ansiosta saada enemmaén
tykkéyksid kuin vihemman aktiivinen kayttéja.

Eniten tykattyjen kayttdjatilien lista on jonkin
verran erilainen kuin eniten seurattujen tilien
lista, ja esimerkiksi Jussi Halla-ahon sijoitus lis-
talla on selvisti alempana. Poliitikoista tallakin
listalla on eniten perussuomalaisia, mutta jou-
kossa on myds enemmaén viihteellisid tileja, jul-
kisuuden henkiléitd ja nakyvid Twitter-vaikut-
tajia. Listan kirjessd oleva HeikkiUutiset kertoi
Twitter-profiilissaan (vierailtu 13.10.2021) ole-
vansa “Kristitty kansallismielinen meemi-in-
sino6ri & kommunismin kokemusasiantuntija’
Twitter-profiilien tietojen ja luennan perusteel-
la listalla on kaksi suomensisulaista, maahan-
muuttokriitikoita ja yksi koronadenialisti.

Pohdinta: Twitter on my&s
vihapuheen viline

Tutkin tdssa tutkimuksessa Marinin hallituk-
sen ministereihin Twitterissd kohdistuvaa vi-
hapuhetta reilun kymmenentuhannen, kisin
luokitellun twiitin avulla. Erityisen mielenkiin-
non kohteina olivat vihapuheen jakautuminen
sukupuolen, idn ja puoluekannan mukaan. Tu-
losten mukaan ministerin sukupuoli ei vaikuta
sithen, kuinka paljon ministeriin kohdistettiin
vihapuhetta. Sosialidemokraatit ja RKP:n mi-
nisterit kohtasivat tdssa aineistossa suhteelli-
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sesti enemmén vihapuhetta kuin muiden puo-
lueiden ministerit. Sosialidemokraattien osalta
tulos voi johtua siitd, ettd vuonna 2021 seka eu-
rooppaministeri, tydministeri ettd peruspalve-
luministeri olivat demareita tilanteessa, jota lei-
masivat koronarajoitukset, korkea ty6ttomyys
ja tunteita herattdvd maahanmuuttokeskustelu.
RKP:n ministereiden osalta jad todistamatta,
johtuuko tulos esimerkiksi ruotsinkielisyydestad
vai artymisestd oikeusministerin toimintaan.
Erilainen salkkujako olisi voinut johtaa erilai-
siin tuloksiin koskien vihapuheen jakautumista
sekd sukupuolen ettd puoluekannan perusteel-
la.

Keskimairin noin joka kahdeskymmenes mi-
nisterille lahetetty twiitti on tavalla tai toisella
vihamielinen. Tdssd aineistossa eurooppami-
nisteri Tytti Tuppurainen ja ulkoministeri Pek-
ka Haavisto kohtasivat suhteellisesti eniten vi-
hapuhetta. Vihiten vihamielisid twiitteja saivat
kehitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri
Ville Skinnari sekd ymparisto- ja ilmastominis-
teri Krista Mikkonen. Vihapuheen sukupuo-
littuneisuutta koskevien tulosten yleistiminen
vaatii vahintddn tutkimusasetelman toistami-
sen toiselle hallitukselle, jossa salkkujako on
erilainen. Niin ikddn odottamaton salkunvaihto
sukupuolten vililla tarkentaisi tuloksia. Hypo-
teesia siitd, ettd Twitterin vihapuhe kohdistuu
ensisijaisesti naisiin, ei voida tdmén tutkimuk-
sen tuloksilla aukottomasti kumota.

Regressiotuloksista iso osa oli epdmerkitsevi,
joten kaytetyt muuttujat eivit selitd vihapuheil-
mi6td hyvin. My6s Southernin ja Harmerin
(2021) tulokset olivat yleensd epamerkitsevid.
Puoluejohtajiin kohdistetaan muita ministe-
reitd merkitsevasti vdhemmén vihamielisid
viesteja. Kaikki aineiston puoluejohtajat ovat
naisia, joten naisministerit kohtaavat Twitteris-
sd vahemmaén vihapubhetta, jos he ovat puolue-

johtajia. Salkkujakauma voi olla tdssakin yksi

vaikuttava tekiji, mutta on mahdollista, ettd
tulos johtuu puoluejohtajan roolista tai muita
ministereitd korkeammasta arvostuksesta.

Absoluuttisesti vihapuhetta kohtasivat eniten
Tytti Tuppurainen ja Sanna Marin, mutta mo-
lemmille heistd ldhetettiin paljon twiittejd. Jos
padministeri olisi mies, hdnelle oletettavasti la-
hetettdisiin twiittejd muita ministereitd enem-
mén. Jos eurooppaministeri olisi mies, hin
voisi kohdata Tytti Tuppuraisen tavoin paljon
vihamielisid twiittejd. Pidan siksi tutkimusase-
telman toistamista hyvéind jatkotutkimuksen
aiheena, ja muutenkin aineiston Iyhyt havain-
toperiodi voi vaikuttaa tuloksiin. Lisdksi aineis-
tossa on joillekin ministereille vain kourallinen
havaintoja.

Aineiston vihapuhetta viestineet seuraavat
aktiivisesti politiikkaa, ja erityisesti perussuo-
malaiset vaikuttajat ovat usein heiddn seuran-
talistoillaan. He myos tykkaavit usein joko
perussuomalaisten vaikuttajien tai maahan-
muuttokriittisten kayttdjien twiiteistd. Nama
tulokset viittaavat siihen, ettd ministereihin
kohdistuva vihapuhe syntyy poliittisesta vastak-
kainasettelusta. Samaa indikoi my®s se, ettd mi-
nistereistd eniten vihapuhetta kohtasi euroop-
paministeri. Tytti Tuppuraiseen kohdistuvaa
vihapuhetta voi ruokkia my6s hédnen aiemmin
esittiménsd tuki pakolaiskiintion huomattaval-
le nostamiselle (Suomen Kuvalehti, 2016).

Poliittiseen oppositioon kohdistuva vihapuhe
on hyva jatkotutkimuksen aihe, koska tulokset
nostavat ilmaan kysymyksen sekd siitd, miten
yleistd oppositioon kohdistuva vihapuhe on,
ettd siitd, mikd kéyttdjairyhma sen ldhettda.
Colleoni ym. (2014) ja Knuutila ym. (2019)
esittivit, ettd vastakkainasettelu politiikassa on
vahvistunut. Oppositioon kohdistuva vihapuhe
voisi siten olla ldhtoisin hallitusleirista.
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Vihapuheen esiintyvyys on perjantaisin ja lau-
antaisin jonkin verran muita viikonpaivid kor-
keampaa. Lauantain osalta timd selittyy suurel-
ta osin siksi, ettd vihamielisten twiittien méaara
ei laske samassa suhteessa kuin twiittien koko-
naisméard. Absoluuttisesti vihapuhetta esiintyy
tdssd aineistossa eniten perjantaisin. Vaikka
syitd ndille ilmidille ei ndistd tuloksista voi paa-
telld, on ilmeist4, ettd alkoholilla voi olla osuut-
ta asiaan. Esimerkiksi Knuutilan ym. (2019)
mukaan vihapuhe on usein impulsiivista hairi-
kointia. Vaihtoehtoisesti vihapuhetta viestivien
vapaa-aika voi ajoittua enemmaén viikonlopuil-
le, mutta vihapuhe voi myds ilmetd tasaisempa-
na virtana kuin twiitit keskimdérin. Aineiston
jakauma on painottunut arkipéiville, mikd voi
johtua ministereiden twiittausrytmista.

Vihatwiittien jakauma kayttajien kesken ei viit-
taa siihen, ettd Twitterin vihapuhe olisi pelkas-
tadn pienen hairikkoryhmittyméan aikaansaan-
nosta. Yhdeksdnkymmenta prosenttia aineiston
kayttéjatileistd ei ota osaa vihapuheeseen, mut-
ta suurin osa vihapuheesta tulee vihapuhetta
viestineiden enemmistoltd. Tama johtopdatos
eroaa Van Santin ym. (2021) tuloksesta, jon-
ka mukaan vihapuhe on laht6isin muutamalta
kayttgjatililta. Pidan tatd merkkind siitd, ettei
vihapuhe péaidsddntoisesti ole koordinoitua,
mutta yhdelld kayttdjalld voi tietysti olla useita
Twitter-tileja. Se voi vaaristdd tulosta. Aiemmin
Van Sant ym. (2021) esittivét, ettei Marinin hal-
lituksen ministereihin kohdistuva vihapuhe ole
koordinoitua.

Aineiston vihapuheesta noin 6 prosenttia on
seksuaalisesti virittynyttd, mistd noin 60 pro-
senttia kohdistuu naisiin. Tdma on eri tulos
kuin Knuutilalla ym. (2019) ja Van Santilla ym.
(2021), joiden tulosten mukaan naisiin koh-
distuva vihapuhe on usein seksuaalista. Vaikka
en syvenny vihapuheen laadulliseen puoleen,
on silti sanottava, ettd laadullisesti naisiin ja

miehiin kohdistuva vihapuhe vaikuttaa olevan
usein erilaista. Esimerkiksi naisministerien ty-
tottely on yleistd. Luonteva jatkotutkimuksen
aihe on twiittiaineiston laadullinen tutkimus.
En myoskddn ottanut kantaa siihen, ovatko
jotkut vihamieliset twiitit vakavampia kuin
toiset. Esimerkiksi Knuutilan ym. (2019) mu-
kaan naispaittdjat kohtaavat miehid useammin
vakavaa hiirintdd. Laadullinen tutkimus voisi
antaa myos lisdtietoa vihapuhetta synnyttéavistd
mekanismeista. Joskus vihapuhe vaikuttaa liit-
tyvdn ministerin vastuualueeseen, jolloin sen
taustalla voi olla tyytymittomyys ministerin
toimintaan, mutta toisinaan vihapuhe néyttad
olevan enemman henkil6on kayvaa.

Taman tutkimuksen perusteella vihapuheai-
neiston kerddminen Kuutilan ym. (2019) laa-
timalla halytyssanalistalla rajaisi vihapuheesta
leijonanosan pois. Tutkimukseni aineistossa
listan halytyssanoja ei ole 70 prosentissa viha-
mielisistd twiiteistd. Aineistossa on selvid viit-
teitd siitd, ettd vihapuhetta viestivit kiertavit
Twitterin  vihapuhesuodattimia ujuttamalla
viesteihinsé kirjoitusvirheitd. Se vaikeuttaa vi-
hapuheen automaattista tunnistamista entises-
tadn. Lisdksi noin kymmenen prosenttia viha-
puheesta ei kohdistu twiitin vastaanottajaan.
Vihapuhe on usein personoitua tai aktualisoi-
tua, ja se liittyy siksi kiintedsti yhteen henkil66n
tai kontekstiin.

Twitterin kdyttod vihapuheen viélineeni on vai-
kea rajoittaa, koska anonyymi esiintyminen ja
uuden tilin luomisen vaivattomuus tekevit vi-
hapuheesta helppoa. Julkisuudessa on aiemmin
ansiokkaasti esitetty toimenpide-ehdotuksia
vihapuheen kitkemiseksi. Knuutila ym. (2019)
ja Sisdministerié (2019) perdidnkuuluttavat ar-
vojohtajuutta ja yhteiskunnallisten toimijoiden
sitoutumista vihapuheen vastaiseen tyohon.
Koska Marinin hallitukseen kohdistuva viha-
puhe néyttdd péddasiassa olevan perdisin pe-
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russuomalaisten seuraajilta, Riikka Purralla,
Jussi Halla-aholla ja muilla perussuomalaisten
vaikuttajilla on hyva tilaisuus osoittaa arvojoh-
tajuutta.
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