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Tiivistelma

Tutkittu tieto luo vakaan pohjan organisaatioiden, tydelimén ja yhteiskunnan kehittdmiselle. Tutkittua
tietoa arvostetaan (Tiedebarometri, 2022), ja kiinnostus sen hyédyntdmiseen on suurta (Rantala ym.,
2022). Arvostus ja kiinnostus tutkittua tietoa kohtaan ei kuitenkaan aina muutu toiminnaksi: esimerkik-
si yhteistyo yliopistojen ja yritysten vililld on viime aikoina vahentynyt (Koski ym., 2021). Tarkastelem-
me artikkelissamme tutkitun tiedon hyddyntimisen mahdollisuuksia ja toisaalta esteité erityisesti vies-
tinnén, vuorovaikutuksen ja yhteisdjen kannalta. Késittelemme tutkitun tiedon hyédyntidmisen esteitd
kuudesta nikokulmasta, jotka ovat 1) tiedon maér, 2) tiedon avoimuus ja 16ydettivyys, 3) tieteen kieli,
4) tutkimusaiheiden relevanssi, 5) eri toimijoiden osaaminen sekd 6) tutkitun tiedon arvostus. Esitimme
taman jalkeen ratkaisuja ja konkreettisia neuvoja tutkitun tiedon hyddyntdmisen lisaamiseksi. Sidom-
me ratkaisut neljadn tutkitun tiedon elinkaaren vaiheeseen, jotka ovat 1) tiedon tuottaminen, 2) tiedon
levittdiminen, 3) tiedon soveltaminen ja 4) tiedon juurruttaminen. Viitdimme, ettd tutkittu tieto herda
henkiin ja 16yt4a vaikuttavuutensa vuorovaikutuksessa. Toivomme, etté artikkelimme vahvistaa ymmar-
rystd ja uskoa tieteen soveltamisen merkityksesté ja mahdollisuuksista tydeldmisséd sekd laajemminkin
yhteiskunnassa.
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Tieteen merkitys yhteiskunnassa

Vaikka sitd ei aina tule ajatelleeksi, ovat tiede ja
tutkimus ldsnd kaikkialla ympérillimme. Aa-
mukahviin kaadettu kaurajuoma on kaynyt lapi
pitkdn polun ideasta valmiiksi tuotteeksi, jonka
makua, koostumusta ja esimerkiksi pakkauksen
ulkoasua on hiottu tutkimuksen tuottaman ym-
marryksen avulla useassa eri vaiheessa. Aamu-
kahvin seuraksi avattu uutissovellus puolestaan
tarjoaa tutkittujen algoritmien ohjaamana sel-
laista sisdltod, jonka se arvelee kiinnostavan lu-
kijaa. Vuorovaikutuksen tutkimus on taas tuot-
tanut tietoa ja tyokaluja, joiden avulla voimme
tunnistaa, kisitteellistdd ja analysoida keskuste-
lua, jota tyopaikan kahvipoydéssd kdydaan néi-
den uutisten ymparilla.

Tutkittu tieto vaikuttaa monella tavalla tapaam-
me toimia maailmassa: se nakyy siind, miten
ymmarrdamme historian ja millaisena ndemme
tulevaisuuden. Tutkimuksen tuottama tieto
voi esimerkiksi lisitd hyvinvointia edistamalla
taloudellista toimintaa, helpottaa tai parantaa
paatoksentekoa sita tukevalla tiedolla, raken-
taa osaamista ty0eldmén tarpeisiin tai tukea
ihmisten henkistd kasvua ja sivistystd (Suomen
Akatemia, 2022). Tutkittu tieto kiinnostaa laa-
jasti, ja se vaikuttaa my0s sithen, millaisia asioi-
ta tuleville sukupolville opetetaan. Esimerkiksi
viestinndn tutkimuksen tuottama ymmarrys
vuorovaikutusosaamisesta on osaltaan vaikut-
tanut siihen, ettd lukion uudessa opetussuun-
nitelmassa on omistettu kaksi pakollista ja yksi
valinnainen moduuli pelkistdan vuorovaiku-
tuksen opettamiselle (Muruméki ym., 2022).
Soveltava viestinndn tutkimus on puolestaan
auttanut organisaatioita kehittimain tydyhtei-
soviestinndn malleja, jotka vastaavat monimuo-
toisen ja monipaikkaisen ty6eldmén tarpeisiin.
Parhaimmillaan tutkittu tieto rakentaa kestavan
pohjan niin organisaatioiden, tydelamédn kuin
yhteiskunnan kehittamiselle.

Tutkittu tieto on systemaattista, perusteellista,
kriittistd ja avointa. Avoimuus mahdollistaa
tieteellisen keskustelun ja vuorovaikutuksen,
miké on oppivan ja itseddn uudistavan tieteen
edellytys. Tieteen avoimuuden vahvistaminen
on herittdnyt paljon keskustelua myos laajem-
min yhteiskunnassa. Euroopan Kilpailukyky-
neuvoston yksi tavoitteista on, ettd kaikki julki-
sesti rahoitettu tieto saadaan vapaasti nikyville
(Euroopan unionin neuvosto, 2022). Sama ta-
voite on vahvistettu Yhdysvalloissa, jossa jul-
kisrahoitteisten tutkimusten tulokset halutaan
avoimesti saataville vuoden 2025 loppuun
mennessd (Brainard & Kaiser, 2022). Nykyaan
myds rahoitushakemusten arviointikriteeris-
toissa painotetaan tutkitun tiedon avoimuutta
ja vaikuttavuutta. Rahoitushakemuksen liittee-
néd saatetaan esimerkiksi pyytdd vuorovaiku-
tussuunnitelma, jossa on kuvattu tarkemmin
tutkimuksen hy6tyja ja vaikuttavuutta myos
paattdjien, tydelaman ja kansalaisten nédkokul-
masta. Tama on perusteltua myos siksi, etté tut-
kimusty6ta rahoitetaan osin verovaroilla.

Vaikka tutkittua tietoa tarvitaan kenties enem-
mén kuin koskaan, on sen legitimiteetti myds
saanut kolhuja viime aikoina. Osaltaan tdhén on
vajkuttanut kokemusasiantuntijuuden nousu
sosiaalisen median myo6td, polarisoitunut kes-
kustelukulttuuri sekd esimerkiksi mediahuo-
mioon tihtd4vit sensaatiotutkimukset, jotka ei-
vit kestd tarkempaa tieteellistd arviointia. Arjen
keskusteluissa ei aina tehdé eroa arkitiedon ja
tutkitun tiedon vilille: siind missé arkitieto voi
perustua yksittéisiin kokemuksiin ja helppoihin
yleistyksiin, on tutkittu tieto aina luotu tieteel-
listen periaatteiden mukaisesti. Tutkitun tiedon
merKkitystd ja roolia on pyritty vahvistamaan
suuren yleison ja yrityselimdn keskuudessa
my0s erilaisten kampanjoiden avulla, kuten
Tutkitun tiedon teemavuoden 2021 keinoin (ks.
https://tutkittutieto.fi).
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Syvennymme tdssd artikkelissa tutkitun tiedon
soveltamisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin
sekd tarjoamme konkreettisia neuvoja tutkitun
tiedon hyodyntidmiseen tydelamaissa ja laajem-
minkin yhteiskunnassa. Tiede ja tutkittu tieto
kuuluvat kaikille. Siksi tdmén artikkelin kes-
keisend tavoitteena on vahvistaa ymmarrystd
ja uskoa tieteen soveltamisen merkityksestd ja
mahdollisuuksista.

Tutkitun tiedon soveltaminen
arjessa

Me suomalaiset olemme - tutkimusten mu-
kaan - varsin tiedemyonteinen kansa. Tiede-
barometrin (2022) mukaan periti 63 prosenttia
suomalaisista on kiinnostunut tieteestd ja tut-
kimuksesta. Luotamme kansakuntana tieteen
toimijoihin ja tutkimukseen nojaavaan koulu-
tukseen, miké nikyy esimerkiksi siini, ettd 85
prosenttia suomalaisista luottaa yliopistoihin
ja korkeakouluihin. Kiinnostus tutkimusten
hy6dyntdmiseen on kasvanut myos tydeldmas-
sd. Vaikuttavuussaation tilaaman selvityksen
mukaan suomalaiset pk-yritykset arvostavat
tutkittua tietoa ja ovat kiinnostuneita hyddyn-
tdmédn sitd toimintansa kehittdmisessd entistd
enemmin (Rantala ym., 2022). Periti puolet
pk-yrityksistd haluaisi rakentaa edellakavijyyt-
ta tutkimuksen hyodyntdmisessé. Kiinnostus ja
arvostus tutkittua tietoa kohtaan ei kuitenkaan
aina ndy toimintana: esimerkiksi yritysten ja
yliopistojen vilinen yhteisty on viime aikoina
vahentynyt (Koski ym., 2021).

Ympiristomme on tdynnéd esimerkkejd tutki-
tun tiedon soveltamisesta. Voimme tarkastella
tutkitun tiedon ja sen soveltamisen tuottamia
myoOnteisid kehityskulkuja eri nédkokulmista.
Tallaisia ovat esimerkiksi poliittisen keskuste-
lun vuorovaikutteisuuden lisddntyminen, yri-
tystoiminnan lapindkyvyyden vahvistuminen,

etdjohtamisen kaytanteiden kehittyminen seké
tyontekijakokemuksen ja ty6hyvinvoinnin ar-
vostuksen kasvu. N4itd erilaisia myonteisid
kehityskulkuja on vauhdittanut tutkimuksen
tuottama ymmaérrys, mika on ajan saatossa joh-
tanut esimerkiksi toimintamallien, ajatteluta-
pojen ja lainsddddnnén muutoksiin.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoite-
taan luovaa ja systemaattista toimintaa, jonka
tavoitteena on lisdta tietoa ja sen soveltamista.
Kéytinnossd tutkimus- ja kehittdmisty6é voi
tarkoittaa esimerkiksi uutta ajattelua rakenta-
vaa perustutkimusta, tutkimustietoa, kisitteitd
ja teorioita hyodyntavai soveltavaa tutkimusta
tai vaikkapa tyoelaman prosessien kehittdmistd
tutkimustietoa hyodyntimadlld. Perustutkimus
rakentaa pohjaa tieteelle ja kehitykselle. Sen
taustalla on tiedonhalu, minki vuoksi sitd on
kutsuttu my6s uteliaisuustutkimukseksi (Valo,
2011). On téirked painottaa, ettei tutkitun tie-
don hyodyntaminen tarkoita vain soveltavaa
tutkimusta vaan myos perustutkimus tuottaa
merkittavad hyotya yhteiskunnalle. Esimerkiksi
viestintatieteiden perustutkimus lisdd ymmar-
rystd vuorovaikutuksesta ja auttaa kasitteellis-
tdméddn vaikkapa ryhmaviestinndn dynamiik-
kaa merkittavilld tavalla. Néin tutkitun tiedon
soveltaminen arjessa voi - tutkimustyypistd
riippumatta - nopeuttaa innovaatioiden synty-
misti, rakentaa kestévda hyvinvointia seké tuo-
da luotettavuutta poliittiseen padtoksentekoon.

Tutkittua tietoa voidaan soveltaa instrumen-
taalisilla, kisitteellisilld ja symbolisilla tavoilla
(Muhonen & Tellmann, 2021). Instrumentaali-
set tavat soveltaa tutkimusta viittaavat suoriin
ja valittomiin vaikutuksiin, kuten ratkaisun
l6ytymiseen tiettyyn ongelmaan. Esimerkik-
si viestinnan tutkimuksessa voidaan selvittaa,
millaiset toimintamallit tukevat globaalin orga-
nisaation viestintaa kriisitilanteessa. Tutkimuk-
sen tuottama tieto on parhaimmillaan suoraan
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hy6dynnettavissd esimerkiksi uusien tyonteki-
joiden perehdytysprosessissa tai vuorovaiku-
tuskoulutuksen kehittdmisessd. Kdsitteellisen
tutkimustiedon merkitys kiinnittyy ymmaérryk-
sen asteittaiseen lisddntymiseen ja tutkimuksen
epdsuoraan vaikuttavuuteen. Tutkitun tiedon
kasitteelliset vaikutukset voivat nidkyd pidem-
mén ajan kuluessa viestinnissd ja vuorovai-
kutuksessa esimerkiksi palautteen antamiseen
liittyvdn osaamisen syventymisessi (Valkonen,
2022), vuorovaikutuksen analysoinnin opetta-
misessa lukiolaisille (Laaksonen, 2022) ja tule-
vaisuuden tydyhteisdviestinndn painopisteiden
tunnistamisessa (Valo & Sivunen, 2020). Sym-
boliset tavat soveltaa tutkimusta kiinnittyvit
puolestaan tutkimuksen strategiseen vaikutuk-
seen, kuten ajatusjohtajuuden rakentamiseen
tietyn aihealueen ympirille. Esimerkiksi kos-
metiikkayritys voi pyrkié profiloitumaan kesta-
van kehityksen puolestapuhujana panostamalla
luonnonmukaisen kosmetiikan tutkimukseen.

Tutkittu tieto on muuttanut maailmaa monin
tavoin: usein hitaasti ja joskus nopeasti. Tatd
muutosta voidaan kuvata ja arvioida vaikut-
tavuuden kriteerin avulla. Vaikuttavuuden
madritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen tehtdva, koska tutkitun tiedon vaikutukset
voivat olla epdsuoria, monimutkaisia ja tulla
viiveelld (Muhonen & Tellmann, 2021). Eniten
maailmaa muuttava tutkimus ei valttdimattd
tuota eniten kohua julkaisuhetkelld. Siksi my6s
tutkimusten vaikuttavuutta kannattaa tarkas-
tella laagjemmin kuin vain nopeiden ja helposti
nékyvien tulosten kautta.

Monet toimijat tuottavat ja soveltavat tutkimus-
tietoa, mika on tiedon hyddyntamisen nakokul-
masta sekd vahvuus ettd haaste. Korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset seka erilaiset yritykset, jarjes-
tot ja saatiot pyrkivit omalla panoksellaan tuo-
maan tutkittua tietoa arkeen. Mielenkiintoinen
esimerkki on Gapminder-siitio, jonka tavoit-

teena on vahvistaa tutkittuun tietoon pohjau-
tuvaa ymmdrrystd maailmassa. Gapminderin
(2020) selvityksen mukaan ihmisten keskimaa-
rainen uskomus esimerkiksi tyttojen koulutus-
asteesta maailmanlaajuisesti pohjaa vuosikym-
menia vanhaan tietoon, vaikka tuoreet tilastot
olisivat jo nyt kaikkien vapaasti saatavilla YK:n
sivustoilla. Vaikka hitaasti kiiruhtaminen on
monella tavalla oppivan, itseddn korjaavan ja
pitkdjanteisen tieteen etu, voi tutkitun tiedon
hidas siirtyminen osaksi arkiajattelua pahim-
millaan pirstaloida entisestddn moninaista tut-
kimuskenttad, ruokkia vastakkainasettelua tie-
teen tuottajien ja kansalaisten valilld, hidastaa
innovaatioiden kehitysta ja viedd pohjaa poliit-
tiselta paatoksenteolta.

Emme voi tdssd hetkessa tietdd, mika tutkimus
johtaa tulevaisuudessa aitoon lipimurtoon tai
maailmaa muuttavaan ymmarrykseen. Toden-
ndkoisempad on, ettd ymmarryksemme vahvis-
tuu hiljalleen tutkimus kerrallaan. Varmaa on
kuitenkin, etta tutkittua tietoa tarvitaan: tutkit-
tu tieto kiinnostaa ihmisid, muuttaa maailmaa
ja sen soveltamiselle on kysyntda. Miksi tutkit-
tua tietoa ei sitten hyddynnetd enemman? Mika
estdd tutkitun tiedon soveltamista kdytdnt6on?

Tutkitun tiedon hyddyntimisen
esteet

Tutkitun tiedon hyddyntdmiseen liittyy mo-
nia esteitd (ks. esim. Nsanzumuhire & Groot,
2020; O'Dwyer ym., 2022; Rantala ym., 2022).
Esittelemme seuraavaksi aiempaa kirjallisuutta
soveltaen kuusi seikkaa, jotka voivat osaltaan
hidastaa tai vaikeuttaa tutkitun tiedon hyédyn-
tamistd tyOeldmdssd ja laajemminkin yhteis-
kunnassa. Nama ovat 1) tiedon maara, 2) tie-
don avoimuus ja loydettivyys, 3) tieteen kieli,
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4) tutkimusaiheiden relevanssi, 5) eri toimijoi-
den osaaminen sekd 6) tutkitun tiedon arvos-
tus.

1) Tiedon méadrd. Tutkittua tietoa on tarjol-
la enemmain kuin koskaan. Erdiden arvioiden
mukaan maailmassa julkaistaan noin 2,5 mil-
joonaa tieteellistd artikkelia joka vuosi (Ware
& Mabe, 2015). Artikkelien maaran kasvu ni-
kyy myds Suomessa: vuosien 2005-2018 aika-
na tieteellisten artikkelien maard on kasvanut
Suomessa 32 900 artikkelista 43 200 artikkeliin
(Suomen Akatemia, 2021). My6s tieteellisten
julkaisukanavien méaird on valtava: laskenta-
tavasta riippuen maailmassa on noin 35 000
englanninkielistd, vertaisarvioitua tieteellistd
julkaisua (STM Global Brief, 2021).

Nurinkurista kylld, tieteellisten artikkeleiden ja
julkaisujen madra on yksi tutkitun tiedon hyd-
dyntdmisen este. Kun tutkittua tietoa on valta-
vasti tarjolla, miten 16yta4 ja erottaa olennainen
tieto? On syytd huomata, ettd tutkitun tiedon
madra ja tieteellisten artikkeleiden sekd julkai-
sujen méara eivit ole sama asia: yliopistojen ja
tutkijoiden arviointi kannustaa julkaisemiseen
ja on tavallista jakaa tutkimustulokset useam-
paan artikkeliin. Tama lisdd entisestddn tiedon
pirstaleisuutta — ja voi siten osaltaan hanka-
loittaa tutkitun tiedon hy6édyntamistd. Kark-
kdimpien kannanottojen mukaan tiedeyhteis6
tuottaakin liikaa turhia artikkeleita (ks. esim.
Altbach & de Wit, 2018).

2) Tiedon avoimuus ja loydettivyys. Tie-
teellisten artikkeleiden ja julkaisujen vapaa
saatavuus, niin kutsuttu open access, lisdd tut-
kitun tiedon vaikuttavuutta yhteiskunnassa
ja hyodyttad paattdjien, yritysmaailman sekd
kansalaisten lisdksi tutkijoita itseddnkin. Vaik-
ka Euroopassa ja Yhdysvalloissa halutaan saa-
da kaikki julkisesti rahoitettu tieto avoimeksi
(Brainard & Kaiser, 2022; Euroopan unionin

neuvosto, 2022), on maailmassa viela valtavasti
maksumuurin takana olevia tieteellisia artikke-
leita ja julkaisuja, joihin paasy on harvojen etu-
oikeus. Tama luonnollisesti hankaloittaa tutki-
tun tiedon saatavuutta ja hyodyntamista.

Avoin ja nopea julkaiseminen ei vield takaa, ettd
tutkittu tieto saadaan osaksi yritysmaailman ja
yhteiskunnan kehitystd. Kérjistien emme tee
mitddn avoimella tiedolla, jonka olemassaolosta
kukaan ei tiedd. Tiedon pitdd ndkya ja kuulua,
ettd sitd osataan etsid ja sen luokse loydetdan
(Laajalahti, 2021). Tutkitun tiedon hyddynta-
misen esteet voivat siis liittyd myds tutkitun tie-
don ja tutkijoiden l6ydettavyyteen, tutkimustu-
losten viestintddn sekd median osaamiseen ja
kiinnostukseen kertoa tieteestd (Rantala ym.,
2022; Tiedebarometri, 2019).

3) Tieteen kieli. Oman mausteensa keskuste-
luun tuo tieteen kieli. Valtaosa suomalaisten
tutkijoiden tekemistd tutkimuksista raportoi-
daan vieraskielisissd tieteellisissd julkaisuissa,
vaikka monet paittdjat ja kansalaiset omak-
suisivat tiedon mieluummin suomenkielisistd
julkaisuista (Raento, 2022). Tiedon esittdmis-
muotokaan ei aina palvele parhaiten tiedon
hyodyntéjia: kansainviliset tiedejulkaisut voi-
vat tuntua tiedeyhteison ulkopuolella toimivis-
ta asiantuntijoista vaikeilta lahestyd. Esimer-
kiksi kiireinen viestintdjohtaja ei vélttamaittd
ennitd lukea pitkdd englanninkielistd tiedejul-
kaisua, vaan tiedon hyddyntdmista ja vaikutta-
vuutta palvelisi paremmin nopeammin selailta-
va ja silméiltéva esittdmistapa. Tutkitun tiedon
saattaminen kaytdntoon ja vuorovaikutuksessa
tapahtuva tiedon vaihdanta edellyttdd myos yh-
dyspintaosaamista, jonka avulla ylitetddn tutki-
tun tiedon tuottajien ja esimerkiksi paatoksen-
tekijoiden vilisid kuiluja (knowledge brokering;
knowledge translation; ks. esim. Bornbaum
ym., 2015; Cummings, 2019).
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4) Tutkimusaiheiden relevanssi. Tutkitun
tiedon hyddyntdmistd kaytintoon hidastaa
myds, ettei tutkimuksen koeta aina keskittyvan
kaytdinnon kannalta olennaisiin asioihin (ks.
esim. Nsanzumuhire & Groot, 2020). Esimer-
kiksi pk-yritysten kokemusten mukaan monet
tutkimusaiheet ovat kaukana kiytinnostd ja
tutkimusten hyodyt esimerkiksi tutkimustu-
losten kaupallistamisen nikokulmasta koetaan
vahaisind (Rantala ym., 2022). Myos Tiedeba-
rometrin (2019; 2022) mukaan tutkitun tiedon
kohtaannossa kidytinnén kanssa on petratta-
vaa. Ainoastaan 33 prosenttia suomalaisista
kokee tutkimuksen suuntautuvan olennaisiin ja
tarkeisiin asioihin, ja vain 57 prosenttia ajatte-
lee tieteellisen tutkimuksen olevan hyodyllistd
yhteiskunnalle ja taloudelle (Tiedebarometri,
2019). Periti 50 prosenttia ajattelee, ettd maas-
samme tehdddn veronmaksajien rahoilla paljon
hyodytontd tutkimusta (Tiedebarometri, 2022).

5) Eri toimijoiden osaaminen. Tutkitun tiedon
hyodyntdminen kdytantoon vaatii tietoja, taitoja
ja motivaatiota — niin tiedon tuottajilta ja levit-
tajilta kuin tiedon etsijoiltd ja hyodyntajilta. Jos
esimerkiksi yrityksilld ei ole osaavaa henkilds-
tod, vakiintuneita toimintamalleja tai kiinnos-
tusta tutkimusten hyddyntamiseen, hidastaa se
ymmarrettavasti tutkitun tiedon soveltamista
tyoelaméssd (Rantala ym., 2022). My®6s tieteen
tuottajilta vaaditaan tietoa, taitoa ja tahtoa tut-
kitun tiedon vaikuttavuuden lisddmiseen. Tut-
kijat eivdt ole aina motivoituneita kdyttdmaan
aikaansa tutkimustiedon levittdmiseen tiede-
yhteison ulkopuolelle, koska palkitsemisjér-
jestelmissd mitataan ensisijaisesti tieteellisten
artikkeleiden kirjoittamista (Nsanzumuhire &
Groot, 2020). On ymmadrrettdvéd, ettd tutkijat
tekevit sitd, mistd palkitaan. Tydsuhteen jatku-
minen riippuu usein kansainvalisten, vertais-
arvioitujen artikkeleiden méaristd, eiké tutkija
voi aina vapaasti valita kohdeyleis6nsa tavoitta-
miseen sopivinta kanavaa (Raento, 2022).

6) Tutkitun tiedon arvostus. Tieteen arvostus
ndkyy esimerkiksi siind, miten vahvasti tutki-
tun tiedon levittdimiseen panostetaan, miten
laajasti tietoa hyodynnetddn ja millaisen roo-
lin tutkittu tieto saa arkitiedon, uskomusten
ja muotivirtausten rinnalla. Esimerkiksi yri-
tysmaailman haaste hyodyntdd tutkittua tie-
toa kiireen vuoksi heijastelee tutkitun tiedon
arvostusta ja resurssien priorisointia (Rantala
ym., 2022). Yhteiskunnallinen ilmapiiri ja tie-
teen yleinen arvostus heijastuvat kauas. Median
keskusteluohjelmaan saatetaan kutsua samaan
aikaan vieraaksi tutkija ja kokemusasiantuntija,
mika rakentaa turhaa vastakkainasettelua tutki-
tun tiedon ja arkitiedon vilille ja nakertaa siten
tutkitun tiedon uskottavuutta. Julkisuudessa on
my0s paljon esimerkkejd, joissa tunnetut polii-
tikot ja muut vaikuttajat vahattelevit esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen, rokotteisiin tai talo-
uteen liittyvid tutkimustuloksia omakohtaisiin
esimerkkeihin tai jopa valeuutisiin vedoten.

Tieteen arvostusta voidaan mitata myos rahas-
sa: ammattikunnan palkoissa sekd tutkimus-
projektien ja -organisaatioiden saamassa rahoi-
tuksessa. Ndin myos taloudellinen arvostus voi
rajoittaa — tai tukea - tieteen tekemistd sekd sen
hyodyntdmistd ja vaikuttavuutta kiytantoon.
Vaikka tieteen arvostus ei takaa tiedon hyédyn-
tamistd kdytdnnossd, on arvostus kuitenkin toi-
minnan valttdiméton edellytys.

Miten lisiti tutkitun tiedon
hyodyntimisti?

Tutkitun tiedon ja sen soveltamisen vilisten
esteiden tunnistaminen auttaa niiden ylittimi-
sessd. Miten siis saada tutkittu tieto kiytt6on
ja hyodyttimaan yhteiskuntaa? Isossa kuvassa
suomalaiset mieltavat tieteen melko yksiselit-
teisesti myonteiseksi ja tirkedksi asiaksi, jopa
sivilisaatiomme peruspilariksi (Tiedebaromet-
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ri, 2019). T4ma4 tarjoaa hyvén ldhtokohdan tut-
kitun tiedon entistd vahvempaan ja syvempéan
hyddyntdmiseen niin yritysmaailmassa kuin
laajemmin yhteiskunnassa.

Tutkitun tiedon elinkaaresta voidaan tunnistaa
erilaisia vaiheita, jotka ovat 1) tiedon tuottami-
nen, 2) tiedon levittiminen, 3) tiedon sovelta-
minen ja 4) tiedon juurruttaminen (ks. kuvio
1). Ndmd vaiheet kiinnittyvit eri tavoin tiedon
tuottajiin ja soveltajiin: yksinkertaistaen tiedon
tuottaja tuottaa ja levittdd tietoa, kun taas tie-
don soveltaja soveltaa ja juurruttaa sitd osaksi
yhteiskuntaa. Jako tiedon tuottajiin ja sovel-
tajiin ei ole kuitenkaan ndin mustavalkoinen.
Kéytannossa nama roolit lapileikkaavat toisen-
sa ja tutkitun tiedon elinkaaren: my6s tiedon
tuottaja soveltaa ja juurruttaa tietoa ja tiedon
soveltaja vaikuttaa tiedon tuottamiseen ja levit-
tamiseen. Eri toimijat myos tuottavat, levittavit,

soveltavat ja juurruttavat tietoa yhteistyossa.
Tutkimusta voidaan esimerkiksi tehdd yhdes-
sa tutkittavien kanssa niin, etteivit he ole vain
tutkimuskohde vaan tiedon kanssatuottajia.
Tahén viitataan esimerkiksi yhteistutkijuuden
(co-researcher) tai kansalaistutkimuksen kasit-
teilld (citizen science, community science; ks.
esim. Vohland ym., 2021). Mitd paremmin eri
toimijat ymmartéavat toistensa tarpeita ja ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn, sitd enemman
vaikutusmahdollisuuksia tutkimuksella on. Sy-
vempi ymmirrys, yhteiset késitteet ja mahdol-
lisuus vuoropuheluun vahvistavat tutkitun tie-
don hyddyntidmistd sen elinkaaren eri vaiheissa.

Tutkitun tiedon hyddyntdminen vaatii ra-
kenteellisia ja tiedepoliittisia ratkaisuja: avoi-
muutta tukevaa lainsdddantod, pitkdjanteiseen
vaikuttavuuteen ja yhteistydhon kannustavia
rahoitusmalleja sekd tutkitun tiedon arvostus-

Tiedon
tuottaminen

Tiedon
juurruttaminen

Tiedon tuottajat ja
soveltajat

Tiedon
levittiminen

Tiedon
soveltaminen

Yhteiskunta, arvot,
lainsddddnto ja tiedepolitiikka

Kuvio 1. Tutkitun tiedon elinkaari
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ta yhteiskunnan tasolla. Arjessa ndma ratkaisut
kytkeytyvit esimerkiksi tutkimusviestinndn
vaikuttavuuteen, yritysmaailman ja tiedeyhtei-
son yhteistyon vahvistamiseen seké tutkimus-
ten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioin-
tiin ja arvostukseen (Koski ym., 2021; Muhonen
& Tellmann, 2021; Rantala ym., 2022).

Tutkitun tiedon hyédyntidmisté voi tukea arjes-
sa my0s pienilld, konkreettisilla teoilla. Tutkitun
tiedon hyddyntimiseen liittyy erilaisia esteitd
tiedon elinkaaren eri vaiheissa, ja siksi ndmd
vaiheet edellyttavit erilaisia ratkaisuja. Esitdm-
me seuraavaksi konkreettisia esimerkkejd, mi-
ten madaltaa tutkitun tiedon hyddyntdmiseen
liittyvid esteitd tiedon elinkaaren eri vaiheissa
(ks. taulukko 1). Taulukossa esitetyt esimerkit
eivit ratkaise kaikkia tiedon hyédyntamisen es-
teitd — eikd se ole taulukon tarkoituskaan. Vaik-
ka aihe on moniulotteinen, tarvitsemme kui-
tenkin selkeitd askelmerkkeja, ja toivommekin,
ettd taulukon esimerkit innostavat osaltaan eri
toimijoita tarkastelemaan ja kehittiméian toi-
mintaansa. Neuvot on suunnattu nimenomaan
yksiléille, koska ajattelemme, ettd muutos ldh-
tee arjesta ja pienistd teoista. Jokainen voi tehdé
jotain, vaikka etenkin tiedon juurruttamiseen
tarvitaan koko yhteiskunnan panosta.

Tutkitun tiedon entistd parempi hyodyntimi-
nen lahtee tiedon tuottamisen kéytdnteistd, ni-
voutuu osaksi tiedon levittdmistd ja tydelaméaan
soveltamista ja syvenee lopulta osaksi yhteis-
kunnan arkea tiedon juurruttamisessa. Tiedon
juurruttaminen on usein jddnyt vihemmalle
huomiolle, vaikka monella tavalla juuri silld on
tutkitun tiedon vaikuttavuuden nakokulmasta
laajin merkitys. Jotta tutkittu tieto voi muuttaa
ajatteluamme ja toimintaamme ihmisini, vaa-
tii se juurtumista yhteiskuntaan. Valitettavasti
tutkimuksen pitkdn tahtdimen vaikuttavuus
on vaikeammin mitattavissa kuin sen suorat ja
konkreettiset hyodyt (Muhonen & Tellmann,

2021). Mittaamisen haasteet eivit kuitenkaan
saisi médrittad sitd, millaisia tutkimustuloksia
odotetaan ja arvostetaan. Silloin tutkitun tie-
don moninaisuus ja rikkaus — ennen kulkemat-
tomien polkujen taival - voi jadd4 huomaamat-
ta. Ja se olisi ihmiskunnan menetys.

Tiede, yhteiskunta ja arki
kehittyvit yhdessi

Tutkittu tieto tukee ihmisten yhteistyota ja
hyvinvointia, vahvistaa tyoelimad ja kasvua,
auttaa kehittdmédn innovaatioita ja rakentaa
kestdvampaid yhteiskuntaa. Parhaimmillaan se
muuttaa maailmaa. Joskus uusi tieto voi ilah-
duttaa, innostaa ja synnyttad oivalluksia. Joskus
uusi tieto voi ahdistaa ja pelottaa, ja tutkittua
tietoa voidaan kéyttdd myOs epéeettisiin tar-
koituksiin. Tutkittu tieto ei voi kuitenkaan olla
alisteista tunteille. Tiede on kumuloituvaa: se
on aina enemmén kuin yksittdinen tunne tai
syvempédd kuin hetkellinen kokemus. Nyky-
tietoa ja yhteiskunnassa vallitsevia ajattelu- ja
toimintamalleja voi ja pitdd kyseenalaistaa ja
kehittda - tieteellisin menetelmin. Vain siten
luomme kestavan pohjan tutkimusperustaiselle
tulevaisuudelle.

Tutkitun tiedon hyodyntimisen lisdéaminen
ldhtee ymmirryksestd ja arvostuksesta. Esimer-
kiksi viestintdtieteiden erityisluonne voi saada
ihmiset vahattelemdén tutkitun tiedon tarvetta:
kaikilla on omakohtaisia kokemuksia ja esi-
merkiksi median ja kasvatuksen synnyttimid
kasityksid viestinndsta ja vuorovaikutuksesta,
eivitkd kaikki vélttimatta edes tiedd, ettd vies-
tintd ja vuorovaikutus ovat myds tieteellisen
tarkastelun kohteita ja ettd niiden kehittdmi-
sessd voi tarvita ja hyodyntad tutkittua tietoa.
Siksi on tdrkedd, ettd yhteiskunnassa lisatddn
ymmarrystéd tutkitun tiedon olemassaolosta ja
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Taulukko 1. Esimerkkejd, miten lisédtd tutkitun tiedon hyodynnettivyyttid ja hyodyntdmisti

Tiedon Tavoite: Tutkittu tieto on relevanttia ja kiinnostaa myds tiedeyhteison ulkopuolella.

tuottaminen

Seuraa ja sido tutkimuksesi osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Pohdi,
miten tutkimuksesi voisi muuttaa viestintaa, tydeldmaa ja yhteiskuntaa.

Pid ylld yhteyksid oman tieteenalasi ja tiedeyhteisGjen ulkopuolella. Selvitd
tutkitun tiedon tarpeita.

Testaa uusien tutkimusideoiden merkityksellisyys ja ajankohtaisuus myds
tiedeyhteison ulkopuolella.

Tiedon Tavoite: Kirkkaasti kiteytetty ja oikeissa kanavissa julkaistu tutkittu tieto lGytdid
levittiminen tiensd myds tiedeyhteison ulkopuolelle.

Motivoidu tekemaén tutkittua tietoa tunnetuksi eri sidosryhmien keskuu-
dessa. Mieti, mika tutkimuksessa kiinnostaa toisia tutkijoita, suurta yleisod
tai vaikkapa yritysmaailman edustajia ja paattajia.

Uskalla oikoa mutkissa. Tee ymmarrettévia koonteja, anna esimerkkejd ja

sido tulokset konkretiaan.

Auta tutkittua tietoa tulemaan 16ydetyksi. Tieteelliset julkaisut ovat tar-
keita toisille tutkijoille, mutta esimerkiksi sosiaalisen median paivitykset,
bloggaukset ja podcastit tavoittavat laasjemminkin ihmisia.

Tiedon Tavoite: Tutkittu tieto siirtyy kdytdntoon ja muuttuu tyéelamdd palvelevaksi ja pa-
soveltaminen rantavaksi padomaksi.

Etsi tutkittua tietoa. Hakeudu kirjallisuuskatsauksien, kasikirjojen ja muiden
kokoavien julkaisujen &irelle.

Pysy avoimena uudelle ja anna uuden tiedon haastaa vakiintuneita ajattelu-
ja toimintatapojasi.

Jaa tutkittua tietoa myos itse eteenpdin ja keskustele tutkitusta tiedosta.

Varaa tutkitulle tiedolle aikaa ja keskustelumahdollisuuksia ty6ajan puitteis-
sa.

Tiedon Tavoite: Tutkittu tieto juurtuu yhteiskuntaan yksittdisid tapauksia ja yrityksid laa-
juurruttaminen Jjemmin. Tutkittu tieto muuttaa ajatteluamme ja toimintaamme sekd pitkdlld aika-
valilld myds meitd ihmislajina.

Ole kriittinen ja tunnista ero arkitiedon ja tutkitun tiedon valilla.

Osoita omalla esimerkillasi arvostusta tutkittua tietoa kohtaan. Tuo esille
hyvid esimerkkejd, miten tutkittu tieto on muuttanut maailmaa.

Vaali tutkitun tiedon juurtumista ja tarjoa sille aikaa, tilaa ja alustoja. Muis-
ta, ettd tutkimuksen vaikutuksia ei voi mitata vain nopeilla tuloksilla.
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erityisluonteesta ja tyoeldimaésséd varataan aikaa
ja mahdollisuuksia syventya tutkimuksiin.

Yksi keskeinen keino vahvistaa tutkitun tiedon
hyodyntdmistd on syventdd ja monimuotois-
taa tutkimusviestintdd. Kyse ei ole niinkédan
viestinndn maarasta, vaan siitd tavasta ja niista
yhteyksisti, joissa tutkitusta tiedosta kerrotaan.
Samaan aikaan tarvitaan laadukkaampaa ja pit-
kakestoisempaa vuorovaikutusta tiedon tuotta-
jien ja soveltajien valilld. Tutkimusviestinnin
kehittdminen ja yhteistydsuhteiden syventi-
minen ei kuitenkaan ratkaise kaikkia tutkitun
tiedon hyddyntdmisen esteité: eri ongelmiin on
eri ratkaisut, ja aivan ensiksi on tunnistettava,
mika on rikki ja mitd korjataan. Viestinnélld ei
ratkaista esimerkiksi kaikkia organisaation ra-
kenteeseen tai resursseihin liittyvid ongelmia,
ja toisinaan esimerkiksi yrityksissd kaivataan
ensisijaisesti ohjeistusta ja neuvontaa tutkitun
tiedon hyddyntdmiseen.

Tutkitun tiedon tuottaminen, levittdminen, so-
veltaminen ja juurruttaminen ovat tulevaisuus-
tekoja. Ne ovat usein myds vuorovaikutuste-
koja. Vaikka esittimdamme neuvot kiinnittyvit
tutkitun tiedon elinkaaren eri vaiheisiin, yhdis-
tad niitd kaikkia vuorovaikutus. Tutkittu tieto
herad henkiin ja 16ytda vaikuttavuutensa vuo-
rovaikutuksessa. Siksi sen soveltamisen esteité
ei ylitetd yksittdisten kampanjoiden, tekojen tai
tempausten avulla. Yksittdisten yhteistydsuh-
teiden rahoittamisen sijaan tarvitaan jatkuvaa
ja monidénistd vuorovaikutusta, jossa on tilaa
ihmetelld, oppia, arvioida ja reflektoida. Tutkit-
tu tieto palvelee ja parantaa meiddn kaikkien
arkea. Siksi on tirkedd, ettd me kaikki ymmar-
ramme ja uskomme tutkitun tiedon soveltami-
sen merkitykseen ja mahdollisuuksiin.
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