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Tiivistelma

Kiusaamiseen pyritddn usein tarttumaan koulussa toteuttavien interventio-ohjelmien avulla. Ohjelmien
on tutkimuksissa havaittu vahentivin kiusaamista ja saavutettujen hydtyjen kasvavan, mitd pitempédan
ohjelmia toteutetaan. Samalla kuitenkin tiedetddn, ettd osalla kouluista on haasteita kiusaamisen vastais-
ten ohjelmien ylldpitdmisessd ja juurruttamisessa. Toistaiseksi ohjelmien toimeenpanoa ja siithen vaikut-
tavia tekijoitd on kuitenkin tutkittu melko vdhdn. Tamin tutkimuksen tavoitteena oli perehtyé tapaus-
tutkimuksen keinoin siihen, miten kouluja tuetaan kiusaamisen vastaisten ohjelmien toimeenpanossa.
Tutkimus nojasi laadukkaan toimeenpanon viitekehykseen, joka kuvaa erilaisia laadukasta toimeenpa-
noa tukevia askeleita. Menetelmana oli vélineellinen tapaustutkimus. Tarkasteltavaksi tapaukseksi valit-
tiin suomalaisissa peruskouluissa yli kymmenen vuotta kiytossd ollut KiVa Koulu -ohjelma. Arvioimme,
millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia liittyy kouluille tarjottavaan mentorointiin sekd kartoituksiin
ja kyselyihin laadukkaan ja pitkédkestoisen kiusaamisen vastaisen tyon tukemisessa. Tuloksissa korostui
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mentoroinnin kohdalla mentorin mahdollisuus tukea pitkékestoisesti kouluja omien kiytdnteiden kehit-

tamisessd vuorovaikutuksessa mentoroitavien kanssa. Kyselyjen kohdalla tuloksissa painottuivat erilaiset

hyodynnettavyyteen liittyvat nakokulmat. Tulokset tuottivat tietoa siitd, miten kouluja voitaisiin tukea

jatkossa entistd vahvemmin kiusaamisen vastaisten ohjelmien toimeenpanossa.

ASIASANAT: implementointi, interventio, kiusaaminen, koulu, ohjelma, toimeenpano

Kiusaamisen vastaisten ohjelmien
vaikuttavuus

Kiusaaminen on edelleen merkittavé lasten ja
nuorten vertaissuhteiden ongelma, vaikka kiu-
saaminen on vdhentynyt Suomessa 2010-lu-
vulla. Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn (2021)
tulokset osoittavat, ettd kahdeksan prosenttia
oppilaista on tullut kiusatuksi kerran viikossa
4.-5. vuosiluokalla ja kuusi prosenttia puoles-
taan 8.-9. vuosiluokalla. Kiusaaminen uhkaa
perustavalla tavalla jokaisen lapsen ja nuoren
tarvetta kuulua joukkoon, loukkaa lasten oi-
keuksia ja vaarantaa turvallisen oppimisym-
périston muodostumisen. Se jattdd monenlai-
sia, joskus pitkékestoisia jalkia (Herkama ym.,
2019; Klomek ym., 2015; Ttofi ym., 2011).

Koulukiusaamisella tarkoitetaan vuorovaiku-
tusprosessia, jossa oppilas joutuu yhden tai
useamman muun oppilaan toistuvan louk-
kaamisen, vahingoittamisen ja/tai syrjimisen
kohteeksi pystymittd itse puolustautumaan tai
vaikuttamaan saamaansa kohteluun (P6rhola,
2008). Kyseessa on pitkdkestoinen vuorovai-
kutusprosessi, johon vaikuttavat kiusaajan ja
kiusatun vilinen vuorovaikutussuhde, erilai-
set ryhmaviestinnalliset prosessit ja ryhméan
rakenteistuminen (P6rhold ym., 2006). Oppi-
laat voivat tulkita kiusaamiseen liittyvid vuoro-
vaikutusprosesseja hyvin eri tavoin, ja ndiden
prosessien keskeisid piirteitd ovat esimerkiksi
ryhmaén siséille muodostuvat jaetut merkitykset
ja toisaalta tulkintojen eriytyminen (Herkama,

2012). Samat tilanteet ja teot voivat nayttaytya
eri osapuolille hyvin erilaisina.

Pitkddn jatkuessaan kiusaaminen luo oppilai-
den keskuuteen valtarakenteita, joita kiusaami-
nen edelleen vahvistaa ja ylldpitda. Kiusaamisen
sanotaankin oleva sitked koko vertaisryhmai
koskettava ongelma, jonka kitkemiseen tarvi-
taan systemaattista tyotd. Tarve vdhentdd kiu-
saamista on ilmeinen. Kiusaamisen ennalta-
ehkiisyyn ja sithen puuttumiseen on kehitetty
erilaisia interventio-ohjelmia ja toimintamalle-
ja. Hiljattain ilmestynyt meta-analyysi osoittaa
tallaisten — usein koko koulua koskevia ja mo-
nesta osasta koostuvien ohjelmien - vihenté-
van kiusatuksi joutumista ja toisten kiusaamista
15-20 prosenttia (Gaffney ym., 2019). Kiusaa-
misen vastaiseen tyohon tarkoitetut ohjelmat
voivat kuitenkin péisté tavoitteisiinsa vain, jos
niitd toteutetaan riittavissd madrin, kyllin laa-
dukkaasti ja tarpeeksi pitkdén.

Kiusaamisen vastaisia ohjelmia on useita mutta
kaikkia niitd ei ole tutkittu. Usein keskustelus-
sa peradnkuulutetaankin nédytt66n perustuvia
ohjelmia (evidence-based interventions, EBI),
joiden vaikuttavuus olisi todettu esimerkik-
si koe-kontrolliasetelmaa hyddyntéivissa tut-
kimuksessa. Naytt6 (evidence) voi kuitenkin
tarkoittaa hyvin monenlaista tietoa. Brownson
kumppaneineen (2022) jaottelee ndyton kol-
meen eri tyyppiin. Ensimmadinen Brownsonin
jaottelussa mainittu ndytén tyyppi koskee itse
ongelmaa, sen yleisyyttd ja vaikutuksia. Kiu-
saamisen tutkimuksen kentélld tdma voisi tar-
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koittaa esimerkiksi sen selvittimistd, kuinka
yleistd kiusaaminen on ja miten se vaikuttaa
lasten ja nuorten hyvinvointiin. Toinen naytén
tyyppi puolestaan keskittyy ohjelmien vaikut-
tavuuteen ja kustannusvaikuttavuuteen. Tal-
16in huomiota kiinnitetddn siihen, millaista
ndyttéa on olemassa jonkin kiusaamisen vas-
taisen ohjelman vaikuttavuudesta ja kyseisen
ohjelman kustannuksista suhteessa saavutet-
tavaan hyotyyn. Kolmas nayton laji keskittyy
ohjelman implementointiin eli toimeenpanoon
ja sen kontekstin tarkasteluun, jossa ohjelmaa
on tarkoitus soveltaa. Kiusaamista tutkittaessa
voitaisiin selvittdd, miten jokin ohjelma istuu
osaksi kouluyhteison toimintaa tai miten sitd
yllapidetadn pitkalld aikavalilld. Kaikki ndmd
tutkitun tiedon lajit ovat oleellisia, kun tarkas-
tellaan tietyn ohjelman mahdollisuutta pitkalla
aikavililla padstd tavoitteeseensa, kuten esimer-
kiksi kiusaamisen vihenemiseen. Tarvitaan siis
tutkimusta paitsi itse ongelmasta my6s inter-
ventioiden vaikuttavuudesta sekd siitd, miten
ohjelmat juurtuvat toimivaksi osaksi arkisia
kaytéanteitd ja kuinka niité yllapidetddn. Valitet-
tavasti kuitenkin useiden psykososiaalisten oh-
jelmien kohdalla resursseja on kéytetty 1dhinna
uusien ohjelmien kehittdmiseen, ei niinkédan
toimeenpanoon ja juurruttamiseen (Granlund
& Imberg, 2021; Salmivalli, 2021). Keskitymme
tassd tutkimuksessa nimenomaan kiusaamisen
vastaisten ohjelmien toimeenpanoon. Tavoit-
teena on arvioida erilaisia tapoja tukea kouluja
ohjelmien toimeenpanossa.

Kiusaamisen vastaisten ohjelmien
toimeenpanoa koskeva tutkimus

Implementaatiotutkimus eli toimeenpanoa kos-
keva tutkimus on verrattain nuori tutkimusala,
jossa tarkastellaan ja edistetddn tutkimustiedon
kayttod erilaisissa toimintaympéristoissd (Ec-
cles & Mittman, 2006; Sipild ym., 2016). Tut-

kittu tieto ei kuitenkaan siirry itsekseen osaksi
yhteis6jen kaytanteitd, vaan kyseessd on usein
pitké prosessi, jossa erilaisilla kontekstuaalisilla
tekijoilla on suuri merkitys (Bauer & Kirchner,
2020). Morris kumppaneineen (2011) onkin
todennut, ettd vie lahes 20 vuotta ennen kuin
esimerkiksi arviointitutkimuksissa toimivaksi
havaittu toimintatapa tai ohjelma on juurtu-
nut osaksi kouluyhteison tai terveydenhuollon
rutiinikdytdnteitd ja vain noin puolet téllaisista
ohjelmista koskaan paityy laajaan levitykseen
ja hyodyttamaan yhteiskuntaa eri sektoreilla.

Ohjelmien jalkauttamisessa pyritddn usein sii-
hen, ettd niiden toteuttaminen yhteiséjen arjes-
sa noudattaisi alkuperdistd, ohjelman kehittéji-
en suosittelemaa toimintatapaa. Tahén viitataan
usein kisitteelld toteuttamistarkkuus (fidelity),
joka on yksi implementaatiotutkimuksen kul-
makivistd (Proctor ym., 2009; 2011). Kéytan-
ndssa ohjelman on kuitenkin juurruttava osaksi
toimintaymparistodan, jotta sen ylldpito onnis-
tuu pitkélld aikavalilld. Juurtuminen voi vaatia
muutoksia ohjelmaan toteuttamistarkkuuden
kustannuksella. On mahdotonta sanoa, kuinka
paljon jotakin tiettyd ohjelmaa voi muuttaa il-
man, ettd se menettda ytimensé, eikd enda toi-
mi, kuten alkuperiisissa vaikuttavuustutkimuk-
sissa on havaittu.

Toteuttamistarkkuutta voidaan tarkastella mo-
nesta nakokulmasta (ks. esim. Dane & Schnei-
der, 1998). Naita nakokulmia ovat esimerkiksi
1) toimeenpanon “annos” (dosage) eli esimer-
kiksi se, kuinka monta ennaltaehkiisevia oppi-
tuntia pidettiin, 2) toimeenpanon laadukkuus
(quality), kuten vaikkapa sen tarkastelu, kuinka
innostavaksi oppilaat oppitunnit kokivat tai 3)
annettujen ohjeistusten noudattaminen (ad-
herence) eli pidettiinkd esimerkiksi oppitunnit
suositusten mukaisesti oikeille vuosiluokille.
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Vaikka ohjelmien toimeenpanoa on toistaiseksi
tutkittu vain vahan, jotakin siitd kuitenkin tie-
detddn. Ensinnékin erot toimeenpanossa koulu-
jen vililla voivat olla suuria. Yhdessé adripaassa
ovat koulut, jotka jittavit ohjelman toteuttami-
sen jo alkuvaiheessa kesken. Parhaimmillaan
koulut taas pystyvit toteuttamaan hieman yli
80% ohjelman sisilloistd (Axford ym., 2020;
Cross ym., 2019; Harjuniemi ym., 2020). Luvut
vastaavat suurin piirtein my6s kiusaamistutki-
muksen ulkopuolella saatuja tuloksia (Durlak
& DuPre, 2008). Puutteet toimeenpanossa voi-
vat olla ongelmallisia. Esimerkiksi KiVa Koulu
-ohjelman vaikuttavuutta arvioitiin hiljattain
Englannissa. Tutkimuksessa ei havaittu eroja
koe- ja kontrolliryhman valilld siind, kuinka
paljon oppilaat raportoivat joutuneensa kiu-
satuiksi tai kiusanneensa muita (Axford ym.,
2020). Yhdeksi syyksi arveltiin sitd, ettd ohjel-
man toimeenpano jéi kouluilta puolitichen.

Koska kiusaamisen vastaiset ohjelmat koos-
tuvat usein monesta osasta, on tutkimuksissa
pyritty myos selvittimadn eri osien vaikutta-
vuutta. Esimerkiksi ennaltachkiisevien op-
pituntien toimeenpanoannoksen (Swift ym.,
2017) ja opettajien oppituntien suunnitteluun
kayttdmén ajan (Haataja ym., 2014) on todettu
olevan yhteydessa oppilaiden raportoiman kiu-
satuksi joutumisen vihenemiseen. Suunnittelu
voi johtaa laadukkaampiin oppitunteihin ja sitd
kautta vahvistaa ennaltachkiisevda tyotd. Osa
ohjelman osista voi kuitenkin olla toisia vaikut-
tavampia. Hiljattain ilmestynyt meta-analyysi
osoittaa, ettd esimerkiksi tyoskentely kiusattu-
jen kanssa ja vanhemmille tiedottaminen ovat
tehokkaita kiusaamisen vastaisia toimia (Gaff-
ney ym., 2021). Sen sijaan ristiriitaisia tuloksia
on saatu siitd, viheneeko kiusaaminen enem-
min silloin, kun useita ohjelman osia toteu-
tetaan yhtd aikaa verrattuna tilanteeseen, ettd
kaytdssd olisi vain jokin tai jotkut ohjelman osat
(Gaffney ym., 2021; Van Verseveld, 2021).

My6s ohjelmauskollisuudella on todettu ole-
van merkitystd. Johander kumppaneineen
(2021) havaitsi, ettd opettajat ja oppilaat arvi-
oivat akuuteissa kiusaamistilanteissa kaytyjen
keskustelujen olevan tehokkaampia silloin,
kun niissa kéytettiin ohjelman mukaisia me-
netelmid. Vastaavasti keskustelujen ei arvioitu
olevan niin tehokkaita silloin, kun opettajat
raportoivat kéyttdneensd jotakin soveltavaa
menetelméa tai he eivdt osanneet nimeta kayt-
timdansd menetelmid. Huomionarvoista on,
ettd kiusaamisen vastaisten ohjelmien toi-
meenpanoa on voittopuolisesti tutkittu osana
koe-kontrolliasetelmaa, jolloin koulut usein
saavat tukea ja opastusta ohjelman toimeenpa-
noon. Harvassa tutkimuksessa on tarkasteltu
sitd, mitd toimeenpanolle tapahtuu kokeilun
jalkeen keskelld arkea.

Muutamat tutkimukset kuitenkin antavat tietoa
toimeenpanosta pitkalld aikavalilld. Olweuk-
sen ja kumppaneiden (2020) tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, ettd systemaattinen ohjelman
toimeenpano voi kantaa hedelmédd useiden
vuosien ajan ohjelman juurruttua osaksi kou-
lun arkea. Kiusaamisen vastaisten ohjelmien
toteuttaminen voi kuitenkin hiipua ajan my6td
(Sainio ym., 2020) tai ohjelmaa toteutetaan vain
osittain (Salmivalli, 2023). Esimerkiksi Sainion
ja kumppaneiden (2020) tutkimus kuvaa sit,
kuinka erilaista toimeenpano voi kouluissa olla.
He kayttivat tutkimuksessaan kyselyihin vas-
taamista osoituksena ohjelman toimeenpanos-
ta. Latenttikasvukayramalli tuotti neljé erilaista
kouluprofiilia, joiden tutkimuksessa tulkittiin
heijastavan erilaista KiVa-ohjelman toimeenpa-
noa. Niin sanotut sinnikkait ohjelman toteut-
tajat (43%) implementoivat ohjelmaa tunnolli-
sesti vuodesta toiseen, hitaasti herddvien ryhma
(14%) rekisterdityi ohjelman kayttajaksi mutta
todennikaisyys sille, ettd he todella implemen-
toivat ohjelmaa lisddntyi merkittivésti vasta
muutaman vuoden jilkeen. Hiipuvien (20%)
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ja nopeasti laskevien (23%) ryhmdssd tilanne
oli toisinpdin: ensimmadisten vuosien jilkeen
todennikaisyys sille, ettd koulu implementoi
KiVa-ohjelmaa viheni merkittavasti. Tulokset
kertovat siitd, millaista vaihtelua kiusaamisen
vastaisen ohjelma toimeenpanossa voi koulu-
jen vililla olla. Sinnikéstd ohjelman toimeen-
panoa ennustivat esimerkiksi koordinointi ja
tiedottaminen sekd ohjelman systemaattinen
toimeenpano ensimmadisind vuosina. KiVan
kaltaiset ohjelmat siis todennakoéisemmin juur-
tuvat osaksi yhteison toimintaa pitkalla aikavé-
lilla silloin, kun niita toteutetaan laadukkaasti
alusta asti.

Haastattelututkimukset valottavat syvillisem-
min sitd, mikd mahdollisesti edistdd tai hidas-
taa ohjelman juurtumista (Herkama ym., 2022;
Sullivan ym., 2021). Naistd tekijoistd monet
liittyvit kouluun organisaationa, kuten esimer-
kiksi henkilokunnan sitoutuminen, resurssit,
rehtorin tuki, toimeenpanon koordinointi,
tyonjako, henkiloston vaihtuvuus, kouluttautu-
minen ja tyoyhteison ilmapiiri. Téman kaltaiset
tutkimukset nostavat esiin vuorovaikutuksen
merkityksen ja korostavat sitd, ettd koulupoh-
jaisia ohjelmia toteuttavat opettajat yhteistyossd
toistensa kanssa. Toimeenpano on kiytannosséd
vuorovaikutusta eri sidosryhmien sisilld ja kes-
ken. Kun kouluja tuetaan kiusaamisen vastais-
ten toimien toteuttamisessa, kiytinndssa tyds-
kennellddn ty6yhteisén ja vuorovaikutuksen
kehittdmisen parissa. Esimerkiksi Sainion ja
kumppaneiden (2020) tutkimuksessa korostui
vuorovaikutuksen ja koordinoinnin merkitys
toimeenpanoa ennustavina tekijoind. Aktiivi-
nen ohjelman toteuttaminen vaatii kouluyhtei-
soltd esimerkiksi keskustelua ja yhdessa tehtyja
padtoksid siitd, mitd, miten ja milloin ohjelmaa
toteutetaan ja kenen vastuulla toteuttaminen
on.

Laadukkaan toimeenpanon viitekehys

Laadukkaan toimeenpanon viitekehys (Quality
Implementation Framework, QIF) on synteesi
useasta implementointia kuvaavasta viiteke-
hyksestd, ja se kuvaa niitd askeleita ja toimia,
jotka ovat keskeisid jonkin ohjelman levittami-
sessd laadukkaan toteuttamisen nakokulmasta
(Meyers ym., 2012). Laadukkaalla toimeenpa-
nolla tissd yhteydessd viitataan nimenomaan
sellaiseen ohjelman jalkauttamiseen, jonka
myotd saavutetaan halutut tavoitteet. Mallissa
on neljd vaihetta ja niiden sisédlld yhteensd 14
askelta, jotka on esitetty taulukossa 1. Viiteke-
hyksessd korostuu ensimmadinen vaihe, joka
keskittyy yhteison tilanteen kartoittamiseen ja
siten toimiin ennen varsinaisen ohjelman jal-
kauttamista (toimenpiteet 1-8). Tésséd vaihees-
sa esimerkiksi arvioidaan tarpeita, resursseja
ja voimavaroja, tehdddn padtoksid ohjelman
muokkauksen suhteen ja varmistetaan, ettd
yhteisolld on voimavaroja ohjelman toimeen-
panoon.

Toisessa vaiheessa panostetaan toimeenpanoa
tukeviin rakenteisiin luomalla sitd tukevat tiimit
ja toimintasuunnitelma. Kolmannen vaiheen
keskitssd ovat pitemmain aikavilin tukitoimet,
joilla pyritadn edistiméan toimeenpanon juur-
tumista. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi yh-
teisolle tarjottu tekninen tuki, mentorointi ja
ohjaus sekd toimeenpanoa tukeva palauteme-
kanismi. Vaiheessa nelja korostuu toiminnan
kehittdminen, suunnittelu ja yhdessd oppimi-
nen eri sidosryhmien kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kiusaamisen
vastaisten ohjelmien vaikuttavuutta on tutkittu
mutta niiden toimeenpanosta ja erityisesti sen
tukemisesta tiedetddn vdhemman. Ylipaatdan
toimeenpanon tukemiseen liittyva tutkimus on
implementaatiotutkimuksen kentilld perdan-
kuulutettu tutkimusaihe (Albers ym., 2021).
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Aihe on merkittivd my6s kidytinnoén toimijoi-
den nidkokulmasta. Koulut saattavat panostaa
jonkin ohjelman kayttoonottoon, mutta tyo
valuu hukkaan, mikali pitkakestoiseen toteutta-
miseen ei kiinnitetd huomiota.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus arvioi
kouluissa kdytdssd olevia kiusaamisen vastaisia
menetelmid kaytettavyyden, juurrutettavuu-
den ja tuloksellisuuden nakokulmista (Rum-

pu ym., 2022). Arvioinnin pohjalta laaditussa
raportissa nostettiin esiin se, ettd kiusaamisen
vastainen ty0 vaatii kouluilta jatkuvaa tilanteen
seuraamista, toiminnan arvioimista ja kehitti-
mistd. Koska kiusaamisen vastaisten ohjelmien
juurtuminen kouluyhteis66n vie aikaa, tarvi-
taan tietoa myos siitd, miten kouluja voitaisiin
kéytannossé tukea toimeenpanossa pitkalld ai-
kavililla.

Taulukko 1. Laadukkaan toimeenpanon viitekehys (ks. Meyers ym., 2012)

Vaihe 1: Arviointikeinot

Organisaatiota

koskevat alustavat

huomiot
Paitokset ohjelman
muokkaamisesta
Keinot
organisaation
voimavarojen
kehittdmiseen

Vaihe 2: Toimeenpanoa

Rakenteiden luominen  tukevat rakenteet

toimeenpanoa varten

Vaihe 3: Keinot

Rakenteet jatkuvan toimeenpanon

toimeenpanon aikana tukemiseksi

Vaihe 4:
Tulevien sovellusten
parantaminen

1. Tarpeiden ja resurssien arvioiminen

2. Yhteensopivuuden arvioiminen

3. Voimavarojen ja valmiuden arviointi

4. Mahdollisuudet muokata ohjelmaa

5. Riittavan kayttdjamadran varmistaminen

kriittisiltd sidosryhmilté ja kannustavan
ilmapiirin luominen

6. Voimavarojen kehittdminen

7. Henkildston rekrytointi

8. Ennen toimeenpanoa tapahtuva
henkil6stokoulutus

9. Tiimien luominen toimeenpanoa varten

10.  Toteutussuunnitelman laatiminen

11.  Tekninen tuki, mentorointi ja ohjaus

12.  Prosessiarviointi

13.  Toimeenpanoa tukeva palautemekanismi
14.  Kokemuksesta oppiminen
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Tdssd artikkelissa esittelemme tapaustutki-
muksen, jonka tavoitteena on arvioida sitd,
miten mentorointia ja erilaisia kyselyja voi-
daan hyddyntda kiusaamisen vastaisten ohjel-
mien toimeenpanossa. Tarkastelukehyksend
toimii laadukkaan toimeenpanon viitekehys,
ja mielenkiinnon kohteena on kouluyhteisén
toimintatapojen kehittdiminen koulukiusaami-
silmion sijaan. Laajassa kuvassa tutkimus an-
taa tietoa siitd, miten tydyhteisoja ylipaatdan
voidaan tukea jonkin toimintatavan toimeen-
panossa pitkalld aikavalilld ja millaisia menetel-
mid tarvitaan yhteisjen ja vuorovaikutuksen
kehittdmiseen. Fokuksessa ei kuitenkaan ole
vuorovaikutuksen analyysi, vaan ndkokulma
on laajempi. Tarkastelemme kouluyhteisossd
tapahtuvaa kehittdmist4, jossa vuorovaikutuk-
sella on keskeinen rooli, implementointitutki-
muksen viitekehyksessa.

Menetelmi

Tutkimus kohdistuu erilaisiin tukikeinoihin
tyoyhteison toimintatapojen kehittdmisessa.
Tamédn kaltaista tutkimusta luonnehtii niin
sanottu vilineellinen tapaustutkimus (Stake,
2005), jossa mielenkiinnon kohteena ei ole ai-
noastaan itse tapaus sindnsd vaan my0s sen
kautta saatu tieto tarkastelun kohteena olevas-
ta ilmiostd. Téssd tutkimuksessa tapauksena
on KiVa Koulu -ohjelma. Tieto, jota pyrimme
tuottamaan, on jasentynyt kuva ohjelmien toi-
meenpanoon liittyvien tukikeinojen kaytostd
kiusaamisen vastaisen tyon kentilld. Tapaus-
tutkimus keskittyy nimensid mukaisesti yhden
tai useamman tapauksen tarkasteluun, joiden
madrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaus-
tutkimuksen keskeisin tavoite (Eriksson &
Koistinen, 2014). Tapaustutkimus voidaankin
ymmartad tutkimusstrategiaksi tai lahestymis-
tavaksi varsinaisen metodologian tai metodin
sijaan (Eriksson & Koistinen, 2014; Piekkari &

Welch 2020). Analyysimme kohdistuu kiytossa
oleviin toimeenpanon tukimuotoihin ja omiin
kokemuksiimme niiden kaytostd, ja siten tuki-
muodot ja omat kokemuksemme muodostavat
tutkimuksen aineiston.

KiVa-ohjelma' on kiusaamisen ennaltaeh-
kaisemiseen ja sithen puuttumiseen tarkoitettu
toimenpideohjelma perusopetusta tarjoaville
kouluille (ks. Herkama ym., 2017). Se valikoi-
tui tarkasteltavaksi tapaukseksi neljastd syys-
td. Ensinndkin se on tyypillinen, useammasta
osasta koostuva, koulussa toteuttava kiusaami-
sen vastainen ohjelma. Ohjelma sisaltaa kaikille
oppilaille suunnattuja yleisid toimenpiteitd seké
kiusaamistapausten selvittdmiseen tarkoitettu-
ja kohdennettuja toimenpiteitd. Lisaksi siithen
kuuluu olennaisena osana monitorointi. Silld
tarkoitetaan vuosittain sahkoisesti toteutettavia
oppilas- ja henkil6kuntakyselyitd, joista koulu
saa palautteen. Toiseksi ohjelma tarjoaa hyvin
mahdollisuuden toimeenpanon tarkasteluun,
koska se on ollut jo yli kymmenen vuotta kay-
tossa suomalaisissa peruskouluissa. Lukuvuon-
na 2022-2023 vajaa 900 perusopetusta tarjo-
avaa oppilaitosta on rekisterditynyt ohjelman
kayttdjaksi. Kolmanneksi KiVa-ohjelman va-
lintaa tutkimuksen tapaukseksi puoltaa se, ettd
ohjelman vaikuttavuudesta on néyttod. Vuosina
2006-2009 toteutettuun laajaan arviointitutki-
mukseen osallistui 117 koulua sekd koe- ettéd
kontrolliryhmassa. Tutkimukset osoittavat oh-
jelman vahentdvdn kiusaamista merkittavasti
vuosiluokilla 4-6 (Kdrnd ym., 2011) ja kohta-
laisesti vuosiluokilla 1-3 ja 7-9 (Kéirni ym.,
2013). Ohjelman vaikuttavuudesta on ndytt6a
myos ulkomailla (Huitsing ym., 2020; Nocenti-
ni & Menesini, 2016). KiVa-ohjelman on todet-
tu arvioitu olevan myds kustannustehokas eli
sen hyodyt peittoavat toteuttamisesta syntyvit
kulut (Persson ym., 2018). Neljanneksi artikke-
lin kaksi ensimmadista kirjoittajaa ovat sertifioi-
tuja KiVa-kouluttajia, jotka tuntevat ohjelman

" www.kivakoulu.fi
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ja tyoskentelevdt parhaillaan KiVa-ohjelman
toimeenpanoon liittyvdn tutkimuksen parissa.

Toteutimme tutkimuksen tarkastelemalla 1)
mentorointia ja 2) erilaisia kyselyja tapoina tu-
kea KiVa-ohjelman toimeenpanoa. Analysoim-
me sitd, millaisia yhtymékohtia mentoroinnilla
on laadukkaan toimeenpanon eri vaiheisiin ja
arvioimme mentoroinnin mahdollisuuksia ja
rajoituksia toimeenpanon tukemisessa. Sen
jalkeen keskityimme tarkemmin Meyersin ja
kumppaneiden (2012) viitekehyksen vaihee-
seen 13 eli toimeenpanoa tukeviin palauteme-
kanismeihin, koska niiden avulla usein pyri-
tddn tukemaan yhteis6jd erilaisten ohjelmien
toimeenpanossa. Kéytdnnossd perehdyimme
neljaan erilaiseen kyselytoteutukseen ja analy-
soimme, mitd kyselyiden avulla on kartoitet-
tu, kuinka usein ja miten tulokset on kouluille
jaettu. Lisdksi arvioimme kyselytoteutusten
hyodynnettavyyttd laadukkaan toimeenpanon
yllapitamisessa.

Tulokset

KiVa Koulu -ohjelman toimeenpanon
tukeminen mentoroimalla

IMPRES-hankkeen ideana on kehittdd mento-
rointiin perustuva tukimalli ja arvioida sen
(kustannus)vaikuttavuutta'. Kokeiluun osallis-
tuu 24 koulua eri puolilta Suomea. Koulut on
rekrytoitu mukaan syksylld 2021 vapaaehtois-
ten KiVa-ohjelmaa toteuttavien koulujen jou-
kosta. Ne ovat hyvin eri kokoisia (noin 100-500
oppilasta) ja sijaitsevat maaseudulla ja kaupun-
geissa eri puolilla Suomea. Tutkimuksessa tar-
jotaan 12 satunnaisesti valitulle kokeilukoululle
tukea KiVa Koulu -ohjelman toimeenpanoon
yhden lukuvuoden ajan (2022-2023), kun taas

12 verrokkikoulua jatkaa KiVa-ohjelman toi-
meenpanoa tavalliseen tapaan.

Kokeilukouluille tarjottava mentorointituki
koostuu kolmesta osasta, jotka ovat 1) koulun
sen hetkisen tilanteen kartoittaminen, kyselys-
td saadun tiedon jakaminen ja kehittdmiskoh-
teiden tunnistaminen mentorin ohjauksessa,
2) koko koululle suunnattu 3 tuntia kestdvi
koulutus ja 3) nelja kertaa lukuvuoden aikana
toteutettava mentorointi (ks. taulukko 2). Ver-
tailu mentoroinnin keskeisten tavoitteiden ja
laadukkaan toimeenpanon viitekehyksen valilla
osoittaa, ettd mentoroinnin tavoitteilla on lu-
kuisia yhtymakohtia mallin eri vaiheisiin.

Koulun henkiloston joukosta valitun, noin
4-5 henkilokunnan jasenen muodostaman
mentorointiryhmén tehtdvdnd on mentorin
ohjauksessa kehittdd yhden lukuvuoden ajan
KiVa-ohjelman toimeenpanoa. Mentorit ovat
sertifoituja KiVa-kouluttajia ja kiusaamiseen
ja implementointiin perehtyneita tutkijoita tai
jatko-opiskelijoita. Mentorin tehtdvind on oh-
jata mentorointiryhmaé kohti yhdessi asetet-
tuja tavoitteita ja kehittdd kiusaamisen vastai-
sia kdytdnteitd mentoroitavien kanssa yhdessa.
Tyotapa on keskusteleva ja ratkaisukeskeinen.
Tapaamisten sisdlto on suunniteltu etukiteen.
Esimerkiksi ensimmadisen mentorointikerran
tehtdvana oli jasentdd koulun vahvuuksia ja
kehittamiskohteita KiVa-ohjelman toimeenpa-
nossa ja niiden pohjalta asettaa lukuvuodelle
tavoitteet. Toisella mentorointikerralla kaikki
mentorointiryhmait alkoivat laatia konkreettis-
ta toimintasuunnitelmaa. Lukuvuonna 2021-
2022 tukimallia pilotoitiin yhdessd peruskou-
lussa.

Mentoroinnin mahdollisuudet ja haasteet.
Vaikka osallistuminen tutkimukseen oli vapaa-
ehtoista, on kokeilukoulujen vililld eroja siind,
kuinka motivoituneita ja sitoutuneita he ovat

! ks. lisad lisad IMPRES-hankkeesta (IMPlementation RESearch -project) https://sites.utu.fi/impres/ ja tutki-
muksen ennakkorekisterdinti https://doi.org/10.1186/ISRCTN15558617
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kehittdimédan omia kayténteitaan. Myos kéytet-
tdvissd olevat resurssit, kouluyhteisén piirteet
(esim. koko, oppilaiden taustat ja tarpeet), kou-
luyhteisossd meneillddn olevat muut prosessit,
kuten koulujen yhdistyminen sekd opetustoi-
mien kiusaamiseen puuttumista ohjaavat linja-
ukset vaikuttavat mentorointiin ja asettavat sille
omia reunaehtojaan.

Kunkin koulun kehityskaaresta vaikuttaa muo-
dostuvan jossain mdérin yksil6llinen, vaikka
tavoitteet ja kunkin tapaamisen sisdllot ovat
kaikille samat. Koulutuksen ja ensimmadisen
mentoroinnin tavoitteena oli ratkaisukeskei-
sesti tunnistaa keskeiset kehittdmiskohteet Ki-
Va-ohjelman toimeenpanossa, pohtia yhdessé
korjaavia toimia ja tunnistaa kéytettivissa ole-

vat voimavarat tai niiden puute. Lukuvuoden
tyoskentelylle asetettiin 2-3 laajempaa tavoi-
tetta, jotka vaihtelivat koulujen vélilli. Monen
koulun kohdalla tavoitteet liittyivat lopahta-
neen toimeenpanon kaynnistimiseen (esim.
ennaltaehkiiseva tyo), tietoisuuden lisddmiseen
KiVa-ohjelmasta henkilokunnan, oppilaiden ja
huoltajien keskuudessa sekd rajapintojen kir-
kastamiseen muihin kéytdssa oleviin ohjelmiin
tai toimintatapoihin. Ensimmaisen mentoroin-
titapaamisen tavoite eli tavoitteiden asettami-
nen koko lukuvuodelle ndyttaytyi selkedmpéna
tehtdvand kuin konkreettisen toimintasuun-
nitelman laatiminen tai toimien kdynnistimi-
nen koulussa. Osa kouluista kaipasi enemman
ohjausta, tukea ja aikaa toimintasuunnitelman
laatimiseen ja jalkauttamisen suunnitteluun.

Taulukko 2. Kouluille tarjottava mentorointituki ja sen yhtymikohdat laadukkaan

toimeenpanon viitekehykseen

Tukikeino Tavoite

Kartoitus Koulun sen hetkisen tilanteen
kartoittaminen

Koulutus

tulosten pohjalta

1. mentorointitapaa-
minen

2. mentorointitapaa-  Konkreettisen

minen

3. mentorointitapaa-
minen

4. mentorointitapaa-

minen varten ja reflektointi

Kiusaamisen, KiVa-ohjelman ja sen
toimeenpanon merkityksen esittely,
ongelmakohtien tunnistaminen ja

ratkaisujen l6ytaminen kartoituksen

Tavoitteiden asettaminen tyoskentelylle

Toimeenpanon vahvistaminen jatkoa

Yhtymikohta laadukkaan
toimeenpanon viitekehykseen

Arviointikeinot eli tarpeiden, resurssi-
en, yhteensopivuuden ja voimavarojen
arviointi

Keinot kehittad kouluyhteison voima-
varoja (koko koulun ottaminen mukaan
kehittdmiseen, kannustavan ilmapiirin
luominen, koko henkil6ston kouluttami-
nen, voimavarojen kehittdminen)

Toimeenpanoa tukevien rakenteiden
luominen (mentoriryhmén perustami-
nen ja sen roolin nikyviksi tekeminen,
toimeenpanosuunnitelman laatiminen ja
sen jalkauttaminen)

toimeenpanosuunnitelman laatiminen

Paitosten tekeminen ohjelman muokkaa-
misesta

Suunnitelman jalkauttaminen ja
tilanteen seuranta (+ kysely)

Jatkuvan toimeenpanon tukeminen
(mentorin tuki tyskentelylle ja muutok-
sen ldpiviennille)

Kokemuksesta oppiminen (kouluyhtei-
s60n karttuneen kokemuksen ja osaami-
sen hyédyntdminen)
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Jotkut koulut kéytdnnossa laativat alusta alkaen
uuden suunnitelman, kun toiset taas tdsmen-
tavat jo olemassa olevaa. Osa kouluista my6s
aloitti kdytdnnossd suunnitelman toteuttamisen
heti ja osa puolestaan hitaammin suunnitelmi-
en kirkastuessa.

Sadnnolliset tapaamiset ovat mahdollistaneet
sen, ettd mentoroitavat ovat voineet omatoi-
edistdd esimerkiksi toimintasuun-
mentorointitapaamisten
Mentoroinneissa heilld on ollut mahdollisuus
keskustella suunnitelmista mentorin kanssa.
Ylipddtdan suunnitelmien laatiminen voi auttaa
toimeenpanon tukirakenteiden luomisessa (vrt.
Laadukkaan toimeenpanon viitekehyksen vaihe
10) ja siten suunnitelmat voivat tukea toimin-
nan jatkuvuutta tulevinakin vuosina. Suunni-
telmat ovat osoittautuneet myds konkreettiseksi
apuvilineeksi niiden jalkauttamisessa ja niistd
viestimisessé tydyhteisolle.

misesti

nitelmiaan valilla.

Mentorointi  tapahtuu vuorovaikutuksessa.
Kéytannossd kyse on vuorovaikutussuhtees-
ta, jossa mentori ohjaa koulun henkilokun-
nan jisenistd muodostuvaa ryhmaid. Oleellista
mentoroinnin onnistumiselle vaikuttaisi olevan
mentoroitavien sitoutuminen tydskentelyyn ja
luottamuksen rakentaminen vuorovaikutuk-
sessa. Mentori ei neuvo vaan pyrkii asettamaan
mentoroitavien kanssa tavoitteita, joihin pyri-
tadn yhdessd koko lukuvuoden ajan kestdvin
yhteistyon aikana. Mentorin johdolla kaytava
keskustelu on tavoitteellista ja sen avulla pyri-
tddn nimenomaan nostamaan esiin toimeen-
panoon liittyvid haasteita sekd etsimdan niihin
ratkaisuja. Mentoreilla on my6s ymmarrysti
niistd tekijoistd, jotka voivat edistdd tai hidas-
taa kiusaamisen vastaisten ohjelmien toimeen-
panoa koulussa. Kaikki tdma tieto on ryhmén
kaytettavissa, mikali vuorovaikutus mentoroin-
titilanteissa sen sallii.

Keskeistd mentoroinnin onnistumisen kannal-
ta nayttdd olevan myds osallistuvien koulujen
halu kehittdd omia kiusaamisen vastaisia kay-
tanteitdan ja rehtorin mukana olo mentorointi-
ryhmaissé tai hdnen antamansa tuki ja resurssit
kehittamiselle. Ilman rehtorin tukea opettajien
on vaikea irrottautua opetustyosté ja kokoontua
yhteen kehittdmistoiminnan pariin. Parhaim-
millaan mentorointi tydmuotona kdynnistdd
kouluyhteisoissd prosesseja, joissa jasennelldan
ja reflektoidaan sen hetkisté tilannetta yhdessa
ja suunnitellaan tulevia toimia ohjatusti. Aika
ndyttdd, miten tarjottu tuki vaikuttaa KiVa-oh-
jelman toimeenpanoon ja miten annettu tuki
heijastuu oppilaiden kokemuksiin. Ovatko he
esimerkiksi tietoisempia siitd, ettd koulussa ei
sallita kiusaamista tai raportoivatko he vihem-
man kiusaamista?

Koulun tilanteen arviointi ja
kyselypalautteet toimeenpanon
kehittimisen lihtokohtana

Laadukkaan toimeenpanon viitekehyksen (ks.
Meyers ym., 2012) mukaan laadukas toteutta-
minen edellyttdd tietoa ainakin organisaation
tarpeista, resursseista, voimavaroista ja val-
miuksista sekd toimeenpanoa tukevaa palau-
temekanismia. Jisennamme ja arvioimme seu-
raavaksi neljai erilaista kyselytoteutusta, joiden
tarkoituksena on ollut tarjota tietoa KiVa-oh-
jelman toimeenpanosta kehittdmisen tueksi.
Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto kyselyjen
toteutustavasta.

Vuosittaiset kyselyt toimeenpanon tukena.
KiVa Koulu -ohjelmaan kuuluvat vuosittai-
set oppilas- ja henkilokuntakyselyt. Keviisin
toteuttavat oppilaskyselyt tarjoavat tietoa esi-
merkiksi kiusaamisesta, kouluviihtyvyydestd
ja KiVa-ohjelman toimeenpanosta oppilaiden
nakokulmasta. Koulun henkilokunnalle jér-
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jestetddn oma kysely, jossa kartoitetaan heididn
arvioitaan ohjelman toimeenpanosta. Henki-
lékunnan joukosta valitut jédsenet raportoivat
esimerkiksi, missd méarin koulussa on pidetty
ennaltaehkiisevid oppitunteja ja miten kiusaa-
mistapauksia on selvitetty. Kyselyt toteutetaan
sahkoisesti, ja niiden pohjalta ohjelmaa kayt-
tavat koulut saavat automaattisesti raportin,
jonka avulla he voivat seurata oman koulun
tilannetta ja verrata sitd muihin ohjelmaa to-
teuttaviin kouluihin. Kyselyt toimivat palaute-
mekanismina, jonka avulla koulu voi seurata
oman tilanteensa kehittymistd. Koulujen kyse-
lyn pohjalta saama raportti sisdltdd osin myds
trendidataa menneiltd vuosilta, jotta kehityksen
seuranta olisi mahdollisimman vaivatonta.

Vuorovaikutteinen ty6kalu kyselytulosten
jakamisessa. Kevilla 2020 KiVa-ohjelmaa to-
teuttaville kouluille tarjottiin mahdollisuutta

osallistua uuteen kyselyyn, joka keskittyi koke-
muksiin koulunkdynnistd korona-aikana. Sa-
malla kokeiltiin uudenlaista vuorovaikutteista
tyokalua kyselytulosten jakamiseen. Ratkaisu
toteutettiin Microsoft Power BI -teknologial-
la. Koronapandemian aiheuttaman koulusu-
lun takia tiedontarve oppilaiden tilanteesta oli
akuutti, ja vastaajia kertyi kymmenen paivad
kestédneen aineistonkeruun aikana 416 koulus-
ta yli 48 000. Vuorovaikutteinen tulosty6kalu
mahdollistaa ns. reaaliaikaisen raportoinnin,
mika tarkoitti, ettd koulut saivat pddsyn omiin
visualisoituihin kyselytuloksiin heti aineis-
tonkeruun pdittymisen jélkeisend paivind
(https://bit.ly/koronakevat). Keskeisistd tulok-
sista julkaistiin myos blogikirjoitus (Herkama
& Repo, 2020) tukemaan tulosten tarkastelua.
Tulostyokalu siséltdd interaktiivisia kuvaajia,
mutta ei edellytd raakadatan avointa jakamista.
Suodattimien ja pikavertailujen avulla kysely-

Taulukko 3. Yhteenveto kyselyjen toteutustavasta, mittauskohteista, vastaajista,

mittapisteistd ja tulosten jakamisen tavasta

Toteutustapa Mittauskohde Vastaaja Mittapisteet  Tulosten jakaminen
Vuosittaiset Kiusaaminen Oppilaat ja Vuosittain Koululle tarjottu
KiVa-ohjelmaan ilmi6na ja muutama toteutettava raportti
liittyvat kyselyt toimeenpano henkilokunnan
(vajaa 900 koulua jasen
lv. 2022-2023)
Vuorovaikuttei- Kiusaaminen Oppilaat Yksi mittapiste ~ Vuorovaikutteinen
nen tulostyokalu ilmiona tulostyokalu, jonka
(416 koulua) avulla kuka tahansa
voi tarkastella tuloksia
Internetissa
Voimavaramittari ~ Kouluyhteisén Koulun Yksi mittapiste ~ Raportti, jota kdyddan
(12 koulua) voimavarat henkil6kunta lapi mentorin johdolla
Muutoksen mit- Toimeenpanon Koulun 4 mittapistettd ~ Celkee Insight® -mit-
tauspalvelu vahvistaminen, henkilokunta yhden vuoden  tauspalvelu, jonka avul-
(1 pilottikoulu) muutos aikana la visualisoituja tuloksia

kaydédan lapi mentorin
johdolla
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tuloksia voi analysoida vuorovaikutteisesti eri
alaryhmissd, ja vertailla oman koulun tuloksia
vastaaviin tuloksiin muissa kouluissa.

Kouluyhteison voimavaroja kartoittavan
mittarin kehittiminen. Kouluyhteisén voima-
varoja kartoittavia mittareita on kiusaamisen
kentdlld vdhédn ja niiden siséll6istd, rakentees-
ta ja luotettavuudesta on rajallisesti tietoa. Té-
hén tarpeeseen vastauksena on kehitteilld Toi-
meenpanon voimavaroja kartoittava mittari
(Harjuniemi ym., 2023), joka toimii kahdella
eri tasolla. Ensinnékin se kiinnittdd huomiota
yksittdisten henkilokunnan jésenten tietoihin,
taitoihin ja motivaatioon toimeenpanna kiu-
saamisen vastaista ohjelmaa (tdssd tapauksessa
KiVa Koulu -ohjelmaa) sekd ylipdatdan opet-
tajana toimimiseen ja tyossd jaksamiseen. Toi-
seksi se tarkastelee toimeenpanoon vaikuttavia
tekijoitd kouluyhteison tasolla. Téll6in tarkaste-
lun kohteena ovat esimerkiksi koulun resurssit,
johtaminen, johdon tuki, kiusaamistapauksiin
liittyvd moniammatillinen yhteistyo ja ylipaa-
tddn yhteistyo henkilokunnan keskuudessa.
Kéytdnnossd mittarin avulla saatavat tulokset
kuvaavat sitd, millaisena henkilokunnan jése-
net kokevat kédytettévissd olevat voimavarat oh-
jelman toimeenpanoon. Mittari on kehitetty ni-
menomaan KiVa-ohjelman kontekstissa mutta
kaytdnnossd sitd on mahdollista kdyttdd minka
tahansa kiusaamisen vastaisen ohjelman yhtey-
dessa. Toistaiseksi mittaria on kokeiltu kerran
IMPRES-hankkeen yhteydessd. Kokeilukoulu-
jen henkilokuntaa pyydettiin vastaamaan kyse-
lyyn, jonka vastaukset visualisoitiin. Koko kou-
lun henkilokunnalle tarjotussa koulutuksessa
tulokset kéytiin lapi ja henkilokunnan kanssa
kaytiin keskustelua siitd, missd maarin tulokset
vastaavat henkilokunnan kokemuksia koulunsa
voimavaroista KiVa-ohjelman toimeenpanoon
liittyen ja miten voimavarat tulisi jatkossa ottaa
huomioon koulun kiytinteiden kehittdmisessa.

Muutosmittaus toimeenpanon kehittimisen
apuna. Osana IMPRES-hankkeen pilottia luku-
vuonna 2021-2022 kehitettiin kysely muutok-
sen mittaamiseen ja testattiin sen soveltuvuutta
toimeenpanon tukemiseen koulussa. Ideana
oli tiuhaan toistettavien mutta erittdin lyhyi-
den kyselyiden avulla seurata sadnnollisesti
muutoksen etenemistd kouluyhteisdssd avain-
vdittdmien perusteella ja luoda nopeaa palau-
tetta tarjoava palautemekanismi, joka tuo esiin
henkilokunnan nakemykset. Mittausta varten
muodostettiin kahdeksan viittamaa KiVa-oh-
jelman toimeenpanoon liittyen (esim. “Tiedén,
mitd KiVa Koulu -ohjelman toteuttaminen
kohdallani tarkoittaa” ja "Toteutan aktiivisesti
KiVa Koulu -ohjelmaa”). Vaittamat heijastelivat
ADKAR®-mallia (Hiatt, 2006), joka on muutok-
sen johtamisen viitekehys ja kuvaa onnistuneen
muutoksen ldpiviennin vaiheita. Sama lyhyt
kysely toistettiin lukuvuoden aikana yhteensa
neljd kertaa eli noin joka toinen kuukausi. Tu-
lokset kisiteltiin mentorin johdolla ja niiden
pohjalta mentoroitaville tarjottiin kohdennet-
tua ja oikea-aikaista tukea muutoksen lapivie-
miseen ja KiVa-ohjelman toimeenpanon vah-
vistamiseen. Kokeilu toteutettiin yhteistyosséd
Gofore-konserniin kuuluvan asiantuntijayritys
CCEA:n kanssa, joka tarjosi tutkimushankkeen
kayttoon Celkee Insight® -mittauspalvelun ja
tuki tutkijoita mittauksen toteuttamisessa, mit-
taustulosten analysoinnissa sekd tarvittavien
toimenpiteiden mairittelemisessa.

Kyselyjen mahdollisuudet ja rajoitukset laa-
dukkaan toimeenpanon tukemisessa. Tar-
kastelemme seuraavaksi edelld esiteltyjen ky-
selytoteutusten mahdollisuuksia ja rajoituksia
toimeenpanon tukemisessa. Ne tarjoavat toi-
sistaan poikkeavia ndkokulmia toimeenpanoon
ja niistd jokainen voi omalla tavallaan tukea
sitd. Vuosittain KiVa-ohjelman osana toteu-
tettavassa kyselyssd keskityttiin oppilaiden ja
henkilokunnan jésenten arvioihin esimerkiksi
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ohjelman toimeenpanosta ja oppilaiden nike-
myksiin kiusaamisilmiostd. Interaktiivisen tyo-
kalun avulla toteutettu kysely puolestaan tarjosi
nékoékulmia itse kiusaamisilmioén koulusulun
aikana. Voimavaramittari kartoitti kiusaamisen
vastaisen ohjelman toteuttamiseen vaikuttavia
tekijoita yksilo- ja organisaatiotasolla ja mit-
tauspalvelun avulla porauduttiin muutokseen
ja toimeenpanon vahvistamiseen.

KiVa-ohjelman puitteissa toteutettavat oppilas-
ja henkilokuntakyselyt mahdollistavat kiusa-
tuksi joutumisen ja toisten kiusaamisen yleisyy-
den seurannan pitkalld aikavalilli sekd oman
koulun tilanteen vertaamisen muihin ohjelmaa
kayttéviin kouluihin. Parhaimmillaan tallainen
tieto tukee kiusaamisen vastaisen tyon syste-
maattista kehittamistd. Voimavaroja kartoittava
mittari puolestaan mahdollistaa toimeenpa-
noon vaikuttavien tai sitd selittdvien tekijoiden
tarkastelun. IMPRES-hankkeen puitteissa teh-
ty kokeilu osoitti, millaisiin muutoksiin tdméan
kaltainen palaute voi johtaa. Esimerkiksi yhdes-
sa koulussa toimeenpanon esteeksi osoittautui-
vat ajalliset resurssit ja rehtori varasi opettajille
enemmin ty6aikaa ohjelman toteuttamisen
suunnitteluun ja toisessa on pohdittu sitd, mi-
ten lisdtd opettajien varmuutta toteuttaa ohjel-
maa.

Muutosmittauksen tavoitteena oli kartoittaa,
kokeeko henkilokunta ohjelman juurtuneen
osaksi heiddn arkeaan. Tdma mahdollisti seu-
raavien askeleiden ja toimenpiteiden suunnit-
telun nopealla aikataululla. Perinteisesti muu-
tosmittaus on ollut 1dhinna ty6organisaatioiden
tapa tarkastella muutosta ja nyt sitd kokeiltiin
koulukontekstissa. Mittauspalvelun kaytt6on
liittyen keskeisin haaste oli koulumaailmassa
ajan puute: henkilokunta ei ehtinyt vastaamaan
kyselyyn, jolloin vastaajajoukko jai melko pie-
neksi. Tdmén vuoksi lopulliseen mentorointi-
malliin sisallytettiin vain yksi kysely mentoroin-

tiprosessin puolivéliin tukemaan mentoroinnin
tavoitteita.

Kaikissa tapauksissa kouluille tarjottiin kyse-
lyn tuloksista raportti. Vain vuorovaikutteinen
tulostyokalu mahdollisti tulosten omatoimisen
tutkimisen ja raportin muokkaamisen. Laaduk-
kaan toimeenpanon nédkokulmasta vuorovai-
kutteinen syventyminen tuloksiin mahdollisti
KiVa-ohjelmaa toteuttaville kouluille perinteis-
td kyselyraporttia huomattavasti tarkemman
palautemekanismin. Sen avulla saattoi oma-
toimisesti esimerkiksi selvittdd, miten kiusaa-
minen ilmenee koulussa eri luokka-asteilla ja
muissa alaryhmissa tai minkélaisia muita vai-
keuksia kiusaamista kokeneilla oppilailla kou-
lunkdyntiin liittyi. Tyokalun avulla kouluilla
oli siis mahdollisuus tarkastella syvemmin sita,
miten toimenpiteiden kohteena oleva ilmi6
(tdssd yhteydessd kiusaaminen) ilmenee omas-
sa yhteisossd ja sen eri konteksteissa (esim.
luokka-aste ja sukupuoli). Tieto voi auttaa mo-
tivoimaan henkilokuntaa ohjelman kaytto6n
sekd kohdentamaan toimenpiteitd kerattyyn
tietoon perustuen.

Kevailld 2020 kaytetty tulostyokalu tarjosi
kouluille myos erittdin nopeasti kisityksen sii-
td, miten oppilaat olivat koulusulun kokeneet.
Valtakunnallisesti katsoen tuloksista nikyi,
ettd kiusaaminen oli vahentynyt huomattavasti
koulusulun aikana ja ettd aiemmin kiusaamista
kokeneilla oppilailla oli myonteisid kokemuk-
sia etdopetuksesta. Nami tulokset vahvistuivat
myShemmin syventdvissd analyyseissa (Repo
ym., 2022).

Kyselytoteutukset erosivat toisistaan myds sen
suhteen, kuinka omatoimisesti koulut tulok-
sia hyodynsivit. Silloin, kun palaute tarjotaan
kouluille ilman ohjausta tai purkua, voi kera-
tyn tiedon soveltaminen jdada puoli tiehen.
Esimerkiksi KiVa-ohjelman toteuttamista kos-
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kevissa ryhmahaastatteluissa nousi esiin, ettd
koulut eivt valttamatta hyodynna kartoituksis-
ta saatavaa tietoa toimeenpanon kehittimisessé
(Herkama ym., 2022). Analysoinnin kohteena
olleista kyselytoteutuksista kahdessa tapauk-
sessa tuloksia reflektoitiin yhdessi mentorin
johdolla (Voimavaramittari ja Celkee Insight®
-mittauspalvelu). Esimerkiksi IMPRES-hank-
keen yhteydessd voimavaramittarin pohjalta
kerdtty tieto ja sen tarjoama tuki toimeenpa-
nolle vaikutti lupaavalle. Episelvdd kuitenkin
on, kuinka helppoa tai vaikeaa koulun henki-
lokunnan olisi omatoimisesti hyodyntéi tulok-
sia omassa kehittdmistoiminnassaan. Lisdksi
kokeilu osoitti sen, ettd mittari on kdytinnon
tarpeisiin pitkdhko. Toimiakseen palautemeka-
nismina tutkimuskayttoon luotu mittari vaati-
nee rinnalleen kevyemmén version.

Pohdinta

Tédssd artikkelissa olemme tarkastelleet erilaisia
keinoja hy6dyntda mentorointia ja kyselyja kiu-
saamisen vastaisten ohjelmien toimeenpanon
tukemisessa. Interventio-ohjelmien vaikutta-
vuuden sijaan olemme halunneet kiinnittad
huomiota ohjelmien pitkdjanteiseen toimeen-
panoon arvioimalla erilaisia tukikeinoja laa-
dukkaan toimeenpanon viitekehyksestd kasin
(Meyers ym., 2012). Mentorointi mahdollistaa
koulujen tukemisen pitemmilld aikavililla.
IMPRES-hankkeessa testattavana oleva mal-
li sisdltdd monia elementtejd laadukkaan toi-
meenpanon viitekehyksestd, joten se voi saada
aikaan yksittdistd kyselyja pysyvampid muu-
toksia kouluyhteisossd. Hankkeen puitteis-
sa toteutetut mentorointitapaamiset nostivat
konkreettisesti esiin my6s vuorovaikutuksen
merkityksen. Mentori voi tukea kouluja yhteis-
ten merkitysten luomisessa jo heti alusta alkaen,
kun kouluyhteis6n toimintaa aletaan kehittaa.
Kouluyhteisossd ei vilttdmattd ole osaamista

arvioida juurtumiseen liittyvid tekijoita, laa-
dukkaan toimeenpanon keskeisid piirteitd tai
poimia vaikkapa kyselytulosten joukosta niitd
tekijoitd, jotka kuvastavat kiusaamisen vastais-
ten ohjelmien vaikutusmekanismeja. Tahin
tarpeeseen voidaan vastata hyvin suunnitellul-
la, tutkimustietoon nojaavalla mentoroinnilla.
Liséksi mentorin ohjauksessa voi olla helpom-
paa kuin omatoimisesti madrittdd niitd toimia,
joilla vallitsevaa tilannetta ldhdetddn muutta-
maan. Myos Meyers kumppaneineen (2012)
korostaa laadukkaan toteuttamisen viitekehyk-
sen viimeisessd vaiheessa yhdessd oppimista ja
sitd, miten tdrkedd on toiminnan kehittiminen
vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa.
Mentorointi on kuitenkin aikaa vievéa, eika sitd
ole yksinkertaista toteuttaa lukuisissa kouluissa
yhté aikaa. Se vaatii myds kouluilta sitoutumis-
ta ja resursseja onnistuakseen.

Mentoroinnin ohella olemme tarkastelleet kei-
noja, joiden avulla kouluissa voidaan kerita,
analysoida, tulkita ja hyodyntai tietoa kiusaa-
misen vastaisen ohjelman toimeenpanon ja
sen tulosten vahvistamiseksi. Tuloksissa ko-
rostuvat tiedonkeruun erilaiset kayttotarkoi-
tukset ja esiteltyjen keinojen kayttokelpoisuus
sekd se, miten koulujen rajallinen kapasiteetti
tutkimusperusteisen tiedon kerddmisessd ja
hyodyntdmisessd tulisi ottaa huomioon. Esi-
merkiksi kyselyt ja muut seurantatoimet voivat
kuormittaa kouluja, eikd niistd saatava hyoty
ole aina henkilokunnalle ilmeinen (Grandlund
& Imberg, 2021). Ratkaisujen teknisen helppo-
kayttoisyyden lisdksi on siksi hyvin olennaista
huomioida kerittavan tiedon hyodynnettivyys
ja sithen kytkeytyvit prosessit. Keritty tieto voi
jadda hyodyntdmaittd, jos sitd jaetaan vadrdan
aikaan, palaute on vaikeaselkoinen tai yhteiso,
jonka olisi tarkoitus kehittad toimintaansa, ei
hyodynna tarjolla olevaan tietoa tai oikein tie-
dé, millaisiin toimiin sen pohjalta kannattaisi
ryhtya.
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Toistaiseksi interaktiivista tyokalua, voimava-
rojen kartoittamista ja muutosmittausta on ko-
keiltu vain kertaluonteisesti. Jatkossa tulisikin
pohtia ja tutkia, millaisesta tiedosta olisi hyotya
KiVa-ohjelman toimeenpanon kehittdmisessa.
Tulisiko sdannollisten kyselyjen jatkossa pitad
sisdlladn myos voimavaroja tai niiden puutetta
kartoittavia kysymyksid? Toinen keskeinen ky-
symys on se, millaisessa muodossa keritty tieto
tulisi kouluille tarjota, jotta sitd olisi riittdvan
helppo tulkita ja hyddyntad koulujen omassa
kehittamistyossa.

Ylipddtaan kaikki sellaiset keinot, jotka vihen-
tavat kuilua tutkimuksen ja kdytdnnon ja sekd
tiedon ja sen soveltamisen vililld vaikuttavat
timan tutkimuksen pohjalta lupaavilta. Par-
haimmillaan
tulosty6kalun avulla voidaan palvella seké aka-
teemista ettd tiedon soveltajien tiedontarvetta
ja intressejé sekd vahentda kuilua tutkimuksen
ja kdytannon valilla (Proctor ym., 2009). Se voi
my0s rohkaista ohjelman toteuttajia kohdenta-
maan ja muokkaamaan ohjelman toimenpitei-
td paikallisten tarpeiden mukaan (Peters ym.,
2017) ja lisatd koulujen motivaatio tiedon ke-
raamiseen.

esimerkiksi vuorovaikutteisen

Laadukkaan toimeenpanon viitekehys on tyy-
pillinen malli, joka koostuu toisiaan seuraavista
askeleista. Mallin kehittéjét kuitenkin toteavat,
ettd toimeenpano on pikemminkin prosessi
kuin looginen sarja toisiaan seuraavia askeleita
(Meyers ym., 2012). He toteavat, ettd jotkut vai-
heet voivat olla ajankohtaisia yhté aikaa silloin,
kun tavoitteena on laadukas toteuttaminen.
Monien mallin vaiheista kuvataan olevan sel-
laisia, joihin on syytd kiinnittdd huomiota en-
nen kuin toimeenpano on edes alkanut (vaiheet
1-12). Tassa tutkimuksessa mallia sovellettiin
toimeenpanon tarkasteluun tilanteessa, jossa
KiVa-ohjelmaa on toteutettu jo vuosia. Tutki-
mus antaa viitteitd siitd, ettd malli on kayttokel-

poinen myds silloin, kun pyritaan panostamaan
laadukkaaseen toimeenpanoon monen vuoden
jalkeen. Myos talloin mallin kaikkiin neljaan
perusvaiheeseen panostaminen voi merkitti-
vasti lisdtd toimeenpanon laadukkuutta.

Tutkimuksen arviointi ja
jatkotutkimushaasteet

Tapaustutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on
aina oleellista huomioida kontekstuaalisuus;
vastaava tutkimus toisenlaisessa koulu- tai oh-
jelmakontekstissa tai toisten toimijoiden to-
teuttamana olisi voinut nostaa esiin erilaisia
havaintoja. Myds tutkimuksen toteuttajien suh-
de valittuun tapaukseen eli KiVa Koulu -ohjel-
maan ja toisaalta arvioinnin kohteena olleisiin
tukikeinoihin on syyti ottaa huomioon. Kaikki
kirjoittajat ovat olleet jollakin tavalla luomassa
jotakin tdssd tutkimuksessa analysoitua tukikei-
noa. Ty6kalujen ja -tapojen tuntemus ja niiden
tuttuus voi syventdd analyysia mutta toisaalta
myos jokin nakokulma voi timén takia jaada
varjoon tai tavoittamatta.

Toinen tutkimuksen rajoituksista on se, ettd
tarkastelimme mentoroinnin ja kyselyiden
mahdollisuuksia ja rajoituksia nididen tydka-
lujen kehittdjien ja tarjoajien nakokulmasta.
Tamién tutkimuksen nakokulma ei mahdollista
esimerkiksi sen tarkastelua, miten toimivaksi
tai antoisiksi mentoroitavat kokivat tapaami-
set, kuinka helppoa tai vaikeaa kyselyihin oli
vastata tai kuinka kayttokelpoisina kouluille
tarjottavat raportit koulun henkilékunnan né-
kokulmasta tarkasteluna ndyttaytyivat. Toi-
meenpanon tukeminen tarkoittaa kuitenkin
aina yhdessd eteenpdin ponnistamista yhteis-
tyossa, vuorovaikutuksen keinoin. Jatkossa oli-
sikin syyta tutkia tarkemmin sitd, miten koulun
henkilokunta hahmottaa arvioinnin kohteen
olleita tukitoimia sekd mitd mahdollisuuksia ja
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rajoituksia niihin heidan nidkékulmastaan liit-
tyy. Tukitoimien kehittdmistd tulisikin tehdd
yhdessd koulujen kanssa ja heidén tarpeitaan
kuunnellen. Esimerkiksi vuorovaikutteisen tu-
lostyokalun kohdalla kaivataan jatkotutkimusta
liittyen siihen, miten ’itsepalveluna’ toteutettu
kyselytulosten analysointi ja tulkinta parhaiten
kohtaa koulun henkil6kunnan kapasiteetin ja
resurssit.

Tamin tutkimuksen havainnoilla voi olla sovel-
lusarvoa jossakin toisessa kontekstissa, kuten
esimerkiksi tyoyhteis6jen tai vuorovaikutuksen
kehittamisessd. Esimerkiksi tyoyhteisGjen ke-
hittdmisessd hyddynnetadn erilaisia kyselyitd
ja pyritadn muutokseen sielld, missd muutosta
tarvitaan ja missd se on mahdollista. Monet
tyoyhteison kehittdmistoimet nojaavat mento-
rointiin tai konsultointiin, joiden tavoitteena on
usein tunnistaa toiminnan kipukohtia ja etsid
niihin yhdessa ratkaisuja. Kyse on kaytdnndssa
vuorovaikutuksessa tapahtuvasta kehittdmises-
td, jolle viestinnin ja vuorovaikutuksen tutki-
muksella olisi paljon annettavaa. Toistaiseksi
viestinndn ja vuorovaikutuksen teorioista ja
tulokulmista ponnistavia, tutkimusperustaisia
toimenpiteitd, interventioita tai ohjelmia on
vahin tarjolla tydelaman, terveydenhuollon tai
koulumaailman tarpeisiin.

Implementointitutkimuksen Kkasitteitd, malle-
ja ja viitekehyksid on toistaiseksi hyodynnetty
vahdn viestinndn ja vuorovaikutuksen tutki-
muksen kentélld. Ne kuitenkin voisivat tarjota
tulevaisuudessa uusia tapoja vuorovaikutuksen
kehittdmiseen erilaisissa yhteisoissd. Esimer-
kiksi moni toimeenpanoon liittyvi tekijd, kuten
esimerkiksi sitoutuminen, koordinointi, suun-
nittelu, saatavilla oleva tuki ja yhteistyd ovat
keskeisia ilmi6itd myds vuorovaikutuksen tut-
kimuksen kentalld.

Lopuksi

Tassd tutkimuksessa perehdyimme vuorovai-
kutuksessa ilmenevin ongelman, koulukiusaa-
misen, ehkdisyyn ja sithen puuttumiseen. Kun
johonkin ongelmaan tartutaan tutkimusperus-
teisen ohjelman avulla, tarkoittaa kehittimi-
nen kiytdnndssd useita vuosia aina ongelman
kartoittamisesta, ohjelman tai toimintatapojen
luomiseen, pilotointiin ja sen vaikuttavuuden
tutkimiseen. Vasta tdméan jilkeen paistddn
tutkimaan itse toimeenpanoa osana yhteis6jen
arkea ja kehittimaédn yhteisojen toimintatapoja
ja vuorovaikutusta niihin liittyen. Kiusaami-
nen on monitahoinen vuorovaikutusongelma,
joten myoskain ratkaisut sithen eivit ole yk-
sinkertaisia. Ongelmaan tarttuminen vaatii sys-
temaattisia toimia, niiden jarjestelmallistd seu-
rantaa, vuorovaikutusta kouluyhteison sisalld,
reflektointia ja oman toiminnan muuttamista
tarpeen vaatiessa. Ty0 vaatii pitkdjanteisyyttd
mutta silld on kauaskantoisia vaikutuksia lasten
ja nuorten eldmissd nyt ja monia kymmenia
vuosia myShemmin.

“For every complex problem, there is a solution
that is simple, neat, and wrong” - H. L. Mencken
(luettu Brownson ym., 2022)

Sidonnaisuudet: Kirjoittajat 1 ja 2 osallistuvat
IMPRES-tutkimushankkeeseen. He ovat myos
sertifoituja KiVa-kouluttajia.

Rahoitus: Tutkimusta on rahoittanut Suomen
Akatemian rahoittama INVEST tutkimuskes-
kus ja lippulaiva (padtosnumero: 320162)
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