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Äänen rooli viestinnässä ja vuorovaikutuksessa 
– Käsitteellinen näkökulma ammatilliseen 
äänitietoisuuteen

Tiivistelmä

Ääni on keskeinen osa puhuttua viestintää – se ei ainoastaan välitä sanallista sisältöä, vaan myös tunteita, 
asenteita ja identiteettiä. Tässä puheenvuorossa esitellään äänitietoisuuden käsite, joka tarjoaa kokonais-
valtaisen tavan ymmärtää äänen merkitystä vuorovaikutuksessa. Äänitietoisuus kattaa äänen fyysiset, 
ilmaisulliset ja sosiaaliset ulottuvuudet ja auttaa hahmottamaan äänen ja vuorovaikutustilanteen suh-
detta. Keskeisiä tarkastelun kohteita ovat äänenlaatu ja puheen prosodia. Äänenlaatu, johon kuuluvat 
esimerkiksi äänentuottotapa, äänen väri ja sävy, muokkaa kuulijan mielikuvia puhujasta ja voi vaikuttaa 
viestin vaikuttavuuteen esimerkiksi opetuksessa, terveydenhuollossa tai asiakaspalvelussa. Prosodiset 
piirteet – kuten sävelkorkeus, rytmi ja painotus – puolestaan ohjaavat viestin tulkintaa ja tunnetta vuo-
rovaikutuksessa. Äänitietoisuus täydentää kielitietoisuuden näkökulmaa ja sen huomioiminen viestin-
täkoulutuksessa ja ammatillisessa kehityksessä voi edistää kestävää, vaikuttavaa ja yhdenvertaista vies-
tintäkulttuuria. Se tarjoaa välineitä tiedostavaan ja tilanteeseen sopivaan äänenkäyttöön eri ammateissa, 
joissa ääni on keskeinen osa työtä ja vuorovaikutusta.

ASIASANAT: ammatillinen äänenkäyttö, puheen prosodia, puhujamielikuvat, sanaton viestintä, viestin-
nän vaikuttavuus,  äänenlaatu

Kati Järvinen
FT, Tutkijatohtori
Opettajankoulutuslaitos
Jyväskylän yliopisto
kati.h.jarvinen@jyu.fi

Jaana Tyrmi
FT
Tampereen yliopisto
jaana.tyrmi@tuni.fi

Terhi Mäntylä
FT, Yliopistotutkija
Opettajankoulutuslaitos
Jyväskylän yliopisto
terhi.k.mantyla@jyu.fi

https://doi.org/10.33352/prlg.121525
https://doi.org/10.33352/prlg.163802


Prologi, 21(2)tulossa

Johdanto

Ääni on keskeinen osa puhuttua viestintää – 
se ei ainoastaan välitä sanallista sisältöä, vaan 
myös puhujan tunteita, asenteita ja persoonal-
lisuutta. Näin se vaikuttaa olennaisesti siihen, 
miten viesti ymmärretään ja tulkitaan (Podesva 
& Callier, 2015). Puhujalle ääni toimii ilmaisun 
ja itseilmaisun välineenä, kun taas kuuntelijalle 
se on rikas ja moniulotteinen informaation läh-
de, joka tarjoaa vihjeitä paitsi viestin sisällös-
tä, myös sen sävyistä ja puhujan identiteetistä 
(Gobl & Ní Chasaide, 2003; Podesva & Callier, 
2015). Vaikka ääntä on tutkittu laajasti eri tie-
teenaloilla, kuten vokologiassa, fonetiikassa 
ja logopediassa, äänentutkimuksesta puuttuu 
edelleen kokonaisvaltainen käsite, joka loisi 
selkeämmän viitekehyksen äänen merkitykselle 
osana viestintää ja vuorovaikutusta.

Tässä puheenvuorossa esittelemme äänitie-
toisuuden käsitteenä, laajennettuna tapana 
jäsentää ääneen liittyviä ilmiöitä aikaisempaa 
kattavammin ja moniulotteisemmin. Äänitie-
toisuudella tarkoitamme puhujan ymmärrystä 
äänen fysiologisista ja akustisista piirteistä sekä 
siitä, miten ääni toimii ilmaisun, merkitysten ja 
sosiaalisen vuorovaikutuksen välineenä. Ääni-
tietoisuus kattaa siten sekä äänen fyysiset omi-
naisuudet että sen ilmaisulliset, merkitykselliset 
ja sosiaaliset ulottuvuudet. Ilman tätä käsitteel-
listä kehystä ääni jää tutkimuskirjallisuudessa 
helposti näkymättömäksi osaksi vuorovaiku-
tusta tai sitä lähestytään hajanaisesti eri asiayh-
teyksissä (esim. Karpf, 2018; Krenz & Burtscher, 
2021). Tavoitteenamme on rakentaa yhtenäinen 
viitekehys, joka auttaa ymmärtämään ääntä 
osana viestinnän ekosysteemiä – dynaamista 
ja keskinäisriippuvaista kokonaisuutta, jossa 
yksilölliset äänelliset piirteet vaikuttavat siihen, 
miten vuorovaikutus rakentuu ja etenee. Kes-
kinäisriippuvuudella viittaamme siihen, miten 
äänelliset piirteet ja vuorovaikutustilanteiden 

tekijät vaikuttavat toisiinsa ja ovat sidoksissa 
toisiinsa monin tavoin. Näin ollen käsitteen-
määrittelymme perustuu seuraaviin oletuksiin 
(ks. esim. Giles, 2016):

1)	 Vuorovaikutustilanne vaikuttaa siihen, 
millaisia äänellisiä piirteitä käytetään 
(esim. äänenvoimakkuus, sävy, ja pu-
henopeus vaihtelevat eri tilanteissa)

2)	 Äänelliset piirteet puolestaan muokkaavat 
vuorovaikutustilannetta (esim. rauhoitta-
va ääni voi muuttaa konfliktitilannetta)

3)	 Kulttuuriset odotukset ja normit vaikut-
tavat sekä äänenkäyttöön että tilanteen 
tulkintaan

4)	 Äänelliset piirteet eivät toimi eristyksissä 
vaan yhdessä muiden viestinnän element-
tien kanssa

5)	 Eri äänelliset piirteet (prosodiset piirteet, 
kuten sävelkorkeus, voimakkuus, tempo 
ja rytmi sekä äänenlaatu) toimivat yhdes-
sä kokonaisuutena 

Näin määriteltynä äänitietoisuus tarjoaa väli-
neen paitsi ääneen liittyvien ilmiöiden teoreet-
tiseen jäsentämiseen, myös niiden tarkasteluun 
ja soveltamiseen erilaisissa käytännön viestintä-
tilanteissa.

Äänitietoisuus

Äänitietoisuuden perustana on äänen 
moniulotteinen merkitys viestinnässä ja vuo-
rovaikutuksessa. Äänitietoisuus on ymmärrys-
tä siitä, miten puheen prosodia ja äänenlaatu 
vaikuttavat vuorovaikutustilanteisiin, viestin 
vaikuttavuuteen ja puhujamielikuviin sekä pu-
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hujan ja kuulijan kokemukseen viestinnästä, 
Kuvio 1.

Äänenlaatu viestinnässä ja 
vuorovaikutuksessa

Äänenlaatu on American National Standards 
Instituten (ANSI, 1960) mukaan äänen se omi-
naisuus, jonka perusteella kuuntelija voi päätel-
lä, että kaksi samalla korkeudella ja voimakkuu-
della esitettyä ääntä ovat erilaisia. Äänenlaatuun 
reagoidaan tyypillisesti tiedostamatta ja tun-
neperäisesti (Zald, 2003). Äänenlaatua arvi-
oitaessa on perinteisesti käytetty erilaisia laa-
tua kuvaavia ilmaisuja, kuten karhea, ohut tai 
nariseva (ks. esim. Laver, 1980), mutta näiden 
määritelmien käyttö ei ole aivan ongelmatonta, 
sillä ne voivat olla jokseenkin epätarkkoja ja 
vaativat aina kuulijoiden yhteistä mittaristoa. 
Kuuntelukokeita on käytetty laajasti äänenlaa-
dun arvioinnissa. Ne perustuvat suoraan kuu-
loärsykkeeseen, mutta samalla kuulonvarainen 
havainnointi ja arviointi ovat myös hyvin sub-
jektiivisia, mihin on pyritty vastaamaan käyttä-
mällä ns. ankkurinäytteitä yhteisen mittariston 
luomiseksi kuuntelijoille (esim. dos Santos ym., 
2019). Myös laatupiirteiden moniulotteisuus 
sekä erilaisten laadullisten piirteiden saman-
aikaisuus voivat vaikuttaa kuulonvaraiseen ar-

vioon äänenlaadusta: äänessä voi esimerkiksi 
esiintyä karheutta ja vuotoisuutta samassa näyt-
teessä (dos Santos ym., 2019).

Äänenlaadulla on merkittäviä yhteiskunnallisia 
vaikutuksia, jotka ulottuvat henkilökohtaisista 
vuorovaikutustilanteista laajempiin sosiaalisiin 
ja teknologisiin konteksteihin.  Esimerkiksi 
lääkärin äänenlaadulla voi olla merkittävä vai-
kutus potilaan tyytyväisyyteen hoitoon, vuo-
rovaikutuksen laatuun ja jopa hoitotuloksiin 
(Haskard ym., 2008; Liu ym., 2022), ja opetta-
jan äänenlaatu voi vaikuttaa merkittävästi op-
pimistuloksiin (Imhof ym, 2014). Erilaisissa 
ammateissa puheella ja äänellä on siten kauas-
kantoisia vaikutuksia, ja äänellä on merkittä-
vä rooli työelämän vuorovaikutustilanteissa; 
esimerkiksi jännityksestä johtuva nariseva tai 
käheä ääni työhaastattelussa saattaa vaikuttaa 
negatiivisesti haastattelijoiden käsityksiin haki-
jan pätevyydestä (Tylečková ym., 2017) ja hei-
kentää työllistymismahdollisuuksia (DeGroot 
& Gooty, 2009).

Teknologian kehittyessä äänenlaadun merkitys 
korostuu myös ihmisen ja koneen välisessä vuo-
rovaikutuksessa. Tutkimukset osoittavat, että 
tietyt äänenlaadun ominaisuudet voivat herät-
tää käyttäjissä empatian ja läheisyyden tunteita 
(Kim ym., 2020), mikä parantaa teknologian 

Kuvio 1. Äänitietoisuuden rakenne ja keskeiset osa-alueet.
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käyttökokemusta ja hyväksyntää. Prosodisia 
piirteitä hyödyntämällä hoitorobotit pystyvät 
esimerkiksi tuottamaan puhetta, joka koetaan 
empaattiseksi (James ym., 2021).

Äänenlaadun yhteydet 
puhujavaikutelmiin ja kuulijan 
tulkintaan 
Jokaisella puhujalla on variaatiota äänessään 
sekä omat yksilölliset ominaispiirteensä, joiden 
perusteella puhuja voidaan tunnistaa; esimer-
kiksi äänenlaatu voi vaihdella kuulijan, tehtä-
vän tai tilanteen mukaan (Lavan ym., 2019). 
Äänenlaadun yhteys myös identiteettiin on 
voimakas. Puhuja voi hyödyntää äänenlaatua 
ilmentääkseen esimerkiksi ikään, sukupuoleen, 
etnisyyteen ja yhteiskuntaluokkaan perustu-
via identiteettejään (Podesva & Callier, 2015). 

Äänenlaadusta tehdään myös arvioita toisten 
identiteeteistä. Vaikka erilaisiin ryhmiin kuu-
lumisen äänenlaadulliset tunnusmerkit voivat 
olla syvällä (puhe)kulttuurissa (Waaramaa ym., 
2021), uudet yhteiskunnalliset normit haastavat 
perinteisiä käsityksiä, esimerkiksi sukupuolten 
moninaisuus asettaa uusia haasteita äänen-
laadun perusteella tehtäville arvioille. Äänen-
laadun vaikutus identiteetin rakentumiseen ja 
tulkintaan osoittaa, että sitä tulee tarkastella 
osana vuorovaikutusta sekä niitä kulttuurisia ja 
sosiaalisia käytäntöjä, joiden kautta ihmiset yh-
dessä rakentavat ja jakavat merkityksiä.

Kuten edellä on mainittu, puhuja ilmentää ää-
nenlaadulla tunteitaan ja asenteitaan sekä per-
soonaansa, mutta äänenlaatu on läsnä myös 
kuulijalle puhujasta syntyvissä mielikuvissa ja 
tulkinnoissa (Lukkarila ym., 2012; Waaramaa 
ym., 2021), ks. Kuvio 2. 

Kuvio 2. Esimerkkejä äänenlaadun ja puhujamielikuvien yhteydestä (Lukkarila ym., 2012; 
Waaramaa ym., 2021).
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Äänenlaadulla ja puhujamielikuvilla on si-
ten nähty olevan yhteys. Eri äänenlaadut, ku-
ten vuotoisuus, nasaalisuus, kireys, narina ja 
etisyys, voivat herättävää kuulijoissa erilaisia 
mielikuvia puhujasta. Mielikuvat voivat liit-
tyä esimerkiksi puhujan emotionaalisuuteen, 
uskottavuuteen ja miellyttävyyteen, mikä voi 
vaikuttaa tulkintaan ja vuorovaikutuksen dy-
namiikkaan. Puhujan äänenlaatu voi vaikuttaa 
myös läheisyyden kokemukseen. Kuulija voi 
esimerkiksi kokea kovalla äänenlaadulla pu-
huvan vähemmän läheiseksi ja kontrolloivaksi, 
mikä voi vaikuttaa haluun toimia yhteistyössä 
puhujan kanssa (Vrijders,ym., 2025). Äänenlaa-
tu on moniulotteinen käsite, jolla ei välttämättä 
ole yhtä akustista vastinetta vaan se syntyy mo-
nen tekijän yhteisvaikutuksesta (Kreiman, ym., 
2003), jotka vaikuttavat yhdessä ja erikseen ää-
nen laadun arviointiin ja siten puhujasta tehtä-
viin arvioihin. 

Puheen prosodian merkitys 
viestinnässä ja vuorovaikutuksessa 

Puheen prosodialla on suuri merkitys vies-
tinnässä ja vuorovaikutuksessa, koska sillä on 
merkittävä rooli puheaktien merkityksen ym-
märtämisessä (Chukwuokoro ym., 2025). Pu-
heen prosodialla tarkoitetaan korkeuden, voi-
makkuuden, rytmin ja tempon sekä tauotuksen 
vaihtelua puheessa (Wennerström, 2001). Pu-
hujan välittämä tieto voidaan usein ymmär-
tää ilman prosodisia vihjeitä kielellisen viestin 
perusteella, mutta tunteiden tulkitseminen 
edellyttää prosodisten piirteiden tulkitsemista, 
jotta puhujan tunne ja tavoite voidaan ymmär-
tää (Campbell, 2004). Reed (2011) toteaa, että 
prosodiaa tulisi lähestyä resurssina ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen neuvottelustrategiana. 
Prosodiaa on siksi kuvattava sen roolin mukaan 
sekä puheenvuorojen ja osallistujien välisten 
toimien toteuttamisessa että koordinoinnissa.

Puhuja voi tietoisesti tai tiedostamattaan il-
maista eri tunnetiloja muuttamalla kielellisesti 
samansisältöisen ilmaisun prosodisia piirtei-
tä (Tavi, 2020). Prosodia auttaa myös puheen 
vastaanottajaa ymmärtämään keskustelua pa-
remmin (Ilomäki, 2008; Swerts, 1997), toisaalta 
esimerkiksi kielelle epätyypillinen painotus tai 
tauotus voivat haitata puheen ymmärrettävyyt-
tä (Valtasaari, 2017). Puheen prosodia vaikuttaa 
myös arvioihin puhujan luotettavuudesta (Ro-
dero ym., 2018) sekä kontrolloivuudesta (Vri-
jders ym., 2025) ja asiantuntemuksesta (Klofs-
tad ym., 2012). Nonverbaalilla viestinnällä on 
myös esitetty olevan yhteys stereotyyppisiin 
uskomuksiin valehtelun tunnistamisessa, eten-
kin eleiden on arvioitu olevan siinä merkittäviä, 
mutta ihmiset arvioivat tunnistavansa valehte-
lun myös puheen prosodiasta, erityisesti puhe-
voimakkuudesta (Väisänen, 2023).

Puheen prosodialla on laajaa merkitystä myös 
erilaisissa ammatillisissa vuorovaikutustilan-
teissa, esimerkiksi opettajan äänenkäyttö voi 
vaikuttaa oppimistuloksiin (Ilomäki, 2008; Im-
hof ym., 2014; Servilha & da Costa, 2015) mutta 
myös oppilaiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen 
luokassa (Koch, 2017). Ja, kuten Hämäläinen 
ym. (2018) huomauttavat, prosodian tutkimus 
on tärkeää oppimisen tutkimuksessa sekä opet-
tajan ammatillisessa kehittymisessä, sillä ääni 
vaikuttaa opettajan työkykyyn, vuorovaikutuk-
seen luokassa sekä luokkahuoneen ilmapiiriin. 
Uutistenlukupuheessa prosodian avulla kuulija 
ymmärtää sisällön helpommin (Nissen ym., 
2020), puhuja voi ylläpitää kuulijan mielenkiin-
toa sekä vaikuttaa tietoiseen tiedon arviointiin 
ja muuttaa myös kuulijan fysiologisia reaktioita 
sekä kognitiivisessa että emotionaalisessa pro-
sessoinnissa (Rodero & Cores-Sarría, 2021).

Opettajan äänenkäyttö muokkaa opettajan vai-
kutusta oppilaisiin (Paulmann & Weinstein, 
2023). Opettajan tilanteeseen sopivalla proso-
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dialla opettaja voi vahvistaa oppilaiden ajattelua 
ja oppimista (Ernst-Slavit & Pratt, 2017) sekä 
ohjata oppilaita kohti hyväksyttävää vastausta 
(Sikveland ym., 2021). Hämäläinen ym. (2018) 
mukaan opettajat voivat käyttää erilaisia pro-
sodisia malleja luokkahuoneviestinnässä vah-
vistaakseen, täydentääkseen tai jopa kumotak-
seen kielellisen viestinsä. Myös oppilaat voivat 
ilmentää oppimistaan tai hämmennystään pro-
sodisten piirteiden muutoksilla (Järvinen ym., 
2025). Opettajan äänellä on merkitystä myös 
etenkin pienten lasten äänen kehityksessä: lap-
set seuraavat helposti aikuisten esimerkkiä ja 
matkivat heidän äänenkäyttöään, jolloin lapset 
voivat omaksua esimerkiksi virheellisiä äänen-
käyttötapoja (Valtasaari, 2017).

Puheen prosodialla on merkitystä myös tervey-
denhuollon ammattilaisten puheessa: prosodi-
set keinot voi lisätä kuulijan käsitystä lääkärin 
ammattitaidosta (Wang, 2014) sekä synnyttää 
empatiaa ja vähentää ahdistuneisuutta (Klap-
prott ym., 2024). Eri kieli- ja kulttuuritaustoista 
tulevien potilaiden puheen tulkkaus keskittyy 
puheen sisällön välittämiseen, jolloin puhu-
jan emootiot voivat jäädä välittämättä (Farini, 
2013). Siksi prosodian merkityksen ymmär-
täminen ja sen välittäminen on tällaisessa ti-
lanteessa ensiarvoisen tärkeää tulkeille. Myös 
viestintäteknologian yleistyminen esimerkiksi 
etävastaanottojen myötä korostaa äänen mer-
kitystä lääkärin puheessa, koska ääni voi olla 
ainoa keino välittää ei-kielellistä viestiä. Proso-
dian avulla, esimerkiksi tauotuksella ja paino-
tuksella, lääkäri voi vahvistaa ja tukea potilaan 
sanoman vastaanottoa ja ymmärtämistä.

Äänitietoisuus osana ammatillista 
vuorovaikutusosaamista

Tässä puheenvuorossa  olemme tarkastelleet 
äänen roolia erilaisissa vuorovaikutustilanteis-

sa ja esittelemme äänitietoisuuden käsitteenä, 
joka auttaa ymmärtämään äänen merkitystä 
viestinnässä. Aiempi tutkimus on keskittynyt 
pääasiassa äänen akustisiin ominaisuuksiin, 
fysiologisiin piirteisiin tai puhetekniikan kehit-
tämiseen tietyissä ammateissa. Äänitietoisuu-
den käsitteellä laajennamme tätä näkökulmaa 
yhdistämällä äänenlaadun, prosodian ja puhu-
jamielikuvien tutkimuksen viestinnälliseen ja 
vuorovaikutukselliseen kontekstiin. Käsitteen 
avulla voidaan tarkastella äänen roolia osana 
kuulijan kokemusta, viestin ymmärrettävyyttä 
ja vaikuttavuutta sekä vuorovaikutustilannetta 
– esimerkiksi sitä, miten äänen sävy, rytmi tai 
äänenlaatu ovat yhteydessä siihen, millaiseksi 
viesti koetaan, miten se tulkitaan ja millaista 
vuorovaikutusta se synnyttää. 

Kielitietoisuuden käsite on viime vuosina va-
kiinnuttanut asemansa opetuksessa ja ammatil-
lisen yhdenvertaisuuden keskiössä. Kielitietoi-
suuden voidaan määritellä olevan eksplisiittistä 
tietoa kielestä, kielen tietoista havainnointia ja 
kielelle herkistymistä (Lilja ym., 2017). Kieli on 
oleellinen väline työn tekemiseen, vuorovaiku-
tukseen ja tiedon jakamiseen (Työterveyslaitos, 
2025). Kielenkäyttö ei vain kuvaa maailmaa 
vaan myös luokittelee ja arvottaa, uusintaa ja 
muuntaa sosiaalista todellisuutta (Suuriniemi, 
2019). Ympäröivän kulttuurin, yhteiskunnan ja 
instituutioiden arvojen ja normien lisäksi kie-
lenkäyttöön vaikuttavat omat arvot ja asenteet 
(Pietikäinen & Mäntynen, 2009).

Kielitietoisuus keskittyy ensisijaisesti kielelli-
siin ilmaisukeinoihin ja jättää usein huomiotta 
äänen merkityksen viestinnässä. Esittelemäm-
me äänitietoisuuden käsite tuo tähän näkökul-
maan tärkeän täydennyksen, sillä puhujan ääni 
vaikuttaa olennaisesti viestinnän selkeyteen, 
vaikuttavuuteen ja kuulijassa syntyviin mieli-
kuviin. Äänitietoisuuden huomioiminen voi 
parantaa viestinnän laatua monilla aloilla, joissa 
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ääni on keskeinen työväline, kuten opetuksessa, 
asiakaspalvelussa ja terveydenhuollossa. Pi-
dämme tärkeänä, että viestinnän koulutuksessa  
huomioidaan nonverbaalin viestinnän osalta 
myös äänen merkitys ammatillisessa vuoro-
vaikutuksessa, sillä, kuten Isotalus ym. (2013) 
toteavat, vuorovaikutusosaaminen on keskei-
nen ammattiosaamisen ulottuvuus. Tulevai-
suudessa äänitietoisuuden tutkimusta voidaan 
syventää kehittämällä mittareita ja menetelmiä, 
joiden avulla voidaan analysoida äänen roolia 
erilaisissa ammatillisissa viestintätilanteissa. 
Lisäksi voidaan tutkia, miten äänitietoisuutta 
voidaan systemaattisesti kehittää koulutuksessa 
ja työelämän vuorovaikutustilanteissa.

Mielestämme äänitietoisuuden lisääminen 
osaksi opetusta ja ammatillista koulutusta tar-
joaa konkreettisia välineitä äänenkäytön ym-
märtämiseen ja hallintaan. Se voi auttaa am-
mattilaisia kehittämään tietoisuuttaan äänen 
vaikutuksista, optimoimaan äänenkäyttöään 
ja edistämään kestävää äänenkäyttöä työelä-
mässä. Äänitietoisuudessa äänenkäytön eri 
ulottuvuuksia tunnistetaan ja arvostetaan. Tie-
toisuuden lisääntyessä puhujalla on paremmat 
valmiudet käyttää ääntään tarkoituksenmu-
kaisesti suhteessa viestin tavoitteisiin ja vuoro-
vaikutustilanteeseen. Kyse ei ole äänenlaadun 
yhdenmukaistamisesta, vaan äänen yksilölli-
siin ominaisuuksiin perustuvasta kehityksestä, 
jossa näiden ominaisuuksien viestinnällinen 
potentiaali, toimivuus ja taloudellisuus voivat 
vahvistua harjoittelun myötä. Äänitietoisuus 
luo näkemyksemme mukaan pohjan yksilön 
tietoiseen ja hallittuun äänenkäyttöön viestin-
tä- ja vuorovaikutustilanteissa mahdollistaen 
äänitoimijuuden.
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