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Monissa työyhteisöissä eletään muutoksen ai-
koja. Viestinnän välineinä käytetyt teknologiat 
kehittyvät, yhteistyön tavat moninaistuvat ja 
aikaisemmin itsestään selvinä pidetyt työaika 
ja työpaikka muuttavat merkitystään – onhan 
työntekijöiden välinen viestintä teknologioi-
den välityksellä mahdollista melkeinpä missä 
ja milloin tahansa. Vaikka teknologinen kehi-

tys on lisännyt työn joustavuutta ja sujuvoitta-
nut viestintää läpi historian (Fulk & Steinfield, 
1990), on nyt käsillä oleva muutos laajuudel-
taan ja nopeudeltaan jotain ennennäkemä-
töntä. Saapuneet viestit luetaan rannekellosta, 
tekoäly tiivistää palaverin sisällön muutamaan 
lauseeseen ja yritykset kilpailevat paikkariippu-
mattomuudella. 
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Viestintäteknologioiden mahdollistamalla 
muutoksella on mittavia yhteiskunnallisia ja 
taloudellisia vaikutuksia. Yritykset joutuvat 
pohtimaan, kannattaako uusien toimitilo-
jen sijaan investoida etätyön mahdollistaviin 
teknologisiin ratkaisuihin. Etätyömurroksen 
tuottavuusvaikutuksia pyritään selvittämään 
(Kangasharju ym., 2025) samalla, kun julkises-
sa keskustelussa asetellaan autonomista etätyö-
tä ja pakotettua toimistolle paluuta vastakkain 
(esim. Valkama, 2024). Kuitenkin viime kädes-
sä, muuttuvan työelämän vaikutukset kohdistu-
vat työntekijään eli niihin ihmisiin, joiden työtä 
edellä kuvattu kehitys on peruuttamattomalla 
tavalla muuttanut. Väitöstutkimukseni pureu-
tuukin juuri työntekijänäkökulmaan.

Narratiivinen taustoitus 
tutkimuksen tavoitteeseen

Miten työ, siihen liittyvä viestintä ja elämä laa-
jemminkin oikeastaan ovat muuttuneet, jos 
asiaa tarkastellaan juuri työntekijän näkökul-
masta? Moninaiset kuvaukset tästä muutokses-
ta toistuvat niin etä- ja hybridityöntekijöiden 
tuottamassa laadullisessa tutkimusaineistossa 
kuin oman arkeni havainnoissa ja kokemuksis-
sa. Muuttuvaa (työ)elämää voikin työntekijän 
näkökulmasta kuvailla erityisen havainnolli-
sesti narratiivin eli tarinan avulla. Seuraavaa 
tarinaa lukiessasi voit pohtia, löydätkö kerto-
muksen yksityiskohdista yhtymäkohtia omiin 
kokemuksiisi.

Heräät aamulla ja heti jalkeille päästyäsi vil-
kaiset älypuhelintasi. Näytöllä on ilmoitus: 
kollegasi on vastannut eiliseen viestiisi. Hän eh-
dottaa tapaamista, sillä asia olisi helpompi rat-
kaista keskustelemalla kuin tekstin välityksellä. 
Hän kirjoittaa: ”Menen tänään toimistolle, niin 
voidaan nähdä siellä, mutta etätapaaminen so-
pii myös”. Vastaat hänelle, että pidät tänään etä-

päivän, ”tavataan siis Zoomissa”. Lupaat palata 
asiaan, kunhan pääset tietokoneen ääreen.

Aamukahvista nautiskellen istahdat etätyöpis-
teellesi ja käynnistät tietokoneen. Kone heräilee 
hitaammin kuin sinä, sillä edellisen istunnon 
jäljiltä avoimia ohjelmia ja välilehtiä on pal-
jon. Ensimmäinen työtuntisi vierähtää eilisen 
jälkeen tulleiden viestien äärellä, ikkunasta toi-
seen poukkoillen. Silmäilet sähköpostit, Team-
sin ja Slack-viestit. Vastailet viesteihin parhaasi 
mukaan heti, mutta osa asioista vaatii tarkem-
paa taustatyötä, johon sinulla ei juuri nyt ole ai-
kaa. Olet nimittäin luvannut viimeistellä erään 
raportin vielä aamupäivän aikana, joten tartut 
toimeen – vaikka vastaamattomat viestit paina-
vatkin mielessäsi.

Työsi keskeytyy useaan otteeseen, kun saat 
WhatsApp-viesti-ilmoituksia ryhmästä, jonka 
perustitte kollegoiden kesken vapaamuotoisel-
le keskustelulle. Toimistolla olevat työkaverit 
keskustelevat lounaspaikan valinnasta, johon 
sinun ei onneksi tänään tarvitse ottaa kantaa. 
Nyt kun kuitenkin olet WhatsAppin äärellä, ek-
syt samalla vilkaisemaan toiseen ryhmään saa-
puneet viestit: perheenjäsenesi ovat näemmä 
jakaneet kuvia kissasta. Tämä piristää mieltäsi, 
mutta samalla muistuttaa, että nyt olisi aika 
palata keskeneräisen raportin ääreen. Syöt no-
peasti samalla kun viimeistelet raporttia, sillä 
iltapäivällä alkavat kokoukset lähestyvät.

Liityt Teamsissa juuri alkavaan kokoukseen. 
Tervehdit muita ja toivot, ettei sinulta hetkeen 
kysytä mitään, sillä luonnostelet samalla saa-
teviestiä juuri valmiiksi saamallesi raportille. 
Vihdoin lähetät raportin eteenpäin ja pystyt 
keskittymään vain kokoukseen. Kokouksessa 
on osallistujia ympäri maata. Joku on kesämö-
killä, toiset ovat saman ruudun äärellä toimis-
tolla. Yksi osallistujista ajaa autoa samalla ja 
ääniyhteys meinaa pätkiä, minkä takia joudut 
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keskittymään erityisen hyvin. Saatte kokouksen 
asiat käsiteltyä juuri ajallaan, mutta sinulla ei 
ole taukoa, sillä tiimipalaveri on aikataulutet-
tu alkamaan heti kokouksen jälkeen. Liityt siis 
tiimipalaveriin, jossa on monta käsiteltävää 
asiaa. Palaverin päättyessä päätättekin jatkaa 
keskustelua kahdestaan toisen tiimiläisen kans-
sa. Tämä jatkopalaveri venyy pitkäksi, sillä ek-
sytte välillä aiheesta. Palaverin jälkeen katsot 
kelloa ja päätät vielä laittaa kansainväliselle 
yhteistyökumppanillesi sähköpostia, sillä haluat 
huomioida aikaeron ja välttää yhteydenottoja 
hänen työaikansa ulkopuolella.

Tämän iltapäivän viimeisen tehtävän jälkeen 
kello on jo puoli kuusi. Suljet tietokoneen ja 
huokaiset. Samalla hetkellä muistat kollegasi ja 
pitämättä jääneen Zoom-tapaamisenne. Hie-
noisen nolostuksen saattelemana lähetät hänel-
le viestin: ”Anteeksi! Unohdin tämän asian ihan 
kokonaan, kun oli niin hektinen päivä. Lupaan 
palata tähän heti huomenna. Pahoittelut näin 
myöhäisestä viestistä!” Päätät lähteä kävelyl-
le, sillä olet istunut koko päivän paikoillasi ja 
silmäsikin ovat väsyneet. Silti lenkilläkin pidät 
puhelinta taskussasi – kuten aina. Kun lähes-
tyt jo kotiovea, puhelimesi kilahtaa. Refleksin-
omaisesti vilkaiset viesti-ilmoitukset ja näet 
kollegan vastauksen: ”Ei haittaa, mullakin oli 
tänään tosi kiire.”

Tarina havainnollistaa, kuinka monia viestintä-
teknologioita eli laitteita ja sovelluksia työnteki-
jä arjessaan käyttää. Erityisesti tarina kuvastaa 
etä- ja hybridityölle sekä viestintäteknologioi-
den käytölle ominaisia haasteita ja mahdol-
lisuuksia. Yhteistyö on nopeaa ja sujuvaa, 
tavoitettavuus eli mobiiliteknologioiden mah-
dollistama, työyhteisön jäsenten välinen yhteys 
on lähes jatkuvaa (Dery ym., 2014; Kolb, 2008; 
Mazmanian, 2013), viestinnän erilaisille muo-
doille on lukuisia eri kanavia, eivätkä maantie-
teelliset rajat ole yhteistyön este (esim. Hinds 

ym., 2011). Palaverista toiseen siirtyminen ei 
vaadi fyysistä paikan vaihtamista, ja teknolo-
giat mahdollistavat myös sulavan vaihtelun työ-
asioiden ja muun elämän asioiden välillä (esim. 
Reissner ym., 2021). Voisi ajatella, että teknolo-
gioiden kautta elämän eri osa-alueet sulautuvat 
yhteen. Teknologiavälitteinen työ on kuitenkin 
intensiivistä eli tehokkuudella ja monikana-
vaisuudella on myös varjopuolensa. Toistuva 
tehtävästä toiseen siirtyminen on kuormittavaa 
ja tasapainoilu usean päällekkäisen viestintä-
kanavan välillä voi todellisuudessa heikentää 
työskentelyn laatua (Leroy, 2009; Reinsch ym., 
2008). Ainakin se lisää kiireen tunnetta (Huus-
ko ym., 2026).

Tällaiset mahdollisuudet ja haasteet herättä-
vät pohtimaan viestintäteknologioiden käyttöä 
juuri työntekijän kokemusten näkökulmasta. 
Mieleen nousee erityisesti seuraavanlaisia kysy-
myksiä: Millaiset mahdollisuudet työntekijällä 
on hallita viestintäteknologioiden käyttöään 
tilanteessa, jossa työ kulkee aina mukana? Mil-
laista on tasapainoinen viestintäteknologioiden 
käyttö? Kenellä on vastuu tavoitettavuuden 
käytänteistä – tai kenellä sen pitäisi olla? Entä 
millaisia ajallisia, siis esimerkiksi kiireeseen ja 
ajanhallintaan liittyviä kokemuksia viestinnän 
käytänteet ylläpitävät? Tällaisista kysymyksistä 
muodostui väitöstutkimukseni päätavoite, joka 
on jäsentää viestintäteknologioiden käytön hal-
lintaa työntekijänäkökulmasta.

Väitöskirjaan sisältyvät artikkelit 
ja niiden päätulokset

Vastaan tavoitteeseen neljän osatutkimuksen eli 
artikkelin avulla. Ensimmäinen artikkeli on kir-
jallisuuskatsaus eli käsitteellinen ja teoreettinen 
työ, jossa hyödynnän aineistona viestintätieteel-
listä ja lähitieteenalojen tutkimuskirjallisuutta. 
Loput artikkeleista ovat empiirisiä ja niissä olen 
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hyödyntänyt laadullista, oikeiden organisaati-
oiden työntekijöiltä kerättyä aineistoa. Toisen 
artikkelin aineisto on kerätty haastattelemalla 
globaalin organisaation työntekijöitä (N = 37), 
jotka ovat hajautuneet eri puolille maailmaa. 
Kolmannen ja samalla myös neljännen artikke-
lin aineisto on yhdistelmä haastatteluaineistoa 
ja tekstimuotoista päiväkirja-aineistoa. Tämä 
aineisto on kerätty tutkimusorganisaatiosta 
hybridityöntekijöiltä (N = 20), jotka ovat niin 
ikään hajautuneet eri alueille ja paikkakunnille, 
mutta kuitenkin samaan maahan.

Jokainen artikkeleista auttaa vastaamaan väi-
töstutkimuksen tavoitteeseen erityisestä näkö-
kulmasta. Ensimmäisessä artikkelissa tarkas-
telen aikaisempaa kirjallisuutta analysoiden, 
millaista osaamista ja itsesäätelyä viestintä-
teknologioiden käytön hallinta työntekijältä 
edellyttää (Huusko & Sivunen, 2022). Tulokset 
osoittavat, että sellaiset aikaisemmat jäsennyk-
set kuin teknologiavälitteinen viestintäkom-
petenssi (computer-mediated communication 
competenc, Bunz & Montez, 2015), digitaali-
nen osaaminen (digital literacy, Bawden, 2008) 
ja medioiden hallinta (media mastery, Rice ym. 
2018) voisivat soveltua viestintäteknologioiden 
käytön hallinnan tarkasteluun, jos niihin liitet-
täisiin nykyistä vahvemmin myös itsesäätelyn 
näkökulma. Itsesäätelyllä tarkoitetaan oman 
toiminnan tarkkailua ja hallintaa sekä huomion 
säätelyä (Greene & McNallie, 2015). Johtopää-
tökseni on, että itsesäätelyllä on erityisen kes-
keinen merkitys silloin, kun viestintä on eriai-
kaista ja työntekijä voi tehdä teknologioiden 
käyttöön liittyviä päätöksiä autonomisesti.

Toisen artikkelin (Huusko, Sivunen & Brum-
mans, 2026) kautta syvennyn työntekijöiden 
toimijuuden kokemuksiin. Tarkoitan toimi-
juudella työntekijän kokemusta siitä, että hän 
voi toimia valitsemallaan tavalla (ability to act 
otherwise, Iverson ym., 2018) tehdessään tavoi-

tettavuuteen liittyviä päätöksiä. Tutkin toimi-
juuden kokemuksia globaalissa organisaatiossa 
tiimeissä, joiden jäsenet ovat hajautuneet eri 
maihin, mantereille ja aikavyöhykkeille (esim. 
Gibbs, 2009). Tiimien jäsenten mahdollisuu-
det tehdä tavoitettavuuteen liittyviä päätöksiä 
eli olla yhteydessä kollegoihin tai irrottautua 
työviestinnästä kytkeytyvät erityisen vahvasti 
organisaation globaaliin luonteeseen, sillä ai-
kaerojen takia jossain päin tätä organisaatiota 
työskennellään lähestulkoon aina. Tulokset 
osoittavat, että työntekijät kokevat toimijuutta 
ja toimijuuden puuttumista suhteessa lukuisiin 
ulottuvuuksiin. Näitä ulottuvuuksia ovat glo-
baali työkonteksti, organisaation ominaispiir-
teet, työtehtävien luonne, viestintäteknologiat 
ja kollegat. Toimijuus näyttäytyy näiden eri 
ulottuvuuksien muodostamassa verkossa ilme-
nevänä, muuttuvana ja jännitteisenä kokemuk-
sena. Johtopäätökseni onkin, että toimijuuden 
kokemus ilmenee aina suhteessa johonkin, ja 
tämä joku voi olla toinen ihminen, mutta myös 
viestintäteknologia, organisaatio tai muu enti-
teetti. Toimijuuden kokemus itsessään on li-
säksi dialektinen eli jännitteinen (Putnam ym., 
2016) eli toimijuuden kokemusta ei olisi ilman 
kokemusta toimijuuden puuttumisesta.

Kolmannessa artikkelissa tutkin, millaisen itse-
säätelyn avulla työntekijät hallitsevat tavoitet-
tavuuttaan ja millaisia hyvinvointikokemuksia 
eli tasapainon tai uupumuksen tunteita tavoi-
tettavuuteen liittyy (Huusko & Sivunen, 2025). 
Tulokset osoittavat, että työntekijöillä on erilai-
sia tapoja hallita tavoitettavuuttaan itsesäätelyn 
(Bandura, 1991) keinoin. Jotkut noudattavat 
tiukkoja, ennalta määrittelemiään sääntöjä eli 
hallitsevat tavoitettavuuttaan proaktiivisesti. 
Esimerkiksi työpuhelimen sulkeminen aina 
työpäivän päätteeksi tai sähköpostien lukemi-
nen vain ennalta suunniteltuina hetkinä ovat 
esimerkkejä proaktiivisesta itsesäätelystä. Tois-
ten itsesäätely on reaktiivista eli he mukaut-



Prologi, 22(2)tulossa

tavat tavoitettavuuttaan hyvinkin joustavasti, 
mikä saattaa näyttää jopa hallitsemattomalta. 
Tällöin työntekijät esimerkiksi reagoivat saapu-
viin viesteihin välittömästi tai ovat yhteydessä 
kollegoihinsa sen suuremmin suunnittelematta 
myös viikonloppuisin. Nämä työntekijät ovat 
kuitenkin usein tyytyväisiä toimintatapaansa 
eli heidän tavoitettavuutensa on hyvinvoinnin 
näkökulmasta tasapainoista (Vanden Abeele, 
2021). Tavoitettavuuden hallinta voi tilantees-
ta riippuen myös vaihdella. Sama työntekijä 
voi vaikkapa pysytellä tavoitettavissa työajalla 
hyvinkin reaktiivisesti, mutta irrottautua tavoi-
tettavuudesta proaktiivisesti työajan ulkopuo-
lella. Tavoitettavuuteen liittyvät hyvinvointiko-
kemukset ovat laadultaan hyvin monenlaisia: 
joitain lähinnä ärsyttää, jos yhteys pätkii, mutta 
toiset kokevat kuormitusta, stressiä ja hallinnan 
puutetta (ks. myös Parker ym., 2023), mikä liit-
tyy tavoitettavuuden jatkuvuuteen ja viestinnän 
vaatimusten hallitsemattomuuteen. Johtopää-
tösteni perusteella tällaiset kielteiset hyvinvoin-
tikokemukset eivät ole hallittavissa ainoastaan 
yksilötason itsesäätelyllä. Avaimet tasapainoi-
sempaan tavoitettavuuteen löytyvät työyhteisön 
käytänteiden kehittämisestä.

Neljännessä artikkelissa hyödynnän narratiivis-
ta kerrontaa (Johnston ym., 2023) samaan tyy-
liin kuin aiheeseen johdattelevassa tarinassa. 
Tämä viimeinen osatutkimus tarkastelee hybri-
dityön ajallista kiihtymistä (Huusko, Kuismin 
& Sivunen, 2026). Kiihtymisellä tarkoitan työn-
tekijöiden kokemusta siitä, että työstä ja siihen 
liittyvästä viestinnästä on teknologisoitumisen 
myötä tullut nopeampaa (Wajcman, 2008). 
Neljäs artikkeli havainnollistaa, miten työyh-
teisön viestintäkäytänteet, kuten useat peräk-
käiset kokoukset tai monikanavainen viestintä 
ylläpitävät ja ruokkivat kiihtymisen kokemusta. 
Kiihtyminen taas mahdollistaa ja haastaa vies-
tintäteknologioiden käytön hallintaa monin ta-
voin. Sillä on yhteyksiä työntekijöiden ajallisen 

autonomian kokemuksiin eli kokemuksiin siitä, 
missä määrin työntekijä voi hallita ajankäyt-
töään kiihtyvässä viestintäympäristössä (Geiger 
ym., 2021). Jotkut työntekijät pyrkivät kiihdyt-
tämiseen ja energisoituvat työn lisääntyvästä te-
hokkuudesta. Toiset haluaisivat hidastaa tahtia, 
mutta kärsivät autonomian puutteesta. Usein 
hidastamista kaipaavat työntekijät myös koke-
vat, että vuorovaikutuksen inhimillinen puoli 
jää kiihtyvässä työssä tehokkuuden jalkoihin. 
Johtopäätökseni on, että kiihtyminen on sosiaa-
lisesti ylläpidetty ajallinen rakenne (Orlikowski 
& Yates, 2002), jolla on valtaa ja joka heijastuu 
työyhteisöiden jäseniin osin eriarvoistavalla 
tavalla. Ajallista autonomiaa kokevat hybridi-
työntekijät niin sanotusti uivat myötävirtaan 
ja nauttivat vauhdista, kun taas autonomian 
puutteesta kärsivät työntekijät yrittävät epätoi-
voisesti uida vastavirtaan.

Yksilötason hallinnan edellytykset 
rakennetaan työyhteisön 
vuorovaikutuksessa
Neljän artikkelin tulokset ja johtopäätökset 
muodostavat väitöstutkimukseni kokonaisuu-
den ja päätavoitteeseen vastaavan jäsennyksen. 
Tämä jäsennys osoittaa, että viestintäteknolo-
gioiden käytön hallinta työntekijänäkökulmas-
ta on kompleksinen ilmiö. Tätä ilmiötä voidaan 
ymmärtää vain, kun ensin ymmärretään, mil-
laisessa työympäristössä työntekijä viestintä-
teknologioita käyttää. Jos palataan aiheeseen 
johdattelevaan tarinaan, voidaan muistaa, mil-
laisia elementtejä tämän päivän työhön kuuluu. 
Etäpalavereja, samanaikaista viestintää, työn ja 
muun elämän yhteensulautumista, monien teh-
tävien tekemistä samanaikaisesti, tehokkuutta 
ja joustavuutta, mutta myös kiirettä ja kuormi-
tusta. Johtopäätösteni perusteella nykyaikaista 
työympäristöä määrittävät erityisesti kiihty-
minen sekä tavoitettavuuden jatkuvuus. Nämä 
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ilmiöt ovat mahdollisia viestintäteknologioiden 
ansiosta.

Teknologiat ja niiden mahdollisuudet näyttäi-
sivät määrittelevän nykyaikaista työympäristöä, 
mutta teknologiat eivät kuitenkaan määrittele 
toimintaa. Sen sijaan työntekijät, siis ihmiset, 
käyttävät teknologioita valitsemiinsa tarkoituk-
siin. Kun tietyt viestintäteknologioiden käytön 
tavat vakiintuvat työyhteisöissä, niistä tulee 
rakenteiden kaltaisia normeja ja rajoitteita, jot-
ka alkavat edelleen ohjaamaan työntekijöiden 
toimintaa. Esimerkiksi ajallinen kiihtyminen 
näyttäisi määrittävän työviestintää pysäyttä-
mättömän luonnonlain tavoin, vaikka pohjim-
miltaan ihmiset ja heidän käytänteensä ovat 
tehneet kiihtymisen mahdolliseksi. Samalla ta-
voin tavoitettavuus on sosiaalinen ilmiö, jonka 
käytänteitä rakennetaan ja ylläpidetään viestin-
nässä. Ehkä ajatellaan, että meidän tiimissäm-
me vain on tyypillistä viestiä työasioista myös 
iltaisin. Tällaisista käytänteistä muodostuu 
odotuksia, jotka edelleen heijastuvat työnteki-
jän kokemuksiin – ja mahdollisuuksiin hallita 
viestintäteknologioiden käyttöään.

Minä väitän, että työyhteisön viestinnän tek-
nologiavälitteisyys, työn kiihtyminen ja tavoi-
tettavuuden jatkuvuus ovat muuttaneet työelä-
mää tavalla, joka on tullut jäädäkseen. Ne ovat 
tuoneet mukanaan monenlaisia haasteita ja 
mahdollisuuksia, jotka heijastuvat työntekijän 
toimijuuden kokemuksiin. Muutosta ei voida 
pysäyttää, mutta sitä voidaan hallita. Vastuu 
tästä hallinnasta jakautuu lukuisille tahoille. 
Yksilönä työntekijän tehtävänä on tunnistaa 
itselleen tasapainoisimmat tavat käyttää vies-
tintäteknologioita. Jos työntekijällä on auto-
nomiaa eli vapautta vaikuttaa työskentelynsä 
tapaan, aikaan tai paikkaan (Mazmanian ym., 
2013), on hänen myös otettava vastuuta omista 
valinnoistaan. Kuitenkin, kun on kyse työstä, 
viestintäteknologioiden käyttö palvelee läh-

tökohtaisesti työnantajaa ja organisaation pe-
rustehtävää. Tästä syystä vastuuta työyhteisön 
tavoitettavuuden käytänteistä ja työntekijöiden 
hyvinvoinnista on myös organisaatioilla. Erityi-
sesti johdon, lähijohtajien ja tiiminvetäjien olisi 
tärkeää pysähtyä arvioimaan työyhteisöjensä 
tavoitettavuuden käytänteitä ja ylläpitää kes-
kustelua niiden mahdollisesta kehittämisestä. 
Keskustelussa olisi tärkeää kuulla työntekijöi-
den kokemuksia ja arvioida, mikä viestintätek-
nologioiden käyttö on välttämätöntä, millainen 
tavoitettavuus tukee tehtävistä suoriutumista ja 
milloin viestintä koetaan myös inhimillisestä 
näkökulmasta tarkoituksenmukaisena. Vies-
tintäteknologioiden käytön seuraukset koetaan 
yksilötasolla, mutta viestinnän käytänteet syn-
tyvät, niistä neuvotellaan ja tarvittaessa niitä 
myös muutetaan työyhteisön vuorovaikutuk-
sessa.
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