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Lectio praecursoria suomen kielen vditoskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen Virkatekstin kdytettivyys.
Poytikirjasta verkkotekstiksi ja sosiaalisen median pdivitykseksi tarkastustilaisuudessa Tampereen
yliopistossa 16.08.2019. Vastaviittdjind toimi professori Merja Koskela (Vaasan yliopisto) ja kustoksena

dosentti Unni Leino (Tampereen yliopisto).

Tutkin viitoskirjassani virkatekstin kaytettd-

vyytta.

Kiéytettavyyden kasite liitetddn useimmin tek-
nisiin laitteisiin ja ohjelmistoihin. Kaytettavyys
on helppokayttdisyyttd, ja sitd voi havainnollis-
taa seuraavalla yksinkertaisella esimerkilla.

Kun ostan kahvinkeittimen, osaan yleensa il-
man ohjekirjaa laittaa veden ja kahvin oikeaan
paikkaan ja vield napsauttaa keittimen paélle-

kin. Jos onnistun ongelmitta saamaan kupin
kuumaa, arvioin kahvinkeittimien kaytettavyy-
den hyvaksi.

Samanlaista kéytettdvyyden arviointia voi so-
veltaa myds teksteihin. Taméd on havaittu jo
kaannostieteessd, johon kaytettavyys on kul-
keutunut teknisen viestinnén vilitykselld ja jos-
ta my0s taalla Tampereen yliopistossa on tuo-
tettu kiinnostavaa aineistoa.


http://yksityinenkielitoimisto.fi

Suominen

Kuitenkaan virkatekstien tutkimuksessa ei ki-
sitettd ole juuri kéytetty, eikd ylipadtddn fen-
nistiikassa. Asiasta on kuitenkin puhuttu ldhi-
kasitteillda ymmarrettavyys ja luettavuus. Viime
aikoina on yleistynyt my0s termi saavutetta-
vuus, kun suomalaisiin verkkopalveluihin ale-
taan tdnd syksynd soveltaa Euroopan unionin
saavutettavuusdirektiivia.

Kapulaiset tekstit jaavit lukematta

Kéytettavyys on osa kokonaisvaltaista kiytto-
kokemusta. Jokainen voi analysoida omaa kayt-
tokokemustaan selailemalla asuinkaupunkinsa
padtosasiakirjoja verkossa. Onko teksti nopea-
lukuista, ymmaérrettivda ja miellyttavad lukea?

Kun kaupunkilainen etsii tietoa oman asui-
nalueensa tulevaisuudensuunnitelmista, tieto
on nykyisin yleensd verkkotekstin muodossa.
Tekstit on syytd lukea, jos haluaa tietdd, miten
vaikkapa pysakoéintiluolan rakentamista perus-
tellaan, mihin sitd suunnitellaan ja miten asiaan
mahdollisesti voisi vaikuttaa. Osallistuminen
on myohdistd siind vaiheessa, kun kaivinkone
alkaa kuopia omaa takapihaa.

Kuntalaki ja kaupunkien strategiat painottavat
osallistamista, mutta ilman taustojen lukemis-
ta osallistuminen ei onnistu eikd se ole merki-
tyksellistd. Asukas ei myoskéaan voi ottaa lomaa
toistd opiskellakseen vaikealukuisia kokous-
asiakirjoja ja monisatasivuisia taustaselvityksia.
Tekstien pitdisi siis olla sellaisia, ettd ne haluaa
ja jaksaa lukea tyopdivin jalkeenkin ilman vir-
kavapaata.

Saavutettavuus paranee,
kaytettivyys ei

Myonteistdkin on julkisen alan viestinnassé
néhtévissd. Asiakirjojen saavutettavuus on pa-
rantunut koko ajan, kun kaikki kunnat ovat

alkaneet jo 90-luvulla jakaa pditosasiakirjat
verkossa. Endd ei tarvitse matkustaa kaupun-
gintaloon lukemaan esityslistoja ja poytakirjoja,
vaan ne ovat tarjolla oman tyopdydén aérelld.

Pulmia kuitenkin riittdd. Paitdsasiakirjat on
tuotu verkkoon usein paperiasiakirjojen na-
koisversioina. Muutos ei siis ole juuri vaikut-
tanut asiakirjojen esitystapaan tai ulkoasuun,
vaikka alusta ja kdyttoyhteys ovat vaihtuneet.
Tekstin pituus, rakenne ja intertekstuaalisuus
- eli moninaiset viittaukset muihin teksteihin
- ovat sdilyneet entisenlaisina. Paitostekstit
kuitenkin uudelleenkontekstoituvat osaksi kau-
pungin verkkosivustoa. Lukija toivoo niiltd sa-
manlaista kéytettavyyttd kuin muiltakin verk-
kosivuilta.

Julkisen alan verkkopalvelujen teknisid ominai-
suuksia on testattu pitkdédn, mutta itse tekstin eli
varsinaisen sisallon kéytettdvyys on jadnyt tois-
sijaiseksi. Kuitenkin juuri teksti on se, jota var-
ten kayttdjd yleensa verkkosivuille tulee. Harva
kayttéja lahtee kaupungin sivuille katselemaan
kuvia tai huvin vuoksi navigoimaan. Verkkotoi-
minta on pdinvastoin hyvin tiedonhakukeskeis-
td, mistd kertoo my6s hakukoneiden keskeinen
asema ja tiedonhaun synonyymiksi tullut verbi
googlata.

Aineenajattelu toimii

Miten sitten tutkia tekstin kaytettavyyttda? Otin
mallia ohjelmistojen ja verkkopalveluiden kay-
tettavyyden tutkimuksista. Keskeinen esiku-
vani on ollut Jakob Nielsen ja hdnen ympéril-
leen ryhmittyneet kaytettivyystutkijat, mutta
tutkimusta varten olen sekd haastatellut ettd
kaytannossd seurannut myos kotimaisia kaytet-
tavyystutkijoita. Kéytettdvyystesti toteutetaan
tavallisimmin siten, ettd koehenkil6t pannaan
kayttdmadn laitetta, ohjelmaa tai verkkopalve-
lua. Heille annetaan tehtédvid, joiden suoritta-
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mista seurataan. Usein koehenkiliden toimin-
ta tallennetaan ja heitd pyydetdin ajattelemaan
ddneen ja kuvaamaan toimintaansa. Adneen-
ajattelu avaa mentaalista prosessia toiminnan
aikana ja kertoo tarkkailijalle, mika estad tai
edistdd tehtdvdn onnistumista.

Pyysin kdytettdvyystutkimukseeni kymmenen
kaupungin ammattiviestijad koehenkil6iksi.
Heille jérjestettiin kullekin oma koetilanne, jos-
sa he lukivat kaupunginhallituksen poytikirjaa
ja sanallistivat ajatuksensa. Lisdksi he kirjoitti-
vat poytakirjan pohjalta verkkotekstin, tviitin ja
Facebook-pdivityksen. Tarkoitus oli ndin pait-
si tunnistaa ldahtotekstin kéytettdvyyspulmat
myds selvittdd, miten nuo pulmat olisi mahdol-
lista ratkaista uudessa tekstiversiossa.

Seuraavassa muutamia poimintoja ddneenajat-
teluista:

Onpas kamalaa tekstia.

T44 on kirjoitettu hirveen pitkéksi.
Téssd ldhdetddn niinku Aatamin ajoista.
Mika on pihvi tdssd hommassa?

Oon puolessa vilissd, enkd vielakdan ymmarrd,

mistd tdssd puhutaan.
Hitsi kun olis jotain konkretiaa.

T44 on aivan hirveetd kieltd: moninaiskéyttoa ja

monialaisia monipalvelukeskuksia.

Monituottajuus lisddntyy tai sit se moninaistuu.
Kumpaakohan se nyt tekee?

T44 on aika kauheeta tekstia. Ihan tuttua.

Mi en jaksa endi lukea.

Jo ndiden esimerkkien perusteella on pédtel-
tavissd, ettd koehenkilot katsovat ldhtotekstin
olevan melko etddlld hallintolain 9. pykaldn ja
kuntalain 29. pykalan edellyttimaésta selkedstd
ja ymmarrettavasté kielesta.

Pituus, nikokulma, kontekstointi

Kaikkiaan koehenkilot viittasivat kéytettavyys-
pulmiin 85 kertaa. Yleisimmin koehenkil6t
mainitsivat pulmina kuntalaisen nakékulman
puuttumisen, tekstin pituuden, loppupainottei-
sen esittdmisjarjestyksen, pddasian tunnistami-
sen vaikeuden, kontekstoinnin ongelmat, konk-
retian puutteen ja pulmalliset kasitteet.

Tekstitason kdytettavyysongelmat saivat koe-
henkil6iltd enemmén mainintoja kuin lause- ja
sanatason pulmat. Tdmi on linjassa aiempien
ymmadrrettavyyttd kisittelevien tutkimusten
kanssa ja kertoo, ettd koko tekstid koskevat va-
linnat ikdan kuin madradvit pienempié tekstin
yksikoitd. Jos rakennamme tekstin asukkaan
ndkokulmasta, poimimme sanavarastostamme
automaattisesti konkreettisempia ja yleiskieli-
sempid ilmauksia. Lain tapaan selkedstd ja ym-
marrettdvastd kielestd puhuminen saattaa joh-
taa meitd harhaan: kiinnitimme huomiota liian
pieniin kielenosiin ja néin siivildsimme hyttysen
mutta nielemme aikamoisen kapulan. Pitdisiko
puhua selkedn ja ymmarrettivén kielen sijaan
selkeistd ja ymmarrettdvistd teksteistd?

Miten koehenkil6t sitten paransivat tekstien

kaytettavyytta?

Kahdessa suhteessa koehenkilot toimivat kaikki
yhdenmukaisesti: tekstid lyhennettiin reilusti ja
esittamisjarjestys muutettiin etupainotteiseksi.
Virkateksteissd lyhyys on selvasti aliarvostettu
ominaisuus. Usein ajatellaan, ettd pitkd teksti
on merkki huolellisesta valmistelutyosta.



Suominen

Liséksi koehenkil6t pohtivat, mitka seikat teks-
tissd edustivat hallinnon ja mitka asukkaan ni-
kokulmaa. Muutama esimerkki koehenkiloiden
kommenteista:

Téssd eritellddn kaiken maailman projektisuun-
nitelmia. Ei kai se varsinaisesti ketddn kiinnosta,

vaan se mité tehdain.

Kuntalaista kiinnostaa vaan se, mita palveluja saa.

Se on ihan sama, tuotetaanko ne vai ostetaanko.

Kuntalaisen ei tarvitse tietda, ettd se vaatii henki-

16stolté ajattelu- ja toimintatapojen muutosta.

Tyypillisesti koehenkil6t yrittivét yleiskielistda,
konkretisoida ja lisitd esimerkkeja.

Isompien oppilaiden perusopetus muuttui yla-
kouluksi ja suun terveydenhuolto hammashoi-
tolaksi.

Virkakielelle tyypillisia kasitekiteytymié puret-
tiin. Tilojen samanaikaiskdytto kielennettiin ti-
lojen samanaikaiseksi kaytoksi ja moninaiskdiy-
ton tehostaminen tehokkaammaksi kaytoksi.

Koehenkil6t saivat todella pohtia, mitd olivat
ldhtotekstin palvelukeskittymdt, palveluyhteen-
liittymdt, monipalvelukeskukset ja aluekeskukset
ja mika oli niiden suhde toisiinsa.

Toistuvasti olisi tarvittu yhteydenottoja 1dhto-
tekstin Kkirjoittajaan. Kaupungin tyontekijal-
le yhteydenotot ovat vield mahdollisia, mutta
asukkaat harvemmin tdhan pystyvit.

Tarked havainto on se, ettd vaikka koehenkil6t
lyhensivit tekstid, muuttivat esittamisjarjestys-
td ja tekivat lukuisia muutoksia, ldhtotekstin
vaikutus uusiin teksteihin oli ratkaiseva. Lih-
toteksti toimi ikdan kuin varastona ja raaka-
materiaalina, jonka varassa kirjoittajat olivat.

Sanasto ja ilmaukset kevenivit asteittain, mutta
pysyttelivit kuitenkin melko ldhelld alkutekstia.
Uusi teksti oli hyvin tunnistettava osa lahto-
tekstistd alkanutta ketjua. Tdma on havaittu jo
aiemmissakin tutkimuksissa: ilmaukset muut-
tuvat ratkaisevasti vasta mediateksteissa.

Tiivistden sanoisin, ettd jos virkatekstien kay-
tettavyyttd todella halutaan parantaa, vakava
huomio on kiinnitettavé asiantuntijoiden tuot-
tamiin lahtoteksteihin.

Sosiaalinen media virkakielti
uudistamaan

Olen verrannut sosiaalista mediaa Rosettan ki-
veen, jonka avulla pystyttiin 1800-luvun alussa
ratkaisemaan hieroglyfien arvoitus. Kivessd oli
sama teksti hieroglyfeilla ja demoottisella seké
kreikkalaisella kirjoituksella eli jumalan, asia-
kirjojen ja tavallisten kuolevaisten kirjoituksel-
la. Koska sama sdddos oli kolmena tekstiversio-
na, joista yhtd osattiin lukea ja toista opittiin
lukemaan koptin avulla, pystyttiin myos hiero-
glyfit tulkitsemaan.

Sosiaalinen media voi toimia Rosettan kiven
tavoin. Kuin asiantuntijat osallistuvat Twitteris-
sa oman alansa keskusteluun, he luovat vuoro-
vaikutuksessa uutta yleiskielisempad hallinnon
kirjoituskieltd, joka ottaa paremmin huomioon
tavallisten kuolevaisten tarpeet.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-1174-2
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