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Tiivistelma

Ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkildiden kotoutumisessa ja tyollistymisessé
Suomeen on monia etuja. Myos heidin osallisuutensa rakentuminen on tirkedi niin yksiléiden itsen-
sd kuin yhteiskunnan kannalta. Tarkastelemme artikkelissamme, mitkd tekijat edistavat ja mitké estd-
vit suomea toisena kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkil6éiden
osallisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuksen tydelaméjaksolla. Lahestymme tutkimusaihettamme
laadullisen tutkimuksen avulla tarkastelemalla kolmen ulkomaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilon puhepdivikirjoja ja tydelimajakson péitteeksi kaytyja palautekeskusteluja. Tutkimustulosten
mukaan ulkomaalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden henkiléiden osallisuuden rakentumiseen
tyoeldmajaksolla vaikuttavat 1) tuki ja sen puute, 2) yhdessé tekeminen ja etdisyyden ottaminen, 3) luot-
tamus ja epédluottamus, 4) motivaatio ja sen puute seki 5) viestintdrohkeus ja viestintdarkuus. Artikkelin
lopuksi pohdimme tutkimustuloksia osallisuutta edistdvien ja estdvien tekijéiden sijainnin, pysyvyyden
ja kontrolloitavuuden seka viestintdosaamisen nakokulmasta. Tutkimuksemme tuottamaa ymmarrysta
voidaan hyodyntéa kehitettdessd tydeldmajakson kaytinteitd sekd tuettaessa ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden henkil6iden osallisuutta ja tyollistymista.
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Johdanto

Suomen viestostd 423 494 henkil6d eli 7,7 pro-
senttia koko 5 525 292 henkilon viestdstd on
ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus, 2019).
Heistd ainakin® 25 prosenttia on suorittanut
korkeakoulututkinnon, kun suomalaistaustai-
sista korkeakoulututkinnon suorittaneita on 36
prosenttia (SVT, 2018). Ulkomaalaistaustaisten
motiivina opiskella korkeakoulussa on usein
halu tyollistya Suomeen, mutta ty6llistyminen
on vaikeaa (Airas ym., 2019). Ulkomaalais-
taustaisilla korkeasti kouluttautuneilla on yli
kolminkertainen riski jaada tyottoméksi ver-
rattuna suomalaistaustaisiin korkeasti koulut-
tautuneisiin henkil6ihin (Sutela & Larja, 2015).
Niyttadkin siltd, ettei ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden osaamista osata
hyodyntad ja arvostaa suomalaisessa tyoeld-
massa riittavasti (Sutela, 2015). Tilanne on seka
yksilon ettd yhteiskunnan kannalta ajankohtai-
nen ja ongelmallinen: ilman ty6paikkaa yksilot
voivat kokea toiseutta ja epétasa-arvoa. Aiheen
yhteiskunnallista relevanssia lisda kansainvilis-
tyminen, ulkomaisen tyévoiman tarve ja Suo-
messa korkeasti kouluttautuneiden henkildiden
tyoperdinen maastamuutto eli niin kutsuttu ai-
vovuoto: ldhes kolmannes Suomessa korkeasti
kouluttautuneista maahanmuuttajista muuttaa
pois maasta viisi vuotta opintojensa jélkeen
(Airas ym., 2019).

Yhteiskunnassa halutaan edistdd Suomeen
muuttaneiden kotoutumista: suuri osa heistd
suunnittelee jaavansa pysyvisti Suomeen ja on
tarkedd, ettd he voivat osallistua yhteiskunnan
toimintaan ja loytavit paikkansa tydelamaistd
(Nieminen, Sutela, & Hannula, 2015). Ty6pai-
kan saaminen tukee yhteiskuntaan integroitu-
mista, ja sitd pidetdan usein yhtena kotoutumi-
sen kriteerina (Nieminen, 2015).

Ulkomaalaistaustaisten henkiloiden tyollis-
tymistd ja osallisuuden rakentumista tydeld-
maéssd on tutkittu Suomessa jonkin verran.
Useissa tutkimuksissa tyollistymisen haasteita
on tarkasteltu lahinné yksilon ongelmana eten-
kin riittdmattdmén kielitaidon nékokulmasta
(Tarnanen & Péyhonen, 2011; Tervola, 2019).
Kielitaidon lisdksi aiemmin on tutkittu esimer-
kiksi ulkomaalaistaustaisten keinoja saada ja
jakaa tyGeldmaéan liittyvid tietoja (Aarnitaival,
2012) sekd ammattikuntaan sisddnpaisya ja
toimijuutta (Nieminen, 2011). Sen sijaan kor-
keasti kouluttautuneiden ulkomaalaistaustais-
ten henkildiden tyollistymistd ja osallisuuden
rakentumista tydelamassd on toistaiseksi tut-
kittu vahemman. Tutkimuksissa on kuitenkin
jo todettu, ettd korkeasti kouluttautuneiden
maahanmuuttajien tyollistyminen on vaikeaa
(Kyhi, 2011). He sijoittuvat usein koulutustaan
vastaamattomiin tehtdviin, joissa heiddn on
vaikea ylldpita4 ja kehittdd ammattiosaamistaan
(Sutela, 2015; Vartiainen, 2019).

Ratkaisuna ulkomaalaistaustaisten ty6llisty-
misen tukemiseen on ehdotettu esimerkiksi
opintojen aikaisten tydeldmayhteyksien kehit-
tamistd (Airas ym., 2019). Yksi tapa tehostaa
opintoihin kuuluvan tydelamajakson merkitti-
vyyttd on liséitd eri toimijoiden vilistd yhteistyo-
td ja tavoitteista yhdessd sopimista (Méannist6 &
Pilke, 2019). Toistaiseksi tiedetaan kuitenkin
vain vdhédn, miten ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden osallisuutta voidaan
tukea ty0elamaan siirryttaessa.

Keskitymme artikkelissamme siihen, mitka
tekijat edistivit ja mitkd estdvdt suomea toi-
sena kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkiloiden osal-
lisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuk-
seen sisiltyvilld tyoelamdjaksolla. Léhdemme
tutkimuksessamme olettamuksesta, ettei osal-
lisuuden rakentuminen ratkea vain yksilon

?Tilastokeskuksen tutkintorekisteri ei vélttamattd kata kaikkia ulkomailla suoritettuja tutkintoja.
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toimintaa tarkastelemalla tai esimerkiksi hanen
osaamistaan tukemalla, vaan osallisuus syntyy
vuorovaikutuksessa ja edellyttdd myds yhtei-
soOlta toimintaa ja osaamista. Tutkimuksemme
tuottamaa ymmarrystd voidaan hyodyntad
kehitettdessd tydelamajakson kaytdnteitd sekd
tuettaessa ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden henkiléiden osallisuutta ja
tyollistymistd. Osallisuuden tutkiminen ja tu-
keminen on tarkeds, silld osallisuus edistdd yk-
sildiden, ryhmien, organisaatioiden ja yhteis-
kunnan hyvinvointia ja demokratiaa (Asunta
& Mikkola, 2019). Kiinnittyminen ty6elamédan
voi auttaa yksilod kokemaan, ettd hdn on mer-
kityksellinen osa yhteiskuntaa ja ettd han voi
vaikuttaa omaan elaméaénsé ja yhteisiin asioihin
(Isola ym., 2017). Néin ollen osallisuutta voi-
daan ldhestyd myos kansalaisoikeutena ja osana
elimin sosiaalista laatua (Asunta & Mikkola,
2019).

Lihestymme tutkimusaihettamme laadullisen
tutkimuksen avulla tarkastelemalla kolmen ul-
komaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilon osallisuuden rakentumista ty6elama-
jaksolla, jonka he suorittivat erddn yliopiston
kielikeskuksessa. Tutkimusaineistonamme kay-
tamme heiddn puhepiivikirjojaan ja tydelama-
jakson paitteeksi kaytyja palautekeskusteluja.
Lihestymme osallisuutta siis tutkittavien itsen-
sd kokemana ja kuvaamana. Tutkimuksessam-
me on myds etnografisia piirteitd (Lappalainen,
2007; O'Reilly, 2011): toinen tdmén artikkelin
kirjoittajista tyoskenteli tutkimukseen osallis-
tuneiden henkildiden kollegana ja teki tydeld-
madjakson ajan etnografisia havaintoja ja muis-
tiinpanoja, joita kdytimme tausta-aineistona
varsinaisen aineiston analyysin ja tulkinnan
tukena.

Ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden suuntana
tyoelidma ja osallisuus

Ulkomaalaistaustaiset ovat heterogeeninen
ryhmé koulutuksen, kielitaidon ja muun ty6-
eliméssd tarvittavan osaamisen suhteen, ja
joukossa on sekd korkeasti kouluttautuneita,
esimerkiksi tyon vuoksi Suomeen muuttanei-
ta, ettd luku- ja kirjoitustaidottomia henkiloitd
(Nieminen, Sutela, & Hannula, 2015). Ulko-
maalaistaustaiseksi madritellaan (SVT, n.d.)
henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ai-
noa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulko-
mailla. Suomalaistaustaisia ovat henkil6t, joilla
vahintddn toinen vanhemmista on syntynyt
Suomessa. Ulkomaalaistaustaiset henkil6t voi-
daan edelleen jakaa sekd Suomessa syntyneisiin
eli maahanmuuttajataustaisiin ettd ulkomailla

syntyneisiin eli maahanmuuttajiin.’

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumisen
tueksi jérjestetdan kotoutumiskoulutusta. Ko-
toutumiskoulutuksen tavoitteena on edistad
maahanmuuttajien kielitaidon kehittymistd
ja heiddn pédsyddn jatkokoulutukseen ja tyo-
eliméddn sekd antaa heille lisdd yhteiskunnal-
lisia, kulttuurisia ja elamanhallintaan liittyvid
valmiuksia (Opetushallitus, 2019). Kotoutu-
miskoulutuksen opetussuunnitelman mukaan
kotoutumiskoulutus sisdltdd suomen kielen
ja viestintdtaitojen opiskelua, tydeldmitaito-
ja, yhteiskuntataitoja, kulttuurintuntemusta ja
ty6eldmajakson. Tyoelamajakson tavoitteena
on edistdd maahanmuuttajien tyollistymista.
Sen ajkana maahanmuuttajat tutustuvat suo-
malaiseen tyoeldmidan ja kehittavat tyoela-
mavalmiuksiaan sekd tyGeldmdssd tarvittavia
viestintitaitojaan. (Opetushallitus, 2012.) Ko-
toutumiskoulutuksen taustalla on ajatus, ettd
ty6llistyminen tukee yhteiskuntaan integroitu-
mista, tasa-arvoa ja osallisuuden rakentumista.

* Tutkimme artikkelissamme ulkomailla syntyneitd henkil6itd. Kaytimme heistd kisitettd “ulkomaalais-
taustainen”, emmeka kisitettd maahanmuuttaja’, koska kisite on ongelmallinen. Maahanmuuttaja viittaa
ikadn kuin henkil6ihin, jotka ovat muuttamassa maahan, vaikka tutkimamme henkilt ovat jo asettuneet
Suomeen. (Ks. kritiikistd Ahokas, Weide, & Wilhelmsson, 2011, s. 12.)
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Osallisuus on monimuotoinen kisite ja tutki-
muskohde, jotaldhestytaén eri tieteen- ja hallin-
nonaloilla erilaisista nakokulmista. Osallisuutta
voidaan tarkastella esimerkiksi liittymisend
(involvement), suhteissa olemisena (related-
ness), kuulumisena (belonginess), yhteisyytena
(togetherness), yhteensopivuutena (coherence),
mukaan ottamisena (inclusion) ja osallistu-
misena (participation). Kasitteellisesti lahelld
ovat my0s yhteisoon kiinnittyminen (commu-
nity integration), assimilaatio (assimilation),
sosiaalinen integraatio (social integration) ja
yhteisollisyys (sense of community). (Laajalahti
& Pennanen, 2019; Rajamaiki & Mikkola, 2017;
Welch, 2011.)

Osallisuus voi néyttdytyd niin taloudellisena
(having), toiminnallisena (acting) kuin yhtei-
sollisend osallisuutena (belonging) (Raivio &
Karjalainen, 2013). Osallisuutta voidaan tar-
kastella yksilon resurssina ja mahdollisuutena
osallistua ryhmien ja yhteisdjen toimintaan
sekd vaikuttaa omaan eldméainsi ja yhteiskun-
taan ympadrilldan. Osallisuutta voidaan ldhestya
my0s yksilon oikeutena olla osallisena, johon
sisdltyy osallisen tunnustettu asema ja lupa toi-
mia yhteisossa. (Filstad, Traavik, & Gorli, 2019;
Isola ym., 2017; Maunu & Kiilakoski, 2018.)

Osallisuus kattaa erilaisia aktiivisia ja passiivi-
Osallisuus voi ilmetd ajatusten, tunteiden ja
kayttaytymisen tasolla ja tulla esille niin yksi-
l6iden kokemuksissa kuin vuorovaikutukses-
sa ja toiminnassa (Brodie, Hollebeek, Juri¢, &
1li¢, 2011; Welch, 2011). Kokemusta ei voida
maarita ulkopuolelta, mutta osallisuuden ko-
kemuksellista tunnetta voidaan pyrkid vah-
vistamaan (Leemann & Himildinen, 2016).
Osallisuutta tukevia olosuhteita voidaan siis
edistdd, mutta ketdan ei voida pakottaa osalli-
suuteen: ei osallistumaan eikd osallistamaan.
Osallisuuden rakentaminen ei mydskdin on-

nistu yhdestd suunnasta, vaan siihen tarvitaan
niin maahanmuuttaneiden kuin kantavieston
kaksisuuntaista integraatiota (Ahokas, Weide,
& Wilhelmsson, 2011).

Osallisuutta voidaan lahestya myds tavoitteena.
Osallisuuden edistiminen on niin Suomen hal-
lituksen kuin Euroopan unionin tavoite, ja osal-
lisuutta pidetddn yhtend vaikuttavana keinona
ehkdistd koyhyytta ja syrjaytymistd ja edistdd
siten yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista ko-
heesiota (Raivio & Karjalainen, 2013). Nimen-
omaan ulkomaalaistaustaisten osallisuuden
rakentumisen ymmartiminen ja tukeminen
on tirkeds, silli maahanmuuttaneiden osallis-
tuminen yhteiskunnan toimintaan on vahai-
sempai kuin syntyperiisten henkildiden. Osat-
tomuuden, rasismin ja syrjinndn kokemukset
voivat myos johtaa negatiivisiin ilmi6ihin ja
yhteiskunnallisiin ongelmiin. (Ahokas, Weide,
& Wilhelmsson, 2011.) Sen sijaan mydnteiset
kokemukset tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudes-
ta voivat rakentaa ulkomaalaistaustaisten osal-
lisuutta. Jo yksittdisessd tyopaikassa ja -yhtei-
sossd tapahtuvalla osallisuuden kokemuksien
tukemisella voidaan samalla vahvistaa laajem-
minkin ulkomaalaistaustaisten osallisuutta tyo-
elamaissa ja yhteiskunnassa.

Osallisuus-késitteen laajuus ja epamadariisyys
tekevdt sen tunnistamisesta ja edistimisestd
hankalaa (Maunu & Kiilakoski, 2018). Téssd
tutkimuksessa maarittelemme osallisuuden ul-
komaalaistaustaisen henkilén mahdollisuutena
ja oikeutena olla osa suomalaista tyOelamaa
niin, ettd hdnen asemansa on tunnustettu ja
ettd hin voi toimia ja vaikuttaa tyoyhteisossaan.
Osallisuuden rakentuminen tapahtuu saman-
aikaisesti kolmella tasolla: 1) organisatorisella
tasolla, jolla annetaan muodollinen mandaatti
olla osa tyOyhteisod esimerkiksi tyosopimuk-
sella, 2) vuorovaikutuksen tasolla, jolla syntyy
kokemus tyoyhteis6on kuulumisesta, hyvaksy-
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tyksi tulemista ja vaikuttamismahdollisuuksista
sekd 3) yksilon tasolla, jolla keskeistd on ty6yh-
teis66n kuuluvien yksildiden halu ja valmius
rakentaa osallisuutta tyoyhteisossdan.

Tavoite ja menetelmiit

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, mitka
tekijat edistavit ja mitka estdvit suomea toisena
kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten kor-
keasti kouluttautuneiden henkiléiden osalli-
suuden rakentumista kotoutumiskoulutukseen
sisaltyvalld tyoelimajaksolla. Tutkimuksemme
on laadullinen. Kaytimme tutkimusaineisto-
namme ty6elamijaksolle osallistuneiden hen-
kiloiden puhepdivikirjoja ja tydeldméjakson
paatteeksi kaytyja palautekeskusteluja. Lahes-
tymme osallisuutta siis tarkastelemalla ulko-
maalaistaustaisten korkeasti kouluttautuneiden
henkiléiden omia kokemuksia ja niiden ku-
vauksia.

Tutkimuksessamme on myds etnografisia piir-
teitd (Lappalainen, 2007; O Reilly, 2011): tar-
kastelemme ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden toimintaa ja
kuvauksia toiminnastaan sekd toimintaympa-
ristostddn todellisella kotoutumiskoulutukseen
kuuluneella tydeliméjaksolla. Toinen timéin
artikkelin kirjoittajista tyoskenteli ty6elaméjak-
son ajan tutkimukseen osallistuneiden henki-
16iden kollegana ja jakoi tydelamdjakson arkea
heidédn kanssaan. Lisaksi hén teki kielikeskuk-
sen johtajan kanssa havaintoja ty6eldméajakson
kulusta ja keskusteli niistd tydeldméjakson ajan.
Niiden havaintojen ja keskustelujen pohjal-
ta hin teki myos etnografisia muistiinpanoja.
Kéytimme nditd kenttimuistiinpanoja taus-
ta-aineistona varsinaisen aineiston analyysin ja
tulkinnan tukena.

Tutkimukseen osallistui kolme korkeasti kou-
luttautunutta ulkomaalaistaustaista henkiloa,

jotka olivat kuuden viikon mittaisella tyoeld-
mdjaksolla erddn yliopiston kielikeskuksessa.
Kaikki heistd hakivat itse tydharjoitteluun kieli-
keskukseen, ja tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista. TyGharjoitteluun osallistuneilta
henkil6iltd seka kotoutumiskoulutuksen jérjes-
taneeltd organisaatiolta pyydettiin tutkimuslu-
pa. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyys suojattiin antamalla heille pseudo-
nyymit.
Ensimmadinen tutkimukseen osallistuneista
henkil6istd, Bibek, oli tydeldmajaksolla kevaalld
2018. Hén oli syntynyt 1970-luvulla Aasiassa,
saapunut Suomeen vuonna 2009 ja suorittanut
insinorin tutkinnon ammattikorkeakoulussa
vuonna 2012. Han oli jatkanut opiskeluaan yli-
opiston englanninkielisessd maisteriohjelmas-
sa ja valmistunut kauppatieteiden maisteriksi
vuonna 2013 sekd kauppatieteiden tohtoriksi
vuonna 2017. Toinen tutkimukseen osallis-
tuneista henkil6istd oli Nora, joka oli tyoeld-
méjaksolla syksyllda 2018. Nora oli syntynyt
1980-luvulla Euroopassa, saapunut Suomeen
vuonna 2013 ja suorittanut kauppatieteiden
maisterin tutkinnon yliopiston englanninkieli-
sessd maisteriohjelmassa vuonna 2015. Kolmas
tutkimukseen osallistuneista henkiloistd oli
Fang. Fang oli tydelamajaksolla syksylld 2019.
Hin oli syntynyt 1960-luvulla Aasiassa, saapu-
nut Suomeen vuonna 1992 ja suorittanut diplo-
mi-insindorin tutkinnon yliopiston englannin-
kielisessda maisteriohjelmassa. Valmistumisensa
jalkeen hén oli tyoskennellyt 16 vuotta suoma-
laisessa monikansallisessa teknologiayritykses-
sa ja taman jilkeen ollut vanhempainvapaalla
ja tyottomand. Viittaamme tutkimukseemme
osallistuneisiin henkil6ihin jatkossa pseudo-
nyymien lisaksi harjoittelijoina, silld se oli hei-
dén ensisijainen roolinsa kotoutumiskoulutuk-
seen kuuluneella tydelamajaksolla.
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Aineistomme koostuu harjoittelijoiden itse-
ndisesti tydelaméjakson eri viikoilla nauhoit-
tamista puhepdivékirjoista ja tydeldméjakson
paatteeksi kaydyistd ja nauhoitetuista palau-
tekeskusteluista. Puhepiivikirjoissa ja palau-
tekeskusteluissa kaytettiin suomen kieltd. Pa-
lautekeskusteluihin osallistui harjoittelijoiden
lisdksi kotoutumiskoulutuksen jdrjestdjan ja
kielikeskuksen edustajia. Puhepiivikirja-ai-
neistoa on noin 65 minuuttia ja nauhoitettuja
palautekeskusteluja noin 79 minuuttia. Nauhoi-
tettua aineistoa on yhteensi 144 minuuttia (ks.
taulukko 1).

Harjoittelijat tekivdt puhepaivakirjoja tyoela-
méjakson ensimmaisen, kolmannen ja kuuden-
nen viikon paitteeksi. Palautekeskustelut pidet-
tiin kunkin tydeldméjakson viimeisella viikolla.
Fang oli kielikeskuksessa tyoelamajaksolla vain
kolme viikkoa, koska hén oli ollut aiemmin tyo-
elaimdjaksolla alakoulussa. Téman vuoksi Fang
teki vain ensimmadisen puhepaivakirjan ja hi-
nen palautekeskustelunsa pidettiin pidempéna

ja siind otettiin esille samoja asioita kuin mui-
den harjoittelijoiden puhepiivékirjoissa 2 ja 3.
Noran palautekeskustelua ei nauhoitettu, koska
kotoutumiskoulutuksen jérjestdjan edustaja ei
antanut nauhoituslupaa.

Harjoittelijat hy6dynsivat puhepdivékirjatal-
lenteidensa tekemisessd temaattisia kysymys-
listoja, joiden tarkoituksena oli ohjata heitd
havainnoimaan tyOyhteison viestintitilanteita
ja omia viestintitaitojaan tyoyhteisossd. Puhe-
paivikirjoissa on kyse teemahaastattelun sijaan
“teemapuhumisesta™ harjoittelijat kertoivat
vapaasti tyoeldmidjaksoonsa liittyvistd asioista
puhepiivikirjaohjeistuksien avulla, jotka olivat
hieman erilaisia tydeldméjakson eri vaiheissa
(ks. liitteet 1-3). Puhepdivikirjaohjeistukset oli
laadittu harjoittelijoiden oppimisen tueksi, ja
niiden tarkoituksena oli tukea tydeldméjakson
onnistumista. Harjoittelijoilta ei siis suoraan
kysytty osallisuudesta tai sen rakentumises-
ta, vaan tdméd nakokulma loydettiin aineistoa
analysoitaessa. Tutkimuskysymys tarkentui siis

TAULUKKQO 1. Puhepiivikirjojen (PPK1-3) ja palautekeskusteluiden (PK)

nauhoitusajankohdat ja kestot

Aineisto Bibek Nora Fang
vk pituus vk pituus vk pituus
(2018) (min) (2018)  (min) (2019) (min)
PPK1 20 17:33 42 12:31 37 9:41
PPK2 22 5:31 44 9:56
PPK3 25 3:09 47 6:20
PK 25 20:58 47 ei 38 57:55
tallennettu
Yhteensd 47:11 28:47 67:36

(min)
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tutkimusprosessin edetessé, kuten laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Itsendisesti tehdyt ja omassa aikataulus-
sa nauhoitetut puhepiivikirjat mahdollistivat
haastatteluja paremmin Bibekin, Noran ja Fan-
gin oman ddnen kuulumisen ja subjektiivisten
kokemuksien tarkastelun.

Tutkimusaineistona olleet puhepiivikirjat ja
palautekeskustelut litteroitiin. Aineiston ana-
lyysimenetelménd kaytettiin laadullista aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia (Schreier, 2012).
Konkreettisesti aineiston analyysi aloitettiin
tarkastelemalla, mistd harjoittelijat puhuivat,
millaisia my6nteisid ja kielteisid kokemuksiaan
he kuvasivat ja millaiset asiat toistuivat aineis-
tossa. Naitd olivat tyopaivien ja -tehtdvien ku-
vaukset, yksin ja yhdessd koetut tilanteet seké
onnistumisten ja epdvarmuuden kokeminen.
Analyysia jatkettiin paikallistamalla kaikki ne
kohdat, jotka liittyivat osallisuuden rakentumi-
seen eli harjoittelijan aseman tunnustamiseen,
toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, ko-
kemuksiin ty6yhteis66n kuulumisesta ja hy-
vaksytyksi tulemisesta sekd harjoittelijoiden
omaan tai tyéyhteison muiden jdsenten haluun
ja valmiuksiin toimia tyOyhteisossa. Témaén jél-
keen analyysia syvennettiin kysymélld, mika
osallisuuden rakentumisen kokemukseen vai-
kutti ja miten. Seuraavaksi luotiin analyysin
pédluokat eli osallisuuden rakentumista edistd-
vt ja estdvidt tekijat. Tdmén jalkeen kuhunkin
paéluokkaan kuuluvia aineistokohtia tarkastel-
tiin lahemmin ja analyysin abstraktiotasoa nos-
tettiin. Tutkimuksen etnografinen luonne nikyi
siind, ettd analyysia ja tulkintaa tehtiin koko
tutkimuksen ajan eli myos aineistoa kerattdessd
(O'Reilly, 2011). Etnografiset havainnot tukivat
my0s puhepdivakirja- ja palautekeskusteluai-
neistojen analyysia ja analyysiluokkien muo-
dostamista.

Osallisuutta rakentavat tekijit
tydelimijaksolla

Tutkimustulosten mukaan ulkomaalaistaustais-
ten korkeasti kouluttautuneiden henkil6iden
osallisuuden rakentumiseen tydelaméjaksolla
vaikuttavat 1) tuki ja sen puute, 2) yhdessa te-
keminen ja etdisyyden ottaminen, 3) luottamus
ja epéluottamus, 4) motivaatio ja sen puute seka
5) viestintarohkeus ja viestintdarkuus.

Tuki ja sen puute

Bibekin, Noran ja Fangin mukaan ty6yhteisén
tuki voi edistdd ja tuen puute estdd osallisuuden
rakentumista. Harjoittelijat pitivat tarkedna,
ettd he voivat pyytda ja saada tyyhteison muil-
ta jaseniltd tukea, esimerkiksi kysyd ongelma-
tilanteissa apua, ja ettd he saavat my6s kannus-
tusta ja hyvaksyntdd osakseen. Tuen tarve voi
ilmetd esimerkiksi tilanteissa, joissa harjoittelija
haluaisi osallistua, mutta kuormittavassa tilan-
teessa hdnen kielitaitonsa ei riitd osallistumi-
seen. Parhaimmillaan tuki ja kannustus rohkai-
sevat harjoittelijoita ottamaan vastaan entistd
vaativampia tydtehtdvid ja osallistumaan entis-
td aktiivisemmin tyGyhteison toimintaan, mika
tukee osallisuuden rakentumista.

Nora: Kielellinen haaste tulee yleensa iltapaivilla,
kun olen visynyt ja en pysty keskittyd sata pro-
senttia endd. Silloin kestdd vahan aikaa, ettd l16yddn
sopivaa verbid ja taivutusta, mitd aion sanoa. Rat-
kaisu eli strategiani on sama kuin ennen. Jos sana
ei tule mieleen, opettaja auttaa, jos hdn ymmartaa,

mité haluaisin sanoa. (PPK2)

Jos harjoittelijat eivit koe saavansa tydyhtei-
s6n muilta jaseniltd riittavasti tukea, he voivat
kokea, ettei heitd pidetd tirkeind ja auttamisen
arvoisina tyOyhteison jasenind. Tdma voi hei-
kentdd osallisuuden rakentumista. Tuen pyyta-
minen ja antaminen edellyttavat, ettd tuen tarve
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tunnistetaan ja sithen my6s haetaan ja tarjotaan
apua. Esimerkiksi jos harjoittelija ei tunnista tai
mydnnd avuntarvetta, hdn ei myoskddn osaa
hakea tukea tyGyhteisostd, vaikka hén tuntisi
tilanteen yleisesti epaselvaksi tai olonsa epitie-
toiseksi. Tama saattaa lisdtd henkilon epavar-
muutta ja siten vdhentdd hanen osallistumis-
pyrkimyksidan jatkossa.

Bibek: Mina en voi sanoa mitaan tisti asiasta, mi-
nulla on kaikki hyvin. (PPK1)

Yhdessi tekeminen ja etdisyyden
ottaminen

Harjoittelijat kertoivat, ettd yhdessa tekemisel-
14 ja etdisyyden ottamisella voi olla merkitysté
osallisuuden rakentumisessa. Yhdessid teke-
minen edellyttdd niin mukaan ottamista kuin
mukaan ldhtemistd. Se on siis vastavuoroista ja
edellyttda aktiivisuutta seka tyoyhteison muilta
jaseniltd ettd harjoittelijoilta itseltdan. Tyoyh-
teison toimintaan mukaan paddseminen tuntui
harjoittelijoista tarkeéltd, ja he kertoivat yhdes-
sd tekemisen ja toisiin tutustumisen lisinneen
heididn ty6yhteis66n kuulumisen tunnettaan.
Yhdessé tekeminen oli lisainnyt my6s mahdol-
lisuuksia harjoitella tydeldmassd tarvittavaa
kielitaitoa seka syventdd ymmérrystd suomalai-
sesta tyOeldmastd ja kulttuurista.

Nora: Kielikeskuksessa minéd toivon, ettd mind
tapaan paljon, paljon opettajaa. Me voimme kes-
kustella aina. Mind ymmarrén, jos heilld on kurssi
tai jotain muu tehtdvé, mutta olisi kiva keskustella
vain pari minuuttia, ettd mun, mulla on mahdolli-
suus harjoitella ja kuulla eri suomea ja tai ruotsia.
(PPK1)

Aina tyoyhteison muilla jésenilld ei ole aikaa
tai halua ottaa harjoittelijoita mukaan tyoyhtei-
son toimintaan eivatkd harjoittelijatkaan valt-
tamattd pyri aina aktiivisesti mukaan yhdessi

tekemiseen. Bibek, Nora ja Fang kertoivat, ettd
etdisyyttd voivat ottaa niin tydyhteison muut
jasenet kuin harjoittelijat itse. Yksin jattaminen
ja yksin jattaytyminen saattavat aiheuttaa ulko-
puolisuuden tunnetta, vihentad mahdollisuuk-
sia tutustua ty6yhteiséon muihin jiseniin seka
hankaloittaa harjoittelijoiden mahdollisuuksia
kehittdd tyGeldmdssd tarvittavaa osaamista.
Niin etdisyyden ottaminen voi estdd osallisuu-
den rakentumista.

Fang: Ensin mind yrittas, sitten mina kysyé apua,
sitten mina sano en osaa. (Auttoiko [- - -] sinua?)
Ei. hédn sanoi, ettd han ei voi, mutta hén oli kiire,
tosi kiire. (PK)

Luottamus ja epiluottamus

Harjoittelijoiden mukaan luottamus voi edistdd
ja epaluottamus estda osallisuuden rakentumis-
ta. Luottamusta edellytetddn sekd tydyhteison
muilta jaseniltd ettd harjoittelijoilta itseltadn.
Luottamus harjoittelijaan voi nikya esimerkiksi
monipuolisten, riittavan vaativien ty6tehtavien
ja vastuun antamisena, mika voi lisita harjoit-
telijoiden tunnetta, ettd heitd arvostetaan ja ettd
he ovat osa tydyhteis6d. Harjoittelijoiden on
puolestaan luotettava tydyhteison vilpittomyy-
teen ja siihen, ettd he ovat tervetulleita mukaan
toimintaan ja tyOyhteison jdsenet tarkoittavat
hyvia esimerkiksi antaessaan heille ty6tehtaviad
ja ohjeita seki korjatessaan virheitd. Harjoitteli-
joiden on myds uskallettava ottaa vastaan heille
annettuja tyotehtdvii ja vastuuta, ettd he paise-
vat mukaan toimintaan ja osallisuuden raken-
tuminen vahvistuu.

Bibek: Mind yritin osallistua kaikkiin kielikeskuk-
sen tapahtumiin, esimerkiksi seminaariin, tydmat-
koihin, keskusteluun opettajan kanssa. Lisdksi se
oli erittdin hyodyllinen, kun [kielikeskuksen opet-
taja] valmisti viikko viikko tehtava [- - -]. (PPK3)
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Epéluottamus toisiin ja itseen voi liséta harjoit-
telijoiden varovaisuutta ja johtaa siihen, ettd he
valttelevit tyoyhteison toimintaan osallistumis-
ta sekd tyotehtdvien vastaanottamista, vaikka
osallisuuden rakentuminen edellyttéisi juuri
sitd. Kokemus osallisuuden rakentumista hai-
ritsevastd epéluottamuksesta voi toisinaan syn-
tyd vaarinkasityksestd tai siité, ettei harjoittelija
tunne tyoyhteison toimintatapoja. Esimerkiksi
henkilokohtaisesti osoitetun kirjapaketin avaa-
minen nayttaytyi yhdelle harjoittelijalle epi-
luottamuksena héntéd kohtaan ja sai hénet tun-
temaan ulkopuolisuutta.

Nora: [- - -] 16ysin kirjan purettuna tai avattuna
pakkauksesta. Ei ollut viestid, ettd kuka avasi tai
miksi, vaikka osoitteessa luki mun nimi. En ym-
martanyt ihan tilannetta. Mind odotin, ettd joku

sanoo jotakin tai mulla on viesti asiasta. (PPK2)

Motivaatio ja sen puute

Bibekin, Noran ja Fangin mukaan tuki, yhdes-
sd tekeminen ja luottamus eivit yksinddn riita.
Osallisuuden rakentuminen edellyttdd myos
motivaatiota niin tySyhteison muilta jdsenil-
td kuin harjoittelijoilta itseltddn. Tydyhteison
muiden jasenten on haluttava ja hyviksyttava
harjoittelijat mukaan toimintaan, ja harjoitte-
lijoiden on itse haluttava olla osa tydyhteisoa.
Motivoituneet harjoittelijat haluavat tehdi
tyonsd hyvin ja etsivdt oma-aloitteisesti paik-
koja uuden oppimiselle, kun taas motivoituneet
tyOyhteison jasenet haluavat jakaa osaamistaan
ja tukea harjoittelijoita. Tama lisdd vuorovaiku-
tusta tyoyhteisossd ja voi siten edistda harjoitte-
lijoiden osallisuuden rakentumista. Halu ty6l-
listyd ja asua Suomessa myos tulevaisuudessa
on harjoittelijoille tavoite, joka motivoi heitd
osallistumaan ja auttaa kiinnittymadn tydeld-
maan.

Bibek: [- - -] mind haluan asua Suomessa tule-
vaisuudessa, ja se on tirked mind puhun suomen
kielta. Siksi mind ymmarrin paljon suomen kult-

tuuria, eldimad, tulee helpompi. (PPK3)

Jos tydyhteison muut jasenet eivat ole motivoi-
tuneita tukemaan harjoittelijoiden osallisuu-
den rakentumista tai jos harjoittelijat eivit ole
motivoituneita osallistumaan tai halua kuu-
lua tyGyhteiso6n, osallisuuden rakentuminen
hankaloituu. Motivaation puute voi aiheuttaa
passiivisuutta sekd ulkopuolelle jattamistd ja
jattaytymistd. Parhaimmillaan ty6elaméjakso
ja vuorovaikutus ty6yhteisén muiden jasenten
kanssa voivat kuitenkin luoda toivoa ja uskoa
tyollistymiseen ja siihen, ettei ty6llistyminen
ole kiinni vain esimerkiksi kielitaidosta: omalla
motivaatiollaan ja toiminnallaan jokainen voi
vaikuttaa tulevaisuuteensa.

Nora: Luulen, ettd tdma tydpaikka ja kokemukset
voivat saada minut tyohon pian. Lisaksi kielikes-
kus on hyvé esimerkki, koska tdssd ympéristossa
ovat ulkomaalaisetkin tdissa. Nien, ettd he viih-
tyvit hyvin. Osittain, koska he yrittivit sopeutua
joukkoon. [- - -.] T4mi merkitsee, etti on mah-
dollista saada tyopaikkaa ulkomaalaisena. (PPK3)

Viestintirohkeus ja viestintiarkuus

Harjoittelijat puhuivat viestintdrohkeuden ja
viestintdarkuuden merkityksestd tydyhteison
viestintitilanteissa. Sekd tyOyhteison muiden
jasenten ettd harjoittelijoiden itsensd viestin-
tarohkeus voi edistdd osallisuuden rakentu-
mista, kun taas viestintdarkuus voi estdd sita.
Harjoittelijoiden mukaan rohkeasti tilanteisiin
mukaan menemadlld ja tyGtehtdvid vastaanot-
tamalla péddsee harjoittelemaan tyGeldmassé
tarvittavia taitoja ja tutustuu ihmisiin. Tdma
puolestaan saattaa kannustaa osallistumaan
jatkossakin tyoyhteison toimintaan. Néin vies-
tintarohkeus voi synnyttaa positiivisen kierteen
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osallisuuden rakentumiselle: esimerkiksi kun
harjoittelija padsee eroon virheiden pelosta ja
saa lisad myonteisid kokemuksia, voi tdma edel-
leen lisitd hanen rohkeuttaan menni mukaan
erilaisiin viestintétilanteisiin. Nain osallisuus
voi yha syventya.

Bibek: Ei ole mitédn, ettd esti kdyttimastd suomen
kielta. Ennen oli vdhdn ujo kayttimastd suomen
kieltd, mutta nyt mind vain puhun ja ajattelen, en
ajattelen mitdan. (PPK1)

Osallistuminen edellyttda viestintirohkeutta,
mutta kuka tahansa voi tuntea itsensd ujoksi
tai epdvarmaksi viestintatilanteissa. Harjoit-
telijoiden mukaan viestintdarkuus voi liittya
esimerkiksi tunteeseen kielitaidon riittimatto-
myydestd. Viestintdarkuus voi johtaa vaikeaksi
koettujen tilanteiden ja tehtdvien vilttelyyn,
joissa kuitenkin tarjoutuisi oppimisen mahdol-
lisuuksia. Viestintdarkuudesta voi seurata, ettd
henkil6 suojautuu passiiviseen rooliin, sijoittaa
itsensé tyoyhteison ulkopuolelle ja ndin osalli-
suuden rakentuminen vaikeutuu.

Fang: Tyopaikalla mind ei puhu paljon, mind ei
osaa ty0sana. Mind teen paljon virheitd, se ei ole
hyva tyossd. (PK)

Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, mitka
tekijat edistavat ja mitkd estdvit suomea toi-
sena kielend puhuvien ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkildiden osal-
lisuuden rakentumista kotoutumiskoulutuksen
tyoelamajaksolla. Vaikka aineistoa kerdttiin
vahvasti kieltd painottavilla puhepiivakirjaoh-
jeistuksilla, harjoittelijoiden kokemuksien ku-
vaukset paljastavat, ettei kieli yksindédn ole niin
ratkaisevassa asemassa osallisuuden rakentu-
misessa kuin taustakirjallisuus antaisi olettaa
(vrt. Tarnanen & Poyhoénen, 2011; Tervola,

2019). Lihtokohtanamme ei ollut keskittya
pelkistddn vuorovaikutukseen liittyviin osalli-
suuden rakentumista edistaviin ja estaviin teki-
joihin, mutta tutkimustulokset paljastivat, ettd
edistévat ja estavit tekijat todentuivat nimen-
omaan vuorovaikutuksessa harjoittelijoiden ja
tyoyhteison muiden jasenten kesken.

Lahestyimme osallisuutta ulkomaalaistaustais-
ten korkeasti kouluttautuneiden henkiléiden
itsensd kokemana ja kuvaamana. Kokemukset
ovat omakohtaisia, yksilollisid ja ainutlaatuisia
ja niiden kuvaukset epdsuoria (Toikkanen &
Virtanen, 2018). Tuettaessa osallisuuden ra-
kentumista on siis tarpeen muistaa, ettei osal-
lisuuden kehittdmiseen ole yksioikoisia ohjeita:
sama tilanne voi olla toiselle merkityksellinen
ja tukea hinen osallisuutensa kehittymistd, kun
taas toiselle sama tilanne voi olla kokemuksena
merkitykseton tai merkitykseltddn vahdinen.
Mikain tutkimuksessa esille tulleista tekijoistd
ei siis yksioikoisesti takaa kenenkaén osallisuut-
ta. Esimerkiksi tyoyhteison tuki voi olla osalli-
suutta rakentava tekija, mutta liiallinen tuki voi
my0ds estdd osallisuuden rakentumista. Liial-
linen tuki voi rajoittaa ulkomaalaistaustaisten
korkeasti kouluttautuneiden henkiliden tilaa
toimia, ja ndin hyvai tarkoittava tukeminen voi
estdd osallisuutta. Vaikka osallisuutta edistavit
tekijat huomioidaan ja ne toteutuvat, henkilo
voi tuntea osattomuutta esimerkiksi sen vuoksi,
ettd hdn on asiantuntijana itselleen vieraan alan
organisaatiossa.

Tulosten mukaan osallisuuden rakentumista
edistavit ja estavit tekijat voivat liittyd yksiloon
itseensd, tyoyhteison muihin jéseniin, vuoro-
vaikutukseen tyoyhteisossd sekd kotoutumis-
koulutusta tarjoavien ja tyoeldméajaksopaikkana
toimivien organisaatioiden rakenteisiin ja kay-
tanteisiin. Jos halutaan kehittad osallisuuden
rakentumista, pitda ensin selvittad, missé osalli-
suuden rakentumista edistavit ja estavit tekijat
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sijaitsevat. Asiaa voidaan ldhestyd esimerkiksi
attribuutioteorioiden avulla (Heider, 1958; Wei-
ner, 2014) eli tarkastelemalla, ovatko edistavit
ja estavat tekijat sisdisid vai ulkoisia, tilapaisid
vai pysyvid ja kontrolloituja vai kontrolloimat-
tomia. Attribuutioteorioiden valossa tdmén tut-
kimuksen tulokset néyttdytyvit rohkaisevina:
osallisuutta edistdviin ja estdviin tekijéihin on
mahdollista vaikuttaa. Huomion kiinnittdmi-
nen pelkistdadn yksiloihin tai yksittéisiin teki-
joihin ei kuitenkaan riité: osallisuuden rakentu-
misessa on kyse laajemmasta ongelmasta kuin
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisten henkil6iden
kielitaidon puutteesta. Osallisuuden tukemi-
nen edellyttdd kokonaisuuden huomioimista
ja myos tyoyhteisojen kehittamistd. Osallisuus
voidaankin nihda yhtyméakohtana, jossa yksilo
ja rakenne ristedvit (Asunta & Mikkola, 2019).

Osallisuutta edistavid ja estdvid tekijoitd voidaan
tarkastella viestintdosaamisen nakokulmasta:
osallisuutta rakentavat tekijat edellyttavit vies-
tintdosaamista niin yksiloilté itseltddn kuin tyo-
yhteison muilta jaseniltd. Viestintdosaaminen
koostuu kognitiivisesta, metakognitiivisesta,
behavioraalisesta ja affektiivisesta ulottuvuu-
desta (esim. Spitzberg & Cupach, 2011). Toisin
sanoen osallisuuden rakentuminen edellyttad
ulkomaalaistaustaisilta korkeasti kouluttautu-
neilta henkil6iltd ja tyoyhteison muilta jéseniltd
tietoa ja ymmarrysti osallisuutta edistavistd ja
estdvistd tekijoistd, kykyé reflektoida ja analy-
soida omaa ja toisten toimintaa sekd tunnistaa
osaamisen vahvuuksia ja kehityskohteita, osal-
lisuuden mahdollistavia viestintdtaitoja sekd
avointa asennetta, motivaatiota ja rohkeutta
haluta ja rakentaa osallisuutta.

My6s aiempien tutkimusten mukaan viestintd-
osaaminen ja etenkin motivaatio voivat edistdd
ja niiden puute estdd yhteis6on kiinnittymis-
td (Laajalahti, 2014; Laajalahti & Pennanen,
2019). Jatkossa tarvitaan lisdd tutkimusta, mil-

laista viestintdosaamista ulkomaalaistaustaiset
korkeasti kouluttautuneet henkil6t tarvitsevat
voidakseen pddstd osallisiksi tyoeldmdan ja
millaista viestintdosaamista heiddn osallisuu-
tensa tukeminen edellyttda tyyhteison muilta
jaseniltd. Tarpeen on myos tutkia, miten osal-
lisuutta edistdva viestintdosaaminen kehittyy ja
miten sen kehittymistd voidaan tukea.

Tarkastelimme tutkimuksessamme kolmen ul-
komaalaistaustaisen korkeasti kouluttautuneen
henkilon kokemuksien kuvauksia. Aineisto oli
pieni, mikd voi vaikuttaa tutkimuksen luotet-
tavuuteen (Tracy, 2010). Liséksi tutkijoiden
omat havainnot ja tulkinnat ovat tuoneet tut-
kimukseen subjektiivisen ulottuvuuden. On
my0s huomattava, ettei pienen aineiston avulla
pédstd tutkimaan esimerkiksi asioiden yleisyyt-
ta tai keskindisia suhteita, vaan tamankaltaiset
kysymyksenasettelut kaipaavat jatkotutkimus-
ta erilaisin tutkimusmenetelmin. Tutkimus on
kuitenkin merkityksellinen, koska padsimme
tilastojen sijaan tarkastelemaan henkildiden
omia kuvauksia kokemuksistaan. Onkin tar-
kedd, ettei ulkomaalaistaustaisia henkildita
aseteta passiiviseen rooliin suunniteltaessa
heiddn tulevaisuuttaan Suomessa ja kehitet-
tdessd kotoutumiskoulutuksen kaytinteitd. Sen
sijaan heidét tulisi ndhdd omaa eldméainsi ja
asemaansa rakentavina aktiivisina toimijoina
(Nieminen, 2011), joiden tunteiden ymmarta-
minen on tirkedd (Scotson, 2020) ja oma koke-
mus merkityksellinen (Tarnanen & Poyhonen,
2011).

Tutkimuksemme on tuonut osaltaan ymmar-
rystd siitd, mitka tekijat edistavat ja mitka esta-
vt osallisuuden rakentumista. Tutkimuksessa
ei silti vaitetd, ettd ndma olisivat ainoat osalli-
suuteen vaikuttavat tekijit. Jatkossa olisi tar-
peen selvittad ldhemmin esimerkiksi organisaa-
tioiden kéytinteiden ja johtamisen merkitysté
osallisuuden rakentumisessa. Tarkastelimme
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tdssd tutkimuksessa osallisuuden rakentumista
Suomessa. Jatkossa aihetta voitaisiin tarkastella
my0s vertaamalla kotoutumisen prosesseja eri
maissa. Esimerkiksi Ruotsissa kotoutumisen
nopeuteen kiinnitetddn enemmin huomiota
kuin Suomessa (Ty6- ja elinkeinoministerio,
n.d.), ja kiinnostavaa olisi selvittdd, miten tima
vaikuttaa osallisuuden rakentumiseen.

Rajasimme tutkimuksemme yliopiston kieli-
keskuskontekstiin. Jatkossa olisi mielenkiin-
toista tutkia ulkomaalaistaustaisten korkeasti
kouluttautuneiden henkildiden osallisuuden
rakentumista myds muissa asiantuntijaorga-
nisaatioissa, joissa henkilén oma substanssiala
olisi voimakkaammin esilld kuin kielikeskuk-
sessa, jossa kielitaito on keskeisessa asemassa.

Kiinnostavaa olisi lisdksi selvittdd, millaisia yh-
taldisyyksid ja eroja 16ytyisi, jos osallisuuden ra-
kentumista tutkittaisiin muiden kuin korkeasti
kouluttautuneiden henkil6iden tydelimijak-
solla.

Kokonaisuutena tutkimus osoitti, ettd tar-
kastelemalla ulkomaalaistaustaisten korkeas-
ti kouluttautuneiden henkiléiden kuvauksia
kokemuksistaan ja kartoittamalla osallisuutta
rakentavia tekijoitd voidaan péadstd kiinni jo-
honkin ainutkertaiseen. Tama luo toiveikkaan
ldhtokohdan ty6elamén suuremmalle ymmar-
rykselle, yhdessd tekemiselle ja monenkirjavalle
elamalle.

Kirjallisuus

Aarnitaival, S. (2012). Maahanmuuttajanaiset
tydelamdtietoa etsimdssd: tutkimus kotoutumisen
tietokdytdannoistd. Acta Universitatis Tamperensis
1728. Tampere: Tampereen yliopisto.

Ahokas, L., Weide, M., & Wilhelmsson, N. (2011).
Maahanmuuttajien  yhteiskunnallisen  osallistu-
misen tukeminen julkishallinnossa ja puolueissa.
Selvityksiid ja ohjeistuksia 9/2011. Helsinki: Oikeus-
ministerid.

Airas, M., Delahunty, D., Laitinen, M., Saarilammi,
M.-L., Sarparanta, T., Shemsedini, G., Stenberg,
H., Vuori, H., & Viaitdinen, H. (2019). Taustalla on
valid: ulkomaalaistaustaiset opiskelijat korkeakoulu-
polulla. Julkaisut 22:2019. Helsinki: Kansallinen
koulutuksen arviointikeskus.

Asunta, L., & Mikkola, L. (2019). Osallisuuden
mahdollisuus ja haaste asiakasraatitoiminnassa.
Teoksessa V. Luoma-aho & K. Pekkala (toim.)
Osallistava  viestintd  (s. 74-88). ProComma
Academic. Helsinki: ProCom ry.

Brodie, R. J., Hollebeek, L. D., Jurié, B., & Ili¢, A.
(2011). Customer engagement: conceptual domain,
fundamental propositions, and implications for
research. Journal of Service Research, 14(3), 252-271.
https://doi.org/10.1177/1094670511411703

Filstad, C., Traavik, L. E. M., & Gorli, M. (2019).
Belonging at work: the experiences, representations
and meanings of belonging. Journal of Workplace
Learning, 31(2), 116-142. https://doi.org/10.1108/
JWL-06-2018-0081

Heider, F. (1958). The Psychology of Interpersonal
Relations. New York: Wiley.

Isola, A.-M., Kaartinen, H., Leemann, L., Ladperi, R,,
Schneider, T., Valtari, S., & Keto-Tokoi, A. (2017).
Mitd osallisuus on? Osallisuuden viitekehystd raken-
tamassa. TyGpaperi: 33/2017. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Kyhd, H. (2011). Koulutetut maahanmuuttajat
tyomarkkinoilla: tutkimus korkeakoulututkinnon
suorittaneiden maahanmuuttajien tyéllistymisestd
ja tyéurien alusta Suomessa. Annales Universitatis
Turku Ensis C, 321. Turku: Turun yliopisto.

Laajalahti, A. (2014). Vuorovaikutusosaaminen
ja sen kehittyminen tutkijoiden tydssd. Jyvaskyld
Studies in Humanities 225. Jyviskyld: Jyvaskylin
yliopisto.

Laajalahti, A., & Pennanen, E. (2019). Tyopaikasta
osallistuvaksi tyoyhteisoksi. Teoksessa V. Luoma-aho

& K. Pekkala (toim.) Osallistava viestintd (s. 26-38).
ProComma Academic. Helsinki: ProCom ry.

37



38

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2020

Lappalainen, S. (2007). Johdanto: mikd ihmeen
etnografia? Teoksessa S. Lappalainen, P. Hynninen,
T. Kankkunen, E. Lahelma, T. Tolonen, T. Gordon,
& T. Metso (toim.) Etnografia metodologiana:
lahtékohtana  koulutuksen  tutkimus. Tampere:
Vastapaino, 9-14.

Leemann, L., & Hamaldinen, R.-M. (2016). Asia-
kasosallisuus, sosiaalinen osallisuus ja matalan
kynnyksen palvelut: pohdintaa kisitteiden sisallosta.
Yhteiskuntapolitiikka, 81(5), 586-594.

Maunu, A., & Kiilakoski, T. (2018). Ohjausta osal-
lisuuteen? Sosiaalinen ja poliittinen osallisuus am-
mattiin opiskelevien nuorten arjessa. Aikuiskasvatus,
38(2), 112-129. https://doi.org/10.33336/aik.88333

Mainnisto, M., & Pilke, N. (2019). “Luulen, ettid
tdma tyopaikka ja kokemukset voivat saada minut
tyohon pian”: suomi toisena kielend -oppijoiden tyo-
elaméjakson viestinnallisestd tavoitteenasettelusta.
Teoksessa H. Hirsto, M. Enell-Nilsson, & N. Keng
(toim.) Tydeldmdn viestintd II: VAKKI-symposiumi
XXXIX (s. 137-150). VAKKI publications 10, .

Nieminen, S. (2011). Kuulumisen ehdot: maahan-
muuttajasairaanhoitajat, ammattikuntaan sisddn-
pddsy ja toimijuuden ehdot. Acta Universitatis Tam-
perensis 1616. Tampere: Tampereen yliopisto.

Nieminen, T. (2015). Ty6ttomyys ja tyévoiman ulko-
puolella olevat. Teoksessa T. Nieminen, H. Sutela, &
U. Hannula (toim.) Ulkomaista syntyperdd olevien
tyé ja hyvinvointi Suomessa 2014 (s. 121-133)
Helsinki: Tilastokeskus.

Nieminen, T., Sutela, H., & Hannula, U. (2015).
(toim.) Ulkomaista syntyperdd olevien tyé ja
hyvinvointi Suomessa 2014. Helsinki: Tilastokeskus.

Opetushallitus (2012). Aikuisten maahanmuutta-
jien  kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteet 2012. Helsinki. https://www.oph.fi/sites/
default/files/documents/139342_aikuisten_maahan-
muuttajien_kotoutumiskoulutuksen_opetussuunni-
telman_perusteet_2012.pdf [viitattu 9.4.2020].

Opetushallitus (2019). Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutus. Helsinki. https://www.oph.fi/
fi/koulutus-ja-tutkinnot/aikuisten-maahanmuuttaji-
en-kotoutumiskoulutus [viitattu 9.4.2020].

O'Reilly, K. (2011). Ethnographic Methods. 2. painos.
Lontoo: Routledge.

Raivio, H., & Karjalainen, J. (2013). Osallisuus ei
ole keino tai viline, palvelut ovat! Teoksessa T. Era
(toim.) Osallisuus - oikeutta vai pakkoa? Jyviskyldn
ammattikorkeakoulun julkaisuja 156 (s. 12-34).
Jyviskyla: Jyvaskylan ammattikorkeakoulu.

Rajamaki, S., & Mikkola, L. (2017). Tydyhteison
vuorovaikutus ja tyOyhteiso6n kuuluminen: hoi-
tohenkilokunnan kisityksia. Tyéeldmdn tutkimus,
15(3), 250-265.

Schreier, M. (2012). Qualitative Content Analysis in
Practice. Thousand Oaks: Sage.

Scotson, M. (2020). Korkeakoulutetut kotoutujat
suomen kielen kdyttdjind: toimijuus, tunteet ja
kdsitykset. JYU Dissertations 271. Jyvaskyla:
Jyviskylan yliopisto.

salaisyhteiskunta, 1(1), 8-40.

Spitzberg, B. H., & Cupach, W. R. (2011). Interperso-
nal Skills. Teoksessa M. L. Knapp & J. A. Daly (toim.)
The SAGE Handbook of Interpersonal Communica-
tion (4. painos, s. 481-526). Newbury Park: Sage.

Sutela, H. (2015). Ulkomaalaistaustaiset
tyGeldmassa. Teoksessa T. Nieminen, H. Sutela, & U.
Hannula (toim.) Ulkomaista syntyperdd olevien tyé
ja hyvinvointi Suomessa 2014 (s. 83-109). Helsinki:
Tilastokeskus.

Sutela, H., & Larja, L. (2015). Ulkomaalaistaustai-
sessa vdestossd paljon korkeasti ja paljon matalasti
koulutettuja. Helsinki: Tilastokeskus.

SVT = Suomen virallinen tilasto (2018). Vdeston
koulutusrakenne. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/vkour/2018/vkour_2018_2019-
11-05_tie_001_fi.html [viitattu: 9.4.2020].

SVT = Suomen virallinen tilasto (n.d.). Kdsitteet:
ulkomaalaistaustainen. Helsinki:  Tilastokeskus.
https://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/ulkomaalais-
taus.html [viitattu: 9.4.2020].

Tarnanen, M., & Poyhonen S. (2011). Maahanmuut-
tajien suomen kielen taidon riittavyys ja tycllistymi-
sen mahdollisuudet. Puhe ja kieli, 31(4),139-152.

Tervola, M. (2019). Maahanmuuttajaliikérien
suomen kielen taito ja kielitaitotarpeet: erityisalan
kielitaidon nikéokulma lddkdrin tyohon. Tampereen
yliopiston vaitskirjat 92. Tampere: Tampereen
yliopisto.

Tilastokeskus (2019). Viesto. http://www.stat.fi/tup/
suoluk/suoluk_vaesto.html [viitattu 11.10.2020].

Toikkanen, J., & Virtanen, I. A. (2018). Kokemuksen
kasitteen ja kéyton jéljilla. Teoksessa J. Toikkanen
& 1. A. Virtanen (toim.) Kokemuksen tutkimus VI:
kokemuksen kdsite ja kdytté (s. 7-24). Rovaniemi:
Lapin yliopisto.



Mdnnisté & Laajalahti

Tracy, S. J. (2010). Qualitative quality: eight
“big-tent” criteria for excellent qualitative research.
Qualitative Inquiry, 16(10), 837-851. https://doi.
org/10.1177/1077800410383121

Tuomi, J., & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen
tutkimus ja sisillonanalyysi (uud. laitos). Helsinki:
Tammi.

Ty6- ja elinkeinoministerio (n.d.). Kotouttaminen
Ruotsissa. Helsinki. https://kotouttaminen.fi/kotout-
taminen-ruotsissa [viitattu 5.5.2020].

Vartiainen, P. (2019). Filippiinildisten sairaan-
hoitajien polut Suomeen: tutkimus oppimisesta ja
tydyhteisdintegraatiosta kansainvilisen rekrytoinnin
kontekstissa. Tampereen yliopiston viitskirjat 18.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Weiner, B. (2014). The attribution approach to emo-
tion and motivation: history, hypotheses, home runs,
headaches/heartaches. Emotion Review, 6(4), 353—
361. https://doi.org/10.1177/1754073914534502

Welch, M. (2011). The evolution of the
employee engagement concept: communication
implications.  Corporate ~Communications: An
International Journal, 16(4), 328-346. https://doi.
org/10.1108/13563281111186968

39



40

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2020

Liite 1: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 1

TYOHARJOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoittelun
alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kayta kertomuksesi lahtokohtana téssa
alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndmé ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtavien tallen-
teiden osalta. T4m4d ensimmaiinen péivakirja tehddén ja palautetaan viikolla 20 (torstaina 17.5.).

Harjoittelun alku, viikko 20
1.Vastaaja

a. Kerro vihin itsestési: taustastasi, opinnoistasi, harrastuksista, kielitaidosta, tySkokemuksesta. ..
2. Harjoittelu

a. Milloin ja miten sait tietdd harjoittelusta?

b. Miksi valitsit timéan harjoittelupaikan? Miten 16ysit timén harjoittelupaikan? Haitko muita harjoittelu-
paikkoja?

c. Miten tdma harjoittelu mielestdsi eroaa tavallisesta tySharjoittelusta? Oletko suorittanut muita harjoit-
teluja, missa?

d. Millaisia ohjeita olet saanut harjoitteluun [kotoutumiskoulutusta jarjestdvin organisaation nimi] kieltd
ja kielenkayttoa koskien?

3. Millaisia oppimistavoitteita sinulla on timén harjoittelun suhteen?
a. Millaisia tavoitteita sinulla on kielenoppimisen osalta timan harjoittelun aikana?
4. Kerro kielenkayttod ja kielitukea koskevista odotuksistasi

a. Milla tavalla haluaisit harjoitella suomen kielen kaytto4 harjoittelun aikana?

b. Millaista kielitukea suomen kielen osalta toivoisit Kielikeskuksen henkilostolta?
c. Millaista kielitukea toivoisit suomen kielen osalta muilta yliopistolaisilta?

d. Haluaisitko kiyttdd ja oppia my6s muita kielid harjoittelun aikana? Mita kielia?

5. Kerro harjoittelustasi Kielikeskuksessa ensimmaisen viikon osalta

a. Miti tyGtehtivid olet tehnyt?
b. Milld tavalla olet tyoskennellyt (yksin, jonkun kanssa yhdessa...)?

6. Kerro tyontekijoiden kielenkdytostd ensimmdisind tydpdivinasi viikolla 20

a. Milla kielelld Kielikeskuksen henkilsté kommunikoi kanssasi suullisesti? Kayttivitko he suomen
kielta?
b. Annettiinko sinulle kirjallisia aineistoja suomeksi? Millaisia?

7. Kerro omasta kielenkéytostisi ensimmadisen viikon osalta

a. Kaytitko suomea? Koska ja miten (kuuntelu, puhuminen, lukeminen)?

b. Pyritko aktiivisesti kdyttimdan suomea eri tilanteissa? Miten? Kenen kanssa?
c. Oliko jotain, miké kannusti suomen kielen kayttoon?

d. Oliko jotain, mika esti kdyttdmastd suomen kielta?

Jatkuu seuraavalla sivulla...
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Liite 1 jatkuu

8. Ongelmanratkaisu

a. Tuliko vastaan kielellisid haasteita? Millaisia?
b. Kuinka ratkaisit ongelmatilanteet?
C. Saitko ongelmatilanteissa apua joltain? Kenelti ja millaista?

9. Muita kommentteja

Téssd voit halutessasi vield kommentoida vapaasti harjoittelun ensimmaista viikkoa.

Liite 2: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 3

TYOHARJOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoittelun
alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kayté kertomuksesi lahtokohtana téssé
alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndmi ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtévien tallen-
teiden osalta. T4ma4 toinen pdivikirja puhutaan ja palautetaan viikolla 22, 1.6. mennessa.

Harjoittelun puolivili, viikko 22
1. Kerro Kielikeskuksen kollegoiden kielenkaytosté viikoilla 21 ja 22

a. Milld kielelld Kielikeskuksen opettajat, muut harjoittelijat ja johtaja kommunikoivat suullisesti sinun
kanssasi?

b. Oliko joissakin harjoittelun tilanteissa kirjallisia aineistoja (PowerPointit, tekstit, kirjat jne.)? Mité oli ja
milla kielella?

c. Millaisia eroja ja samankaltaisuuksia kielenkéytossd on verrattuna harjoittelun ensimmadiseen viik-
koon?

2. Reflektoi omaa kielenkayttoasi viikoilla 21 ja 22

a. Kaytitko harjoittelussa suomea viikoilla 21 ja 222 Miten ja koska (kuuntelu, puhuminen, lukeminen)?
b. Pyritko kéayttimaan suomea eri tilanteissa eri ihmisten kanssa? Kuinka?

¢. Oliko Kielikeskuksessa jotain, miké kannusti suomen kielen kaytt6on?

d. Oliko Kielikeskuksessa jotain, mika esti kdyttaiméstd suomen kielta?

3. Ongelmanratkaisu

a. Tuliko Kielikeskuksessa vastaan kielellisia haasteita? Millaisia?
b. Kuinka ratkaisit kielelliset ongelmatilanteet Kielikeskuksessa?
c. Saitko kielellisissd ongelmatilanteissa apua joltakulta Kielikeskuksessa? Keneltd ja millaista?

4. Kerro mahdollisimman tarkasti 23.5. harjoittelupdivasta eli kun Kielikeskus ldhti [paikkakunnan nimi] klo
14.30. Apuna voit kéyttdd alla olevia avainsanoja: teema, toiminnat & tapahtumat, tyoskentelytavat, tunteet,
kielenvalinta ja viestinta.

5. Muita kommentteja

a. Tdssd voit halutessasi vield kommentoida vapaasti harjoittelua.
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Liite 3: Puhepiivikirjojen ohjeistus, viikko 6

TYOHARJOITTELU 2018

Kokemuksia harjoittelusta [kielikeskuksen nimi] (viikot 20-25) tallennetaan kolmessa vaiheessa: harjoit-
telun alussa (viikko 20), keskivaiheilla (viikko 22) ja lopussa (viikko 25). Kéytd kertomuksesi lihtokohtana
téssd alla annettuja teemoja ja kysymyksid. Ndma ovat hieman erilaisia harjoittelun eri vaiheissa tehtavien
tallenteiden osalta. Tamé kolmas péivékirja puhutaan ja palautetaan viikolla 25, 22.6. mennessa.

Harjoittelun loppu, viikko 25

1. Kerro mikd merkitys talla kieliharjoittelulla Kielikeskuksessa on sinulle suomen oppijana ja Suomessa
tyoskentelevina ulkomaalaistaustaisena henkilona

2. Kerro niisté tavoitteista, joita sinulla oli harjoittelun alussa ja tuloksista eli suomen oppimisestasi Kielikes-
kuksessa

a. Mitd opit? Anna konkreettisia esimerkkejd (sanoja, fraaseja, termejd, erilaisiin tilanteisiin osallistumi-
nen, keskustelut, kuunteleminen, kirjoittaminen...)

3. Kerro, kuinka harjoittelit suomen kielen osaamista Kielikeskuksessa kuuden viikon aikana

a. Mika oli paras tapa harjoitella ja kehittya suomen kielessé harjoittelun aikana? Voit pohtia méaraa
(kuinka usein, kuinka sdannollisesti) ja laatua (eri osaamisalueet; puhuminen, kirjoittaminen, lukeminen,
ymmartdminen sekd monipuolisuus)

b. Koetko, etté olet saanut olla tarpeeksi mukana Kielikeskuksen toiminnassa ja oletko voinut olla itse
aktiivinen?

4. Missd haluaisit suorittaa seuraavan kieliharjoittelun? Miksi sielld?
5. Muita kommentteja

a. Téssd voit halutessasi vield kommentoida vapaasti harjoittelua.



