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TIIVISTELMÄ

Tässä artikkelìssa tarkastellaan koulu- ja työpaikkakiusaamista r,'uorovai-

kutus suhteiden näkökulmas ta. I(iusaaminen määritellään pitkäkes toi-

seksi prosessiksi, jossa ),ksilö kokee joutuvansa toisen yksilön, ryhmän

tai yhtersön jär:jestelmällisen ja toistuvanloukkaavanja/taiaggressiivisen

kä1'ttäyq,mi5en kohteeksi. I(oulu- ja q,öpaikkakiusaamisen ilmiôissâ on

havaitru paljon ¡'hteneväis11'ksiä, mutta m¡ös eroja, I(usaamisilmiötä

on tähän mennessä tutkittu pääasiallisesti 14<silön, ryhmän ja yhteisön

näkökulmista. Tuore näkökulma sen sijaan on kiusaamisen tarkastelu

vuorovaikutussuhteiden tasolla. Artikkelissa käsitellään kiusaamisilmiö-

tä nimenomaan vuorovaikutussuhteen - kiusaamissuhteen - näkökul-

masta. Ilusaamissuhteella tarkoitetaan tässä artikkelissa ei- toivottua

vuorovaikutussuhdetta, jossa esünt1'y viestintää, jonka vähintään ;'[si
osapuoli kokee kiusaamisena ja joka voi uhata hänen henkistä ja $'ysistä
hlwinvointiaan. Artikkelissa tarkastellaan kiusaamissuhteen osapuolia

s ekä kiusaamis suhtees s a esüntywää loukkaavaa ja uhkaavaa viestintää.

Lisäksi pohditaan, millainen r,'uorovaikutussuhde kiusaamissuhde on,

miten se saa alkunsa ia miten sitä ¡,lläpidetään. Artikkelissa myös poh-

ditaan kiusaamissuhteessa ìlmenevään viestintään lüttyvrä tulkintaeroja,

I(iusaamissuhdetta tarkastellaan koulun sekä työpaikan konteksteissa.

Asiasanat: kiasaamiruen, kiasaatztissuhde, koa/akiusaaminen, fläþaikkakiusaa-
ru i n en, uies ti n tä kc! t lEr fl xt in e n, ua o rouai ka tuss u h de
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JOHDANTO

Vuorovaikutussuhteissa saamamme onnistumisen elämr,kset ovat suo-

raan 1rh¡çyd.ssä hlvinvointümme ja onnellisuuteemme. Vastar'uoroisesti

r,rrorovaikutussuhteiden puute ja nüden karikot eclusta\'ât kokemus-

maailmamme \¡arjopuolta. I(oulun ja qöpaikan morovaikutussuhteet

ovat merkittävä osa elämäämme, vietämmehän eri ikäkausina I'altaosan

ajastamme nüden parissa.

Tässä artiki<elissa tarkastelemme sellaisia koulun ja t1'öpaikan r.uo-

ror.aiktrtussuhteita, joitavärittää kokemus kiusaamisesta. I{iusaamisella

tarkoitetaan pitkäaikaista prosessia, jossa 1'ksilöön kohdistr"ru toisen

yksilön, ryhmän ja/tai l,hteisön toimesta järiestelmällistä ja ei-toivot-

tua kä)¡töstä, joka r.oi olla aggressivista ja/tai eri tar.oin loukkaaraa

(Einarsen 2000, 381, ; Le1'tn¿tttt 1.99 6, 1. 68; Olweus 1992, 1 4-1 5; 2003,

63; Salmivalli 1998, 30-31 ; 2003, 11).

Vuorovaikutussuhcle on puheviestinnän peruskäsite, 
f 
onka tutkimuk-

sella ja sovelluksilla on tieteenalallamme pitkät perinteet. Nluilla tieteen-

aloilla, kuten psykologiassa ja kasvatustieteissä, kiusaamista on tutkittu
systemaattisesti ni-in koulun kuin q'öpaikan kontekstissa. Tässä arrik-

kelìssa tarkastelemme kiusaamista vähemmän tutkitusta näkökulmasta,

jossa vuorovaikutussuhde ja kiusaaminen yhdisqvdt kiusaamissuhteen

käsitteeksi. Kjasaartissøhtee//a tarkoitarun¡e ei-toiuotkta uuorouaikuta¡.ruhdelta,

jossa esiinþt1 toistaaasti uiestintàci,jonka aina,kin suhteenl,þsi osaþuoli kokee kit-
saamisena ja joka on jatkaessaan ruerkittciuci uhka mhinttiriu J,ltden osapuokn

pry1 kkise lle ja jgsise lle hluinuoinni /le.

I{iusaaminen toteutuu viestinnän keinoin ja se vaikuttaa kiusaamis-

suhteen osapuolten jokapäiväiseen elämään tavalla tai toisella. Tässä

artikkelissa pohdimme joitakin vuorovaikutussuhteisiin liitqviä näkö-

kulmia, joista kiusaamisilmiötä voiclaan tarkastella. Lisäksi pohclimme,

millainen r..uororaikutussuhde kiusaamissuhde on luonteeltaan sekä

millaisia yhteneväisJyksiä ja eroavaisuuksia kiusaamissuhteìlla koulussa
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ja q,öpaikalla on. Aluksi tarkastelemme lyhyssti, miten kiusaaminen kou-

lussa ja työssä on määritelq, ja millaisista näkökulmista sitä on tutkittu.

KI USAAM I N EN KO U LUSSA JA TYöPA KALIA
Pörhölä, I{arhunen ja Rainivaara Q006, 251-252) ovat vertailleet

kiusaamisesta käytettyjä käsitteitä, ja heidän mukaansa balþing Qàu-

saaminen) ia uictirztiqatioz (uhriutuminen) ovat varsin vaküntuneita kä-

sitteitä lasten ja nuorten parissa tapahtuvasta häitinnästä puhuttaessa.

Työpaikkakiusaamisen käsitteellä on sen sijaan monia synonll'meja,

kuten esimerlàksi harussntent þäfuntà), nobbing (mobbaus) ja pychological

terror sekä etmtional abuse þenlctnen väkivalta). Tässä artikkelissa käy-

tämme käsitettä kiasaaminen silloin, kun tarkastelemme ilmiötä molem-

missa tarkastelemissamme konteksteissa, ja käsitteitä koalukiasøaminen

ja !,öþai kkakiusaarztine n kuvatessamme ilmiötä uetyssä kontekstissa.

Työpaikkakiusaamisen s1'non1.1,meinä voidaan kàyttàa termejà "häi-
úntä" tai "epäasiallinen kohtelu", iotka ovat käytössä esimerkiksi vuon-

na 2003 voimaan as tunees sa t1'öturvallisuuslais sa (I1öturvallis uuslaki

23.8.2002 / 7 38, 28 S). On kuitenkin huomioitav\ ett:a vaikka puhumme

m)¡ös tässä artikkelissa kiusaamisesta ilmiönä kahdessa eri kontekstis-

sa, o\¡at ne monilta osin hlwin erilaisia. Luettavuuden vuoksi olemme

kuitenkin pitäytpeet em. termeissä, muttâ pyrimme tuomaan esille

iimiöiden eroavaisuuksia.

I(oulun arki on tä¡'¡t¿ konfliktitilanteita, joissa kaksi tai useampi ta-

savahr,a oppilas nahistelee keskenään. I(aikki lasten ja nuorten keskinäi-

nen nahistelu ei kuitenkaan ole kiusaamista. Rigby (2004,288) korostaa

määritelmässään, että koulukiusaaminen eroaa olennaisesti tällaisesta

konfliktista, sillä i<iusaamisessa on kyse vallan epätasaisesta iakautumr-
sesta siten, että toisen dominoidessa toinen joutuu alistumaan. Myös

Na1'lor ja Cowie (1999, 467) nàkevàt kiusaamisen systemaattisena vallan

vâä rin käyttö nä. I(o ulukiu s aami ne n määrrtelläànkin u s ei n nim e n o maan

b-
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pitkäkestoiseksi prosessiksi, jossa 1'ksi oppilas joutuu Íoi.çhtuasti toisten

oppilaiden kielteisen kziyttäyq'misen kohteeksi (Olu'eus 1992; 2003;

Pikas 1990; Salmivalli 2003). Ohveus (1992,14-15;2003, 63) tiivistää

kolme koulukiusaamiselle ominaista pürrettä, jotka ovat 1) aggressiivi-

nen kä1,ttäytyminen tai tahallinen satuttaminen, 2) krelteisten tekojen

toistur,rrus ja pitkäkestoisuus sekä 3) r'allan epätasapainoinen iakautu-
minen.

NIyös q,5"1ämässä esünq1' moninaisia kielteisiä ilmiöitä, r'aikka

r1ö1,hteisöjen r''uorovaikutuksen tutkimus onkin tähän asti keskittyn,t

lähinnä positiivisten ilmiöiclen, kuten sitoutumisen, tarkasteluun, Vardi
ja\X{eitz Q004, xv-xvüi) totea.vat, että on pelkästään realistista l-ruomi-

oida tutkirnuksissa myos t1'oelämän klelteiset puolet. Duck (1994) on

m¡'ös todennut, että r'oiclaksemme )'mmärtää l'uorovaikutussuhteita,

on niihin lütqwät ni-in m1'e¡¡siset kuin kielteisetkin elementit otetta\a

huomioon yhtä lailla.

Työpaikkakiusaamiselle on kä1'tsqrin-rpien määr'itehnien mukaan

leimallista ei-toivottufen, negatì,ivisten tekofen ja sanoien toistur.uus,

prosessin pitkäaikaisuus sekä kiusatuksi itsensä kokevan tunne sütä,

että hän on k1n1,¡e¡ puolustautumaan ia vaikuttatnaan tilanteeseen

(Einarsen 2000,381; Leymann 1.996,1.68; Ra1,¡.t & Cooper 2006,124;

Yarla 2003, 11). Määritelmiin nojaten yksittäinen rütatìlanne Ð'ötove-
reiden vâlillä ei siten tä1'tä q'öpaikkakiusaamiseksi nimeämisen eclelli'-

tyksiä, vaikka sünä esünqwä viestintä oüsi miten loukkaavaa tahansa.

I{oulu- ja q'öpaikkakiusaamisen tutkimus käynnisty'i erilaisten yksi-

lötekijöiden tutkirnuksella, mutta näkökulmaa on myöhemmin laaien-

nettu useamman tâson tekijöiden sekä niiden I'hteisvaikutusten tarkas-

teluun (esim. Einarsen ym. 2003a; Salmivalü 2003). Pörhölä,I(arhunen
ja Rainivaara (2006, 273-286) jäsentävät kiusaamisen tämänhetkistä

tutkimuskenttää koulussa ja g,öpalkalla yksilön, r)'hmän ja organisaa-

tion näkökuhniin.

I(oulukiusaamista tarkastelevassa kirjallisuuclessa ja empürisissä tut-
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kimuksissa kiusaamista selittäviä tekijöitä on süs etsitty laajala esimer-

kiksi erilaisista yksilötason (riski)tekiföistä, kuten esimerkiksi lasten ja

nuorten fi1'sisestä olemuksesta, arkuudesta, itsetunnosta, aggressiosta

(proaktiivinen ia reaktüvinen), sosiaalisesta älykklydestä, itsekorostuk-

sen tarpeesta sekä perhetaustasta (esim. I(aukiainen2003; Olweus 1992;

Salmivalli 1.998; 2003; 2005), Nämä pääasiassa kiusaaiün ja kiusattuihin

lirtqvät yksilötason tekijät voivat tosin yþ¡2i hlvin olla kiusaamisen seu-

rausta, eikä niiclen ;'ksiselitteisesti voida ajate\la olevan ainoastaan s)¡itä

kiusaamiselle. Seliq'ksiä koulukiusaamisen syntymiselle ja jatkumiselle

on haettu yksilötekijöiden lisäksi moninaisista ryhmätason tekijöistä,

kuten rooleista, normeista, statuksesta r¡rþ¡¡[5sä sekä kiusaamisen

oikeuttamiseen lätqwistä diskursseista (esim. Salmival\ 1998; 1999;

Salmivalli & Voeten 2}}4;Teräsahjo & Salmival:,2002).

I(oulukiusaamisen ¡'þ¡sydessä on yhteisötason tekijöitä tutkittu

vähemmän kuin yksilötason tekijöitä. Pa;,ns ja Gottfredson (2004,

1,59-1.64) sekä Salmivalli (2003, 38-39) toteavat, että organisaatiotason

näkökulmasta seliq'þsi¿ koulukiusaamiselle on haettu muun muassa

koulun toimrntakulttuurista, ilmapiiristä, koulun firysisestä olemukses-

ta (sijainti, oppilasmäärä, luokkakoko, vühqnlys) sekä niin oppilaiden

kuin opettajien valmiudesta puuttua kiusaamiseen. I(oulukiusaamista

ja sen sf i¡[ tarkastelevassa tutkimuksessa orr melko harvoin otettu sa-

manaikaisesti huomioon nün y[si]s- kuin ¡,hteisötason tekijöitä. Ma:

n (2002) laaiaan kanadalaiseen aineistoon pohjautuva tutkimus tatjoaa

i<uitenkin näkökulmia molempün, Ma:n tutkimustulokset antavat vüttei-

tä sütä, että yksilötekijät voivat olla koulutason tekijöitä merkittävämpiä

kiusaamisen selittäjiä. Tulokset kuitenkin osoittavat, että m1önteinen

ilmapäri, selkeä kurinpidollinen kulttuuri sekä yhteisqrci koulun ja van-

hempien välillä voivat toimia kiusaamista ehkäisevällä tavalla alemmilla

luokilla. \lemmillä luokilla korkeat oppimistavoitteet voivat ehkäistä

kiusaamisen s)'ntyä.

ZapEn ja Einarsenin (2003) koonnin mukaan yksilötekijöiden yh-

Þ--
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teyttä q'öpaikkakiusaamiseen on kartoitettu muun mlÌassa kiusatuksi

identifioidun sosiaalisten taitojen, itseluottamuksen sekä aggressiìvisuu-

den perusteella. Ilusatun luonteenpürteiclen ar''ulla voidaan kuitenkin

osoittaa vain hänelle q"ypillisiä tapoja \¡astata kohtaamaansa kiusaarni-

seen. S¡y-seuraussul-rteita niiden perusteella ei voida tunnistaa.

Ryhmâtason seliq'lçsit¡¿ tunnetuimpia on niin sanottu svnupuhki-

ilmiö. Tällöin yhteen qöyl-rteisön jäseneen projisoidaan qrsslrþrnÄcs-

ilmenevät, tyóympäristön ongelmallisuuden aiheuttamat aggressiot

ja si1,¡e¡5"¡, jotta paine muun Ð'hmän sisällä helpottuisi. Svntipukin

roolista muodostuukin r1'hmän toimintaklnl'n näkökulmasta varsin

tarpeellinen. (Esim. Lahtinen ym. 2002,100; Thylefors 1987, Vartian

2003, 1.7 mukaan.) Työpaikkakiusaamisen tutkimuksissa ümiön s)'nrlJ'n

vaikuttavia organisaatiotason seliq'ksiä on etsitry pääasiallisesti erilai-

sista työ1,h¡sisöön, t1'öhön ja sen tekemiseen lütqn-istä tekijöistä (tai

nühin liitqn'istä ongelmista), kuten q'ötehtävien 
f 
akautumisesta, johta-

mistavoista, uhrin sosiaalisen aseman merkifi,ksestä t¡'ö1.hteisössä sekä

Ð,öpaikan moraaLise sta ilmapüris tä @,inars en 2000, 39 0 -39 2).

Leymannin (1996) mukaan ¡'ksilön persoonallisuudella on r'ähäinen

merkitl's qöpaikkakiusaâmisen uhriksi vaLikoitun-risessa. Suurempi

merkitys on q'öyhteisön olosuhtetJla. Zapf (1999) puoiestaan näkee,

että kiusaamisessa on aina r.'üme kädessä kyse henkilökol-rtaisesta kä1,t-

táyq'misvalinnasta. Ongelmat lüttyen esimerkiksi q'öolosuhteisün, joh-

tajuuteen tai organisaation muutoksiin eir'ät johcÌa kiusaamiseen, r'aikka

riskitekijöinä ne voidaan toki nähdä. I{ohnas näkökulma yhdistää eclellä

kuvatut ja näkee kiusaamisen nün yksilöön kuin ¡,rnpäristöön liittln,ien

tekijöiden vuorovaikutuksen tuloksena (Ranclall 2001, 22). Toisin sa-

noen kiusaaminen on yksilöille mahdollista vain, jos 1'rnpäristö (tietor-

sesti tai tieclostamattaan) mahdollistaa ja sallìi sen.

Salmivallin Q003, 38) mukaan kr¡ulukiusaamista orat valtaosin

tutkineet kehiq'spsykologit ia työpaikkakiusaamista q'ö- ia organisra-

tiopsykslegit. Tämä selittääkin hänen mukaansa sitä, että q'öpaikoilla
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on kouluja enemmän tutkittu organisatorisen tason tekijöiden yhtel'ttä

kiusaamiseen, kun koulukiusaamista taas on seliteff¡' henkilökohtaisilla

ominaisuuksilla. I(usaamistutkimuksen mielenküntoisena piirteenä on

iatkuva keskustelu sütä, voidaanko s11'kiusaamiseen löytää yksilöistä vai

heitä ympäröivästä ;,hteisöstä.
I{iusaamistutkimuksessa toistaiseksi vähemmälle huomiolle on

jään1,¡ ss r,'uorovaikutussuhde, joka kiusaamistilanteen osapuolilla on.

I(iusaamisen osapuolten viestintää on tutkittu toisistaan irrallisena

mutta heidän vuorovaikutussuhdettaan ei toistaiseksi ole valotettu
juurikaan. I(iusaamistutkimuksessa määritelmät ja käsittelytavat pitävät

toki sisällään suhdenäkökulman. Esimerkiksi Olweuksen (1992, 14-15)

näkemys koulukiusaamisesta pitkäkestoisena ja toistuvana toisen ihmi-

sen tahallisena satuttamisena sisältää ajatuksen kiusaamisesta sa htee na.

Olweus täsmentää määritelmäansä siten, että kiusaaminen vaatü vaLTan

epätasaista jakautumista nimenomaan kiusaajan/kiusaajien ja kiusatun

rälisessä suhteessa (aynnetrinen uøltøsuhde, ayruruehical þower relationshþ).

NIyös Pepler ia Craig (2000, 5-6) ovat korostaneet, että koulukiusaami-

sessa on nimenomaan k)rse lasten ja nuorten v¿ilisistä vuorovaikutus-

suhteista.

NI¡,ös qöpaikkakiusaamista käsittelevissä tuoteimmissa artikkeleissa

on todettu, että kiusaamista voidaan tarkastella jatkuvana vuorovaìku-

tussulrteena toistuvien, toisistaan tnll,aan olevien kiusaamistiLanteiden

sijaan (esim, I(eashly &Jagattc 2003; Pörhölä,I{arhunen & Rainivaara

2006). Einarsen (1,996) näkee, että kiusaamisen kohde ei myöskään ole

vain vastaanottar.ainen uhri vaan aktüvinen tulkitsija, I(iusaamissuhteen

molemmat osapuolet ovat siten omalla tavallaan suhteensa kehitykseen

vaikuttavia osapuolia.

Vallan epätasapaino lütetään usein m1'es työpaikkakiusaamisen mää-

ritelmään. Einarsen ym. (2003b, 10-11) kokoavat vallan käsitteeseen

kuuluvaksi tietq.yn asemaan kuuluvan vallan (<uten esimies-alaissuh-

teessa) mutta m1,es Ð,öntekiiän osaamisen mukanaan tuoman vâllan.
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Esirnerkiksi tietql'n teht¿ivänkuvaan lütt¡vä tieto voi antaa q'öntehiälle

mahdollisuuden kä),ttää - tai väärinkàtttää - r.altaansa tiedon jakamista

säätelemällä, Yhtä lailla valtatai sen epätasapaino l-ütetään vaikutusmah-

dollisuuksün r'-uorovaikutustilanteessa. I(un konfliktissa molemmilla

osapuolilla katsotaan olevan yhtäläiset mahdollisuudet omien näken-r;'s-

ten esilletuomiseen, on toinen osapuolì kiusaamistilanteessa toìstuvasti

altavastaajana.

Lähtökohtanaffìme tässä artjkkelissa on, että r¡uoror¡aikutussuhteen

tavoin kiasaantissultdekehitqry ia sitä ¡4läpicletään, kun suhteen osapuolet

ovat \-uorovaikutuksessa. I(iusaamisessa on k1,5e ongelmallisesta \ruo-

rovaikutussuhteesta, joka on ainakin toisen osapuolen näkökulmasta

ei-toivottu ja jossa ainakin toinen osapuoli kokee toistuvasti tulevansa

kiusaruksi. Ilusaamissuhteen olemassaolo on m¡'ös vakava uhi<a vä-

hintään toisen osapuolen hlvinvoinnille. Pohdimme kiusaamissuhteen

käsitettä tarkemmin seuraavassa lur,'ussa.

KI USAAM I N EN VUO ROVAI KUTUSSU HTEENA

Ki u sa a tui ss a hteen kehi try n i n en

Aiemmissa kiusaamista tarkastelevissa tutkimuksissa on kartoitettu

lähinnä ioko kiusaajan toimintaa eLi kä)¡tännössä edlaisia kiusaamisen

muotoja tai sitä, miten kiusatut prrkivät selvi)'q¡mään yksittäisissä kiu-

saamistilanteissa tai koko prosessìn aikana. Väl-remmälle huomiolle on

jàànyt se, miten osapuolet rakentavat ja ylläpitär'rit r,'uorovaikutussuh-

dettaan,

Ilusaamissuhde vaatü aikaa kehitq'äkseen. Joissain tapauksissa jo

ensikohtaaminen voi ennakoida vaikeuksia, ja sul-rteen kielteinen ke-

hitys voi siten alkaa jo hlwin pian ensikohtaamisesta. Toisinaan osa-

puolten r'älillä voi olla toimirz r.uorovaikutussuhcle h1n'inlan pitkään.

I(iusaamissuhteiden alkamisesta ja niiden elinkaaresta tiecletään toistai-

seksi vähän, eikä r.uoror,aikutussuhteen kehitq'miselle kiusaamissuh-
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teeksi liene edes mahdollista osoittaa tlettyä alkamisajankohtaa.

Toisaalta voiclaan myös ajatella, että moni vuorovaikutussuhde ei

muodostu kiusaamissuhteeksi, vaikka edellytyksiä kielteiselle kehityk-

selle olisikin. Tutkijan näkökulmasta saavuttamattomia, mutta hedel-

mällisiä tutkimuskohteita olisivat ne vuorovaikutussuhteet, jotka nel/<ein

j ohtivat k-iusaamiskokemuksün.

Pikas (1990, 70-72) näkee koulukiusaamisen taustalla kolme erilais-

ta rlrh¡¡¿,tt.kanismia, jotka ;'þdsssä voivat saada atkaan kiusaamista.

I(iusaaminen voi saada alkunsa suhteellisen harmittomasta koululaisten

tavasta testata toisiaan ja vertatJla toistensa yksilöllisiä ominaisuuksia.

Mikäli testauksen tuottamia havaintoja ei pidetä tuttuina ja turvallisi-

na, tes taamisen kohde saatetaan Ieimata erilaiseksi. Tapahtumat voivat
johtaa kiusaamiseen, mikäli testauksen kohteeseen lisäksi lütetään eri-

laisia uhkakuvia. I(olmantena vaiku ttavafl^ ryhmätekij änä kiusaamis en

synn¡'ssä toimü Pikasin mukaan vahvistaminen, jolla hän tarkoittaa ryh-

män sisällä tapahtuvaa jäsenten kielteisen käyttäytymisen vahvistamista.

Vahvistaminen lisää r)'hmän sisäistä I'htenäis¡,ttä ja ylJyttàä q'hmän
jäseniä uhria vastaan.

Tlrcipaikalla ;'htenä mahdollisena kiusaamiseen johtavana tapahtu-

mana näl-rclään esimerkiksi ratkaisematta jäänyt, alun perin t¡'otehtä-

vään lütgnzi konflika. Toisen seliryksen mukaan kiusaaja on vaünnut

kohteekseen sopivalta tuntuvan qötoverin jokseenkin satunnaisesti.

Tällöin kiusaaminen voidaan nähdä intentionaalisena ja välineellisenä,

ts. keinona saa\¡uttaa jokin tavoite (dispun-related balþ,ingjaþredatory bu/-

þing esim. Einarsen 1,999).

I(usaamissuhteen voidaan katsoa saaneen alkunsa, kun loukkaaviksi

koetut ti,lanteet koulussa tai q'öpaikalla toistuvat. I(iusaamissuhdetta

tarkastellessamme lähtökohtanamme on, että vuorovaikutussuhdetta

rakennetaan ja ylläpidetään viestinnällä, ja viestinnän kautta määritty
myös kyseisen suhteen luonne (I-ittlejohn 1999, 252). I(un yksilöiden

väLlle muodostLru \¡uorovaikutussuhde, synnl,tt¿ä se yþ¡sisiä merki-

_L-
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tyksiä ja tulkintoja ia sitä kautta suhteen omaleimaisen "kulttuutin"

flX/ilmot 1996; Wood 199ó), Baxter Q004) kuvaa vuorovaikutussul-r-

detta vastal'uoroisena ja d1'¡a2¡trirena prosessina, johon suhteen mo-

lemmat osapuolet vaikuttavat. Sovellettaessa tätä kiusaamissuhteisiin

voiclaan süs ajatella, että kiusaamissuhteen osapuolten vastar.uoroisen

viestinnän johdosta jokaisesta kiusaamissuhteesta muoclostuu omanlai-

sensa. Osapuolet mycis tulkìtsevat toistensa viesteiä suhteensa historien

valossa.

Emme vielä tiedä, kuinka läheisestä tai etäisestä r'uorovaikutussuh-

teesta kiusaamissuhteessa on kyse. Vaikka kiusaamissuhcle on ongelmal-

lìnen ja ei-toivottu, ovat sen osapuolet usein päivittäin ja pitkäaikaisesti

tekemisìssä keskenään, osittain toki olosuhteiden pakosta. Joissakìn
tapauksissa he voivat jopa olla riippuvaisia toisistaan esirnerkrksi toisil-

taan saamansa opiskeluun tai tvöhön lütqwän informaation wroksi.

Tarkoìtuksellinen loukkaaminen vaatü tietoa toisesta ihmisestä tai esi-

merkiksi tälle tärkeistä asioista, kuten tämän osaamisesta, kiinnostr-rksen

kohteista tai perhesuhteista. I(iusaamissuhteen kehitq'rni¡s¡ edellyttää

siten ainakin jonkin verran vastar,'uoroista itsestäkertomista tai aktiivista

tiedonhankintaa, ICusaamisessa h)'ökkä)'ksen ja arvostelun kohteeksi

voi ioutua esimerkiksi kiusatun yksiq'iselämä, joten kiusaajaksi koetr"rlla

täyt¡ry olla käyte¡¡ilrirr;än sitä koskevaa tietoa.

On m1.os selvittämättä, kuinka aktüvisena vuorovaikutussuhteena

kiusaamissuhde voidaan nähdä. I(entres kiusaamissuhteen ylläpitämi-

sessä törmätään kiusaajan ja kiusarun viestintäkä1't¡{y6'mi5sn ristir'ìi-

taan: toisen pyrkiessä ylläpitämään kiusaamissuhdetta kiusaamalla, voi

toinen P),rkiä vetäyt1'mään suhteesta. Pohdimme seuraa\,âssa lul'ussa

kiusaamissuhteen 1'lläpitämistä.

Kitt sa a min en ei- toit to ttun a ua oro lai ka ta ss u h te e n a

Usein puheviestinnän tutkimuksessa on lähtökolrtaisena oletuksena,

että mei tä ympäröivät r,-uorovaikutus suhte et li säärzi t h;vinvoi ntiamme
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ja että suhteita ylläpidetään vapaaehtoisesti. Vuorovaikutussuhteiden

tutkimuksessa on kuitenkin tapahtunut täIlä r,'uosituhannella näkökul-

man laajennus. Tutkimuksen kohteeksi on n),t otettu myös sellaisia ase-

telmia, joissa vuorovaikutussuhteet eivät s)T'stä tai toisesta ole haluttuja

tai vapaaehtoisuuden pohjalta muodostertuja. (Dindia 2003, 20-22;

Hess 2003, 104.) Tällaisile ei-toiuotuille uuorouaikatassuhteill¿ on tlTpillis-

tä, että ainakin suhteen toinen osapuoli uskoo, ettei hänellä ole muuta

vaihtoehtoa kuin 1'lläpitää suhdetta.

I(usatuksi itsensä kokeva ihminen on ajautunut tällaiseen ristirü-

taiseen tilanteeseen: hän joutuu olosuhteiden pakosta }'lläpitämään
vuorovaikutussuhcletta henklöön, josta ei prda ja jonka käyttäytyminen

on uhkaksi hänen hyvinvoinnilleen. Tämä kokemus voi kenties päteä

kiusaamissuhteen kaikkün osapuolün

Ei-toivotut r,'uorovaikutussuhteet ovat yksi esimerkki niistä erilaisis-

ta vuorovaikutLrssuhteista, joita meillä on. Todennäkoisesti useimmil-

la on esimerkiksi sukulaisuussuhde, jota ylläpicletään, vaikka suhteen

toinen osapuoli ei oüsi millään tavoin merkittävä ja/tai pidetty (Hess

2000, 460; 2003, 1.04-107). Ei-toivotut vuorovaikutussuhteet eivät

toki sellaisenaan ole haitallisia osapuolille. Vuorovaikutussuhde voi
krútenkin osoittautua haitalliseksi, mikäli sen 1'lläpitämisessä ilmenevä

vuorovaikutus uhkaa osapuolten hlwinvointia (I(innel' 1998). Yhtenä

ääriesimerkkinä tällaisesta ei-toivotusta vuorovaikr-rtussuhteesta on pak-

komielteinen vainoaminen (stalking obsessiae relational intrasion, Cupach

& Spitzberg 2004).

Ei-toivotut r'rrorovaikutussuhteet tarjoavat mielenküntoisen näkokul-

man kiusaamisen tarkasteluun. IGikki ei- toivotut'u'uorovaikutussuhteet

eivät ole kiusaamista, mutta kiusaamista voidaan tarkastella luonteeltaan

ei-toivottuna vuorovaikutussuhteena. Oletettavasti kaikki merkittävät

'u.uorovaikutussuhteemme aiheuttavat aika aj oin mieJ ipahaa, I{ius aamtnen

voidaan kuitenkrn nähdä r,rrorovaikutussuhteena, jossa mielipaha ja ah-

clistus ovat suhteelle leimallisia ominaisuuksia. I(iusaamisen näkökulmas-
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ta tarkasteltuna ei-toivotuissa r,'uorovaikutlrssuhteissa olennaiseksi muo-

closruu nimenomaan se, miten suhdetta },lläpidetään. I{iusaamissuhcletta

voidaan todennäköisesti 1'Iläpitää moninaisin keinoin samoin kuin mitá

tahansa ei-toi\¡ottua vuorovaikutussuhdetta.

I(uten ei-toivotut r.uorovaikutussuhteet myös kiusaamissuhcle to-

dennäköisesti loppuisi, ellei sitä 1'mpäröisi joukko tekijöitä, jotka pitär'ät

suhdetta koossa. I(oulun io q'ö.t ulkopuolella meillä r.oi oila mal-rdol-

lisuus lakata tapaamz.sta henkilöä, josta emme pidä tai jonka kanssa

ajaudumme toistuvasti konflikteihin. I(oulussa ia t)'össä tämä ei usein-

kaan ole mahclollista ilman, että se r.aikuttaisi myös muihin vuorovai-

kutussuhteisiìmme ja/tai q'öskentellymme koulu- tai q'ötehtär.iemme

parissa, I(oululuokkaa ei useinkaan voi va:rhraa, eikä luokan vaihtami-

nenkaan tuo aina toivottua muutosta. T1'öpaikalla kaksi henkilöä voi

joutua q'öskentelernään samassa tiimissä pitkiäkin aikofa.

Hess (2003) on eritelll't nütä keinoia, joilla ihmiset voivat P).rkiä sel-

vi),q,¡¡;;tr ei-toivotuissa r,'uorovaikutussuhteissa silloin, kun fi1'sinen
etäis;'ys toiseen osapuoleen ei ole mahdollista. Tuolloin etäisg,ttä pyri-

tään luomaan muilla d-lanteessa käytettävissä olevilla keinoilla. Pakolliset

r,'uorovaikutustilanteet voidaan esimerkiksi pyr[i¿ pitämään nün lyhyinä

kuin mahdollista tai toisen osapuolen läsnäolo voidaan jättää huomioi-

matta erilaisin verbaalisin ja nonverbaal,isin keinoin (esim. itsestä kerto-

mista ja katsekontaktia rzilttelemällä). Tyopaikallaan kiusatuksi itsensä

kokevan lausahdus "me ei vaan kommunikoitu" (R.ainivaara 2004,

B0) ilmentää yhtä tapaa selvitä kiusaamissuhteessa. Vuorovaikutuksen

välttely voidaan nähdä selviytymiskeinona mutta mr'ös ei-toivotun r.'uo-

rovaikutussuhteen vlläpitämisenä. Ilusaamissuhteen osapuolet voivat

ajatella, ettei suhdetta ole lainkaan olemassa, jos he esimerkiksi eir'ät

puhu toisilleen. I{uitenkin mykkäkoulun pitäminen on l-rlwin vahva

viesti si,itä, miten toiseen osapuoleen suhtaudutaan.

Ei-toivottujen vuorovaikìrtussuhteiden näkcjkulma ei ole kiusaami-

sen tarkastelussa täysi¡ ongeLmaton, esimerkiksi kun pohditaan, kenen
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näkökulmasta suhde on ei-toivottu tai millaisia strategioita osapuolet

käyttärät ¡,lläpitääkseen suhdetta. Yatkuttaa siltä, että esimerkiksi koulu-

maailmassa kiusaaia voi hakeutua kohteensa seuraan hlvinkin aktüvisestr

päästäkseen toteuttamaan tavoitteitaan. I{oulukiusaaminen voidaankin

nähclä ei-toivottuna r,'uorovaikutussuhteena selkeämmin nimenomaan

kiusatun näkökulmasta.

Ensi silmäyksellä näyttää siltä, että kiusaamisprosessi nün kouluissa

kuin q.opaikoilla koostuu r.rrorovaikutuksesta, joka pyrkü ainoastaan

hajottamaan ja loukkaamaan. I(iusaamissuhteista on vaikea havaita

kovinkaan paljon sellaista r,rrorovaikutusta, joka rakentaisi ja ylLäpitäí-

si suhdetta m;.onteisellä tavalla. Suhteilla ei siìs perinteisessä mielessä

nä1,ttäisi olevan rakennusain eita vahvaan ja m1's¡¡"ir.en kehirykseen.

Tästä huohmatta kjusaamissuhteet koulussa ja qöpaikalla voivat jatkua

vuosia.

Olisi mielenküntoista selvittää tarkemmin, millaisista osapuolten vä-

lisistä kohtaamisista kiusaamissuhde kaiken kaikkiaan koostuu. I(oska

vuorovaikutussuhteet ovat dyn¿26isia, voidaan olettaa, että kiusaamis-

suhteissa r.oi olla myös valoisampia hetkiä. Todennäköisestì m1öskään

kaikki osapuolten kohtaamiset eivät ole kiusaamista. I(oulussa ja t1,ö-

paikalla kiusaamissuhteen osapuolet voivat esimerkiksi monella tavalfa

osoittaa yhteistyöhalukkuutta työskennellessään ;,hteisten tehtävien

parissa, Pois ei kenties voida sulkea sitäkään, että osapuolet voivat p)'r-

kiä ratkais em aan nitä konflikte j a, j oita ongelmallis e s sa'u'uotovaikutus -

suhteessa esrinqy

Ki u s aamis e n nt u o do t ut t o ro uai ku tu ¡su h teessa

I(iusaaminen on usein operationaalistettu kiusaamisteoiksi, mutta on

mahdotonta kirjoittaa q'hjentävää kuvausta viestinnästä, joka voidaan

selkeästi nimetä kiusaamiseksi tai joka voidaan kokea kiusaamisena,

I(oulukiusaamisen yhtel.dessä puhutaan usein kiusaamisen suorista ja

epäsuorista muodoista. Suorina muotoina nähdään esimerkiksi $ysinen

L-
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väkivalta, tavaroiden rikkominen, haukkuminen ja nimittelll H1'ökkäys

voi kol-rdistua m}ös kiusatun koulutl'öhön. Hänen piìrustuksiaan voi-

claan sotkea, koulukirloja täwellä tai hänen osuuttaan esimerkiksi r1,h-

mätöissä voidaan vähätellä, Tällä tar.oin kiusaaja voi vaikeuttaa uhrinsa

kouluq'otä ja / tai opintomenestystä. Epäsuorana kiusaamisena picletään

puolestaan esimerkiksi kiusatusta pahan puhumista tämän selän takana

sekä kiusatun eristämistä muusta oppilasryhmästä. ICusattua vahin-

goitetaan kiertoteitse, mistä iohtuen epäsuoran kiusaamisen ajatellaan

usein olevan vaikeammin havaíttavaa kuin suoran kiusaamisen. (Olweus

1992, I 4-1 5; Salmivalli 1998, 35-36.)

Puheviestinnän näkökulmasta koulukiusaamisen muotojen iako
suorün ja epäsuoriìn voi olla haasteellista. Jotkut suoran kiusaamisen

muoclot, kuten uhkailu tai toisen alistaminen, voivat olla ruin sanatonta

kuin sanallistakin viestintää. Sanattomasti ilmenerää kiusaamista, kuten

vihaisia katseita, voi esimerkiksi opettajan olla vaikea havaita. IVI)'ös

osa sanallisista loukkaavista viesteistä voi olla h¡vinkrn taidokkaasti

rakennettuja hienovaraisia loukkauksia, joita ulkopuolìsen ei ole helppo

havaita (I(arhunen 200 4, 89 -9 0).

I(äytetyimpien määritelmien mukaan Ð,öpaikkakiusaaminen on toi-

mintaa, jossa py¡i1i¿n joko i<äyttäytymään ikään kuin fvötoveri ei olisi

paikalla tai vastar''uoroisesti häneen künnitetään kielteistä l-ruomiota

normaalia enemmän (R.e inboth 200 6, 63) . T,vötovereiden toi sijnsa koh -

distama flysinen väkivalta on hlwin harvinaista (Einarsen 1,m. 2003b,

9), mutta kiusaamiseksi koettu viestintä voi m,vös g'öpaikalla ilmetä ver-

baalisesti aggressüvisina uhkauksina. Yhtä lailla loukata voidaan ìlman

näk¡vää verbaaüsta aggressüvisuutta tai vihan osoittamista S.al.ner &
Cooper 2006,1.25).

T1'opaikallaan kiusatuksi itsensä kokevan persoonallisuus, mielen-

terveys, luotettavuus ja ammattiosaaminen voivat joutr-ra toistuvan

arvostelun kohteeksi kasvotusten tai kiusatun selän takana. T;'öntekijä

voi kokea joutuneensa eristetyksi muusta työyhteisöstä (esim. l-ränelle ei
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puhuta tai hänen qöpisteensä siirretään muista erilleen), hänen ¡'ksiq'ls-
elämäänsä r'oidaan arr¡ostella tai pilkata jahänen q'ötehtäviään voidaan

r.aikeuttaa tietoa pimittämàllä sekä työn mäaräà manipuloimalla (esim.

osoittamalla hänelìe lüan vähän tai üian paljon q'ötehtár,iá). I(iusatuksi

itsensä kokevan työsuorituksia myös arvostellaan toistuvasti ja perus-

teettomasti. (Einarsen ym. 2003b, 9.)

I{iusaamiselle on ominaista viestintäkäyttäyrymiselle annettujen tul-

kintojen moninaisuus. Ihmiset loukkaantuvat erilaisista asioista, mikä

asettaakin haasteita esimerkiksi kiusaamisen tunnistamiseen ja sühen

puuttumiseen. Seuraavissa lu'u-uissa pohdimme tarkemmin tulkintoien

merkiq'stä kiusaamissuhteessa sekä kiusaamisen tunnistamisen haas-

teita. Tunnistaminen liitt¡1' läheisesti kiusaarnisen runnustamiseen ja

siihen puutturniseen.

Køsaantinen, tietoiv.rus ja tu lkinta

Nlerkittär'ä ero koulu- ja qöpaikkakiusaamisen määritehnissä on, miten

tietoisena ja tarkoituksel[sena ilmenevä loukkaava viestintä näl-rdään.

I{oulukiusaamrsen yh¡sldessä puhutaan usein tavoitteellisesta ja tie-

toisesta toisen ihmisen sâtuttamisesta (Olweus 1992, 1 + I 5; Salmivalli

1998, 30-31; 2003, 11), ja monissa koulukiusaamisen määritelmissä

tietoisuus mainitaan ;'htenä kiusaamisen keskeisenä tunnuspürteenä

(Pörhölä, I(arhunen & Rainivaar a 2û0 6, 259 -260) .

Tavoitteellisuus ja tietoisuus eivät sen sijaan lüt¡'q'opaikaila esiinty-

vän kiusaamisen määritelmün 1'þ¡[ yksrselitteisesti (Pörhölä, I(arhunen

& Rainivaara 2006). T¡'öpaikkakiusaamisen tarkastelun keskiössä on

kir"rsatuksi itsensä liokevan tulkinta sütä, mitä kiusaaminen on. Näin

ajateltuna vain viestinnän, lonka kiusaamisen kohde itse tulkitsee louk-

kaavaksi, r.oidaan ajatella olevan kiusaamista (esim. Hoel, Fatagher

& Cooper 2004, 369; Ravner & Cooper 2006, 1.26). Teot satuttavat,

vaikka ne kìusaajana pidetyn näkökulmasta eirzit kiusaatnista olisikaan

(Einarsen 5,m. 2003b, 12).
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Tulkinnallisuuden ongelma tulee esün m;ös esimerkiksi silloin, kun

esimiesten on oltava krüttisiä alaistensa t1'öpanosta kohtaan. Nämä

viestit voidaan tulkita uhkaaviksi, vaikka palaute annettaisijnkin kaikkia

kohteliaan käytöksen ja rakentavan palautteenannon sääntöjä noudat-

taen. I(äytännössä voi silti olla haasteelüsta etotta , milloin arvostellaan

työtà ja milloin sen tekrjää, (I{inney 2006, 180.) Rajanveto on haasteel-

lista m1'es pohdittaessa, milloin kyseessä on esimiehen legitümi oikeus

tehdä alaisensa työhön lütqwiä päätöksiä ja milloin taas valta-aseman

väärinkäyttö ja kiusaaminen. Samanlainen viestintä r'oidaan tietl'ssä

tilanleessa kt-¡kea k-iusaamisena, toisessa ei. I-iefooghen ja Olafssonin

(1999, 40-48) mukaan k),seessä on ilmiö, josta tehd,r'istä tulkinnoista

yksi on kiusaaminen. Yksilö siis ikään kuin valitsee omansa eri tulkin-

tavaihtoehtojen väliltä. Loukkaava r,'uorovaikutus kiusaamissul-rteissa ei

läheskään aina ole tunnistettavissa, tulkittavissa saati tutkittar.issa vain

ilmiasunsa kautta.

Työ1'hteisökonfliktien sovittelukeskusteluissa useamlrat osapuolet

voivat ilmaista tulleensa s¡n'ästi loukatuksi ongelmallìsessa r,.uorovai-

kutussuhteessa (Vania ym. 2003,281-289). Roolijaon tekeminen kiu-

saajan ja kiusatun välille ei sekään ole aina yksiselitteistä. T1'öpaikalla

loukkaantumisen osoittaminen, kuten kiusaajaksi koetun sanoihin tai

tekoihin vastaaminen verbaalisella aggressiolla, r'oi työtoverin tai esi-

miehen näkökulma s ta näy ttää yhtä lailla epäasiallis elta käyttär,q'mi sel-

tä. IJlkopuolisen voikin olla vaikea näl-rdä, kumpaa tilanteessa lopulta

kohdellaan epäasiallisesti. Joskus myös sttes saantuneen ja turhautuneen

kiusatun äänekäs tapa hakea tukea työtove rctkaan voi työ tovereiden sil-

missä näyttä¡,t5ä epäasiallisena kä),ttäl,tymisenä eikä halukkuutta tuen

osoittamiseen s1,¡11y (esim. Einarsen & Mikkelsen 2003, 137).

I(oulussa ja tyopaikalla kukin tulkitsee näkemiään tapahtumia omaan

merkitysperspektüvünsä sidottuna ja nãin ollen myös tulkinnat samois-

ta l'uorovaikutustilanteista saattavat vaihdella eri osapuolten r'älillä.

I(arhunen (2006) tarkasteli nuorten kirjoittamia koulukiusaamiskerto-
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muksia ja l-ravaitsi tluorten selittävän kiusaamista sekä sen syitä h¡vin
eri tavoin. I(oulukiusaamiselle annetut atttibuutiot vaihtelivat rirppuen

siìtä, kenen näkökulmasta nuoret kuvasivat tapahtumia ja olivatko he

henkilökohtaisesti olleet jollakin tavalla mukana kiusaamisessa. Näin

ollen esimerkiksi koulukiusaamistilanteita selvittelevä opettaia saattaa

kohdata hryinkin erilaisia kuvauksia siitä, rnitä kiusaamistilanteissa oi-

keastaan on tapahtunut. Jokainen samaz- kiusaamistrlannetta kuvaava

oppilas uskoo oman näkemyksensä totuudell-isuuteen. Näin ollen erj-

laisten totuuksien l,hteensoyittamisesta voi tulla haasteellinen tehtävä.

Tetäsahjo ja Salmivalli Q002) havaitsivat koulukiusaamisen tulkin-

tarepertuaareja tarkastele\¡assa diskurssianallryttisessä tutkimuksessaan

kolme puhetapaa, joita lapset käyttivdt puhuessaan koulukiusaamisesta.

Näistä ensimmäisessä kiusaaminen nâ)¡ttriyryi tahallisena ja paheksut-

tavz.n ),riÐ'ksenä tehdä pahaa toiselle. Toisena esillä olivat puhetavat,

loissa kiusaaminen koulussa nä1'ttäyq,r prkemminkin edellisen vasta-

kohtana. Tällöin kiusaamista saatettiin vähätellä tai selittää esimerkiksi

)'stäl)T,ssuht.l¿.¡ ej[rril la. I{olmantena korosttúvat kiusaamista oike-

uttavat puhetavat. I(iusattu saatettün esirnerkiksi määritellä erilaiseksì

tai ärsyttäväksi, jolloin kiusartu ikään kuin ansaitsi kielteisen kohtelun.

Teräsahjon ja Salmivallin tutkimus havainnollistaa sitä, miten oma osal-

üsuus kiusaamisessa ei ole aina oppilaille selvä. I(iusaamisesta s)rytetq¡

ei r'älttän-rättä pysti' tai halua nähdä omaa osallisuuttaân tapahtumi,in

vaan seLittää omaa toimintaansa esimerkiksi kiusatusta johtuvaksi.

Kinsail t n aiestintci.ja x/ut1t 4tx2i72r,

I(iusaamistutkimus perustuu toistaiseksi, eritl,iss.¡ työpaikan kon-

tekstissa, kiusattujen kokemuksün. I(usaamissuhteen kehittymisen ja

1'l1äpitämisen tarkastelumme pohjautuukin pitkälti siihen, mitä tiedäm-

me kiusaamisen kohteen viestinnästä ja selviyrl'misestä. Tässä luvussa

keskitymme tarkemmin kiusatuksi itsensä kokevaan.

I{oulukiusaamisen uhreia on usein tunnistettu joko itse- tai vertais-
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arvion avulla (Salmivalh 199B,98). Toisinaan näiden an'ioiden tulokset

on l,hclistetq, siten, että kiusatuiksi katsotaan ne lapset ja nr-roret, jotka

identifìoituvat kiusatuiksi sekä omissa että koulutoveriensa an'iois-

sa. Työpaiklakiusaamisen tutkimuksissa vertaisarviointia on käytetq'

jonkin verran (esim. Coyne, Craig & Smith-Lee Cl-rong 2004), mutta

pääsääntöisesti on jään1't kiusatuksi itsensä kokevien omien an'ioiclen

vata n, näkevâtkö myös q,çi¡s1'erit heidät kiusattuina.

Iiusattuja ja heidän tapaansa toimia kiusaamistilanteissa r.oidaan tar-

kastella esimerkiksi kilnnittämällä huomiota sühen, miten kiusatut pyr-

kivät toimirnaan kiusaamistilanteissa, millaisia sisäisiä selvr¡'q'miskeinoja

he kä)'t¡¿v¿¡ tai miten aktüvista tai passi-ivista heidän toimintansa on.

Salmivalli, I(arhunen ja Lagerspet z (19 9 6, 1 07-1 0B) ovat havainneet,

että koulukiusaamisti,lanteissa kiusatut ilmaisevat suoraan haavoittu-

\.uutensa, vastaavat aggressiivisesti tai pyrkirzit kä1,t¡;y¡r'roään rähnpi-

tämättömästi, Nämä luokittelut tosin kuvaavat vain kiusattujen ulkoista

käyttäyrl,mistä, eivät heiclän subjektüvista tunnetilaansa tai ajatuksiaan.

Vail<ka kiusattu vaikuttaisikin siltä, että hän ei r'äLitä kiusaamisesta, on

välinpitämättöm¡ys vain hänen valittämänsä viesti. I(iusaaminen sa-

tuttaa rüppumatta sütä, miten kiusattu puolustautuu. (Salmivalli 1998,

107.)

Tl,opaikalla qöntekijä r¡oi vastata kokemünsa loukkauksiin rauhan-

omaisemmin (sovittelemalla, anteeksi antamalla) tai vihamielisemmin

(esim. kostamalla) (Aquino, Bies & Tripp 2006) ja vaikuttaa kenties rü-

tatilanteen etenemiseen. Yleisempää q'öpaikan arjessa on, että r'istirüdat

ø;tke y^titsestään. I{iusaamisprosessin eteneminen kuitenkin nähdään

qöpaikkakiusaamisen nykytutkimuksessa nimenomaan ratkaisematta

jääneen ristrnidan aiheuttamana konfliktikierteenä. Tätä prosessia ku-

vaavan mallin mukaan konfLiktista alkunsa saanut noidankehä r.oi ajan

myötä ajaa toisen osapuolen heikompaan asemaan ja iopa kiusatuksi.

(Alberts, Lutgen-Sandr.'ik & Tracy 2005; Andersson & Pearson 1999;

Aquino, Bies & Tripp 2006.) Prosessimallit ovat kuitenkin r.arsin iro-
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mogeenisiâ kuvauksia kiursaamiseen johtavien prosessien etenemisestä.

Ne kuvaavat lähinnä epäasiallisen kohtelun kehiq'skaarta, jossa louk-

kaaminen saa jatkuvasti vakavampia muotoja ia johtaa lopulta kiusaa-

miseen, Prosessimalli ei sen siiaan kuvaa esimerkiksi r,.uorovaikutuksen

d),nar¡iikkaa tai miten hyökkáyksen kohteena oleva puolustautuu.

Toinen tapa tarkastella sitä, miten kiusatut toimivat jouduttuaan

kielteisen kohtelun kohteeksi, on tutkia heidän kàyttàm1aan selviyq'-

miskeinoja. Coping-käsitteellä tarkoitetaan sitä selvi;,q'misprosessia,

jolla yksilö pyrkü kognitioiclensa ja käyttäytymisensä kautta hallitse-

maan ja vähentämään joni<in tekijän kielteisiä ja stressaavia vaikutuksia.

Selviyq,miskeinot voivat vaihdella muun muassa aktüvisesta ja suun-

nitelmallisesta ongelmanratkaisusta sosiaalisen tuen hakemiseen, oman

käyttáyq'6i5en fa itsetunnon hallintayrityksün sekä ongelmatilanteen

kieltärniseen tai välttell1'n. pazarus 1.99 3, 237 .) T1öpaikalla kiusatuksi

itsensä kokevat pyrkirät 5slviltymään esimerkiksi moninaisten sisäisten

selitysmalliensa avr.rlla (esim. Hogh & Dofradottir 2001; Ólafsson &

Jólrannsdóttir 2004; Zapf & Gross 2001).

Idusattujen toimintaa voidaan myö5 tarkastella arvioimalla sitä, miten

aktür.isesti tai passiir.isesti he pydrivät ratkaisemaan kohtaamansa ongel-

man. T1'öpaikallaan kiusatun toiminta on toistaiseksi nähq' jokseenkin

mustavalkoisesti, j oko aktüvisena tai passüvisena. Vaikuttaa kuitenkin

siltä, että nämä eivat ole keskenään vaihtoehtoisia vaan osittain saman-

aikaisia toimintatapoja. T1,öpaikallaan kiusatut ovat useimmiten aluksi

aktür.isernpia ratkaisemaan ongelmatilanteita esimerkiksi keskustele-

malla heitä loukanneen osapuolen tai esimiehensä kanssa. Nlikäti tämä

ei tuota toivottua lopputulosta, voi kiusattu tur\¡ata itsensä vetäytymällä

- r,üme kädessä irtisanoutumalla. (ÓlaÊsson & Jóhannsdóttir 2004;

Zapf & Gross 2001.) Passüvisuus süs myös kuvastaa, valitettavastì,

kiusatun voimavarojen vähenemistä, kun ongelman esille nostaminen

ei yriq'ksistä huol-imatta iohda toivottuihin toimenpiteisün. Toisaalta ir-

tisanoutuminen voidaan nähdä hlvinkin aktüvisena vastaloimenpiteenä

\-
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kiusaamiselle (esim. Lutgen-Sandvik 2006).

Parisuhdeväkivallan uhreja tutkinut l{usso (2003,55-57) ei kannata

uhrien arvottamista joko aktüvisrin tai passüvisiin. Uhrin toiminnassa

aktüvisuus ja passüvisuus voidaan nähdä vaihtoel-rtoisuuclen sijaan yh-

täaikaìsina kokemuksina. Tamä näkemys varmasti pätee pitkälti m¡ös

koulussa tai työssään kiusattuun. Uhri voi süs samanaikaisestr olla myös

selviytyjä.

Ongelmallinen ilmlö koulussa tai työpaikalla kiusatun viestintäkär,t-

tâyq,p;t..tt liittyen on provokaatio. Provokaatio ei ole edellytl's kiu-

saamiselle, mutta ,oskus uhri voi käyttäytyä provokatür'isesti tietoisesti

tai tiedostamatt^àn (esim. Ohveus 1,992, 34-35; Vartia 2003, 1.4-16).

Olweuksen (1992,34) mukaan koulukiusaamisen uhdt voidaan jakaa

kahteen eri q'¡'ppün: passüviseen ja provokatüviseen uhrìin. Passiivinen

ul'rri viestii ulospäin avuttomuutta, turvattomuutta fa knryttöm)r,ttä

puolustaa itseään. Tämä r'oi houkuttaa ja palkita kiusaaiaa. On silti

muistettava, että puolustuskl'v1'¡¡e¡1¿ltä vaikuttava lapsi (tai aikuinen)

voi olla hlvinkin aktüvinen etsiessään tietoa ia tukea 1'mpäristöstään.
Provokatüvinen koulukiusattu s^attzra kä¡,ttä1,q'misellään ärs1'ttää

muita ymp[¡illään olevia sekä olla itsekin aggressüvinen ja kiusata muita.

Tällainen käyttäytyminen provosoi luokkatovereita ja voi luokkatoverei-

den näkökulmasta oikeuttaa uhrin kiusaamisen. Provokatiivisia kiusat-

tuja on kuitenkin huomattavasti r'âhemmän kuin passür'isia kiusattuia.

(Olweus 1992,35.)

Tyopaikkaa koskevat tutkimukset 
^ntavat 

rütteitä siitä, että pro\¡o-

kaartona voidaan nähdä esimerkrksi se, jos q'öntekiiä korostaa toistu-

vasti omaa osaamistaan ja ahkeruuttaan muihin nähden (Brodsky i976,

Vartian 2003, 1.5 mukaan). I(iusaamisen koi-rteet selittärät kiusaamista

useimmiten kiusaajansa ominaisuuksista ja henklökol-rtaisista ongelmis-

ta, kuten kateudesta ja huonosta itsetunnostâ, johtuvana (esirn. Björkvist,

Österman & Hjelt-Bäck1994). On myös mahdollista, että kiusaaminen

synnyttää noidankehän, jolloin on vaikea sanoa, onko esimerkiksi klusa-
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tun masennus kiusaamisen seurâus vai sen syy. Näin voi käydä esimer-

kiksi, jos kiusattu uupuu ja muu t)ö)'hteisö s¡1'llistää häntä ftiusaamalla)
j outuessaan v^staama î tämàn q'ötehtä\'istä (Vartia 2003, 5I).

I{iusaamisen selittäminen kohteeksi joutuneen ominaisuuksilla

on monin tavoin ongelmallìsta. Leymann (1996) estttää, että ul'rrin

mahclollinen aggressiivinen reaktio on vain normaali tapa rcagoida

häntä kohdanneeseen epänormaalün tilanteeseen, ei s¡y kiusaamiselle.

I(iusaamisen s¡,n etsiminen kiusaamisen kohteesta voi m¡'es luoda sen

vaikutelman, että on olemas sa kä1.ttäl,tymis tä, loka johtaa kiusaamiseen.

Onko kiusaaminen tällöin "ruotuun palauttava" toimenpide normeja

rikkoneelle yksilölle, joka raikeuttaa työskentelyä luokassa tai tyopaikal-

la, vat jotain muuta? Mikäü \¡astaus tähän olisi lö1dettâvissä, r'oitaisün

samalla osoittaa, millainen viestintä suojaa kiusaamiselta.

I(oulu- ja g,opaikkakiusaamista käsittelevän kirjallisuuden perusteel-

la on vaikea vüme kädessä erottaa, miLloin tarkastellaan kiusatun selviy-

r1'miskeinoja, milloin puolustautumista ja milloin taas k1'5sss5ä voidaan

ajatella olevan kiusaamissuhteen 1'lläpitämisen näkcikuhnasta tarkas-

teltava vuorovaikutus. E,simerkiksi passrivisuus ja vetäyq'minen voivat

olla sekä tapa seh'i1'tyä suhteessa ettà ylläpitaä sitä. Puolustautumista

voidaan tarkastella myös provokaationa tai yhtä lailla kiusaamisena.

Ki u s a a nt u s u h d e t ta 1 uþ ci röi uci t h te i s ö

I(iusaamissul-rteen osapuolet eivät ylläpidä suhdettaan irrallisena sitä

1.n-rpäröir'ästä koulu- tai q,s1'61.itöstä. I(iusaamissuhteen taustalla voi
vaikuttaa kiusaajaa ja kiusatrua ympäröivä Ð,hmä, joka voi tieq'nlaisin

sanoin ja teoin palkita tai tuomita suhteessa esünqwän I'uorovaikutuk-

sen. Esimerkiksi koululuokkien väLllä on havaitru olevan eroja sünä,

miten ql,pillstä on asettua kiusaamistilanteessa kiusaajan tai kiusatun

puolelle (Salmrr.alli & Voeten 2004). Yhteisö saattaakin tukea toimin-

nallaan kiusaamissuhteen ylläpitämìstä, ei sen lopettamista.

Tämä havainnollistaa kiusaamiskokernuksen luonnetta: se määritq1'

L-
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toisaalta sekä yksilöstä itsestään että häntä ),n-rPätöivästä l,hteisöstä

käsin. Tällöin tulkintaeroja s1'nq'y rakisin. Idusaaminen on mr'ös r)'h-

mäprosessi; kiusaajan ja kiusatun roolit ovat yhteisössä, eirät vain kiu-

saamissul-rteessa, muoclo stuneita.

Hamaruksen (2006) váitöskirjatutkimus tarioaa näkökulmia koulu-

kiusaamiseen yhteisöllisenä ilmiönä suomalaisessa kulttuurissa. I{än

tarkastelee nuorten kokemuksia kouh-rkiusaamisesta sosiaalisesta ia

kulttuurisesta näkökulmasta. I-Iän näkeekin kiusaamisen nimenomaan

keinona tuottaa ja vahvistaa oppilaskulttuuria. Erilaiset teot ia toimin-

t^t^v^t tuottavat kiusaajaryhmään sisäistä ¡'htenäis¡'ttä 1'hden jäsenen

kustannuksella. I(iusaamisen sosiaalisen ia kulttuutisen luonteen r.'uoksi

kiusaaminen ei rajoitu ainoastaan kouluun, vaan kulkeutuu tehokkaasti

myös sen ulkopuolelle. Hamarus korostaa kiusaamisen olevan s¡västì

kietoutunut suhteisün, joten ilmiön tunnistaminen vaatü ;'hteisön iäsen-

ten välisten suhteiden, kulttuuristen merkiq-sten ja oppilaiden r'älisen

r,'uorovaikutuksen tuntemusta.

NIl'ös q'oyhteisö voi mukautua tietoisesti tai tieclostamattaan kiu-

saajaksi koetun viesuntäkäyttäytymiseen. Esimerkiksi Heatn ja Parkin

Q002,47) toteavat, että sukupuolinen häirintä, kiusaaminen ja $1,sinen

väkivalta työssä eivät tapahdu sattumalta, vaan ne muodostur.at moni-

mutkaisissa yhteisöllisissä prosesseissa, joissa liikuttavina voimina ovat

ilmiöiden tunnistamin en ia tapa suhtautua niihin.

Ilusaamiseen puuttuminen edellyttää kiusaamisen tunnistamista ja

tunnustamista ympäröivän 1'hteisön taholta. T;'o1'hteisö ei aina kuiten-

kaan pidä kiusatun mielestä loukkaavaa käytöstä norminvastaisena eikä

kiusaaja tällöin saa palautetta käytöksestään. Q'.1euman & Baron 2003,

185-186; Richards & Daley 2003,) Juoruilua, toisten kustannuksella

naureskelua tai yksilön tiettyä ominaisuutta kuvaavien lempirumien

käyttämistä voidaan pitää r,'uorovaikutussuhteen ylläpitämisen harmit-

tomana keinona (esim. Michelson & Mouly 2004).Jr"rorujen ja lempini-

mien kohde r.oi kuitenkin kokea tämän kiusaamisena,
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Voidaan sìis ajatella, että kiusaamista arvioidaan erilaisella normistol-

la kurn muunlaista aggressiivista käyttáytymistä. On helppo olla samaa

mieltä siitä, että heikompaa osapuolta kohtaan ei tuhsi h;'okätä tai että

epäasiallinen kä1'ttäyq'¡1i¡en koulussa tai q'öpaikalla ei ole sallittua.

Esimerkiksi q'öpaikalla tämä normi saattaa kuitenkin käànq,a paárlael-

leen eikä esimerkiksi heikomman alistamista enää pidetäkään 1'ksise-

litteisesti normin'astaisena ja epäeettisenä tekona (l..leuman & Baron

2003,185-186).

Joissain q'öyhteisöissä aggressiìvinen käyttäytyminen työtoveria koh-

taan voi olla sallittua m),ös tietoisesti, vaikka aggressüvista kulttuuria

ei sinänsä pyrittäisikään luomaan, Aggressüvisen fyöskentelykultruurin

voidaan katsoa s1'nt1vän sivutuotteena eriqrisssti nüllä aloilla (esim. ar-

rreijassa), joille on leimallista tarkka käyttäytymissäännöstö, pednteet

sekâ vahva hierarkia. Nluun muassa sin-rputtaminen on osa kulttuuria,

jota ylläpicletään, johon kaikkien edellytetään mukautuvan ia lota jae-

taan eteenpäin "kulttuuriperintönä" uusille tulokkaille. @sim. Archer

1eee.)

ICusaaminen koetaan usein häpeällisenä kokemuksena, eikä sütä

r'älttämättä haluta tai uskalleta puhua ääneen tai kertoa ulkopuolisille,

Eriq,isesti lasten on vaikea kertoa kiusaamisesta'an opett^ialle tai muille

aikuisilie flWhitne1, & Smith 1993). Nlannerheimin Lastensuojelul-üton

(2006) tekemän intefnetklrssllr¡ lxukaan yain noin puolet lapsista kertoo

kokemuksistaan vanhemmilleen, Lisäksi kiusatut eir'ät useinkaan usko,

että kertomisesta olisi heille apua. Lasten ja nuorten vertaisrl'þ¡¡iss¿

tapalrtuvaa s),rjintää (peu' r/ection) tutkineet SunwolF ja Leets (2003)

havaitsivat, että lapset eir'ät m1'öskään uskalla puolustaa ryhmän ulko-

puolelle jätetg,ä, koska he pelkäär.rit jãàvansá itse sen seurauksena r1'h-

män ulkopuolelle. Moni lapsi m;,os uskoo, että kiusaamiseen mukaan

meneminen takaa sen, että tulee itse h1väks;,tyksi ryhmässä (Salmivalli

2003,34).

Ti,öpaikkakontekstissa )'htenä kiusaamiskokemuksista kertomista

L-
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helpottavana tai vaikeuttavana tekijänä voivat olla organisaatiotason

diskurssit, jotka kuvastavat 1'leistä suhtautumista kiusaamiseen tai esi-

merkrksi sukupuoliseen häirintään ja sütä puhumiseen. Clairin (1.993,

124-131) tutkimuksessa tarkasteltjjn nijtä puhetapoja, jotka pitävät r,llä

sukupuolisen häirinnän mahdollistav-ia valtarakenteita organisaatioissa.

Clair näkee, että organisaation jäsenten puhetavat ja heiclän toisilleen

kertomansa tannat sukupuolisesta häirinnästä saattavat pitää ¡'llä jo

olemassa olevia valtarakenteita ia sitä kautta entisestään luoda lisää tilaa

la mal-rdollisuuksia sukupuoliselle häirinnälle. Näin ollen qöpaikallaan

häirinnãn kohteeksi joutuneet naiset saattavat tuomita saamansa koh-

telun tnutta silti ylläpitää olemassa olevia kä¡'tä¡teitä omalla puhetaval-

laan. Häirinnän kohteeksi joutuneet voivat vähätellä kokemuksiaan tai

pitää nütä vahinkoina, Omaa kokemusta ei välttämättä osata (tai haluta)

nimetä häirinnäksi.

Tlrypillistä on m;'ös, että organisaation etu asetetaan oman edun edel-

le. Sukupuolisen häirinnän kohde voi esimerkiksi ajatella, että esimie-

helle ja )'rit),kselle koituu enemmän harmia, jos hän nostaa häirinnästä

s)¡ytteen. (Clair 1993, 124-131.) Samoin q'össään itsensä kiusatuksi

kokeva voi pelätä leimautuvansa hankalaksi q'öntekijäksi (-iefooghe &
Olafsson 1999,45-46) ja kiusaamisen pahenevan entisestäân, jos siìtä

kertoo esimerkiksi esimiehelle putgen-San dvlk 200 6, 425).

Ilusaaminen on kiusallinen ongelma nün koulu- kuin Ð'ö),hteisölle.
Yksittäisen kiusaajaksi koetun henkilön lisäksi kiusatulla voi olla \¡astas-

saan kiusaarnissuhdetta ympäröivien ihmisten joukko, jotka eivät s1.¡'stä

tai toisesta p)'sÐ'tai halua tukea kiusaamisen loppumista. Ilmiön salailu,

kieltäminen ja váhätteleminen voivat lütq'ä myös haluun suojella orga-

nisaatiota mahdoll iselta julkisuuskrüsiltä.

Organisaatiot eroavat toisistaan tavoissaan määritellä kiusaaminen

sekä se, miten siihen tulisi suhtautua ja puuttua. On m1'ös eri asia, miten

kiusaamisen tuomitseminen ja sühen puuttuminen näk¡'vzit viralüsissa

ohjeistuksissa ja toisaaka miten nämä todenturat iokapäir'äisessä toi-
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minnassa ia ),hteisön jäsenten vuorovaikutuksessa, Se, miten kiusaami-

sesta puhutaan, millainen käyttäyq,minen sallitaan ja kuinka avoimesti

mahdollisten ongelmien esille nostamiseen kannustetaan, ovat oleellisia

kysyml'fuifi kiusaamiseen lütqviä organisaatiotason tekijöitä tarkastel-

taessa. Organisaatioissa ei useinkaan ole yhtenäistä käsitystä sütä, mistä

kiusaamisessa on kyse. (Braithwaite 2001,4; I-Iearn & Parkin 2002,48.)

Tällöin tycintekijöiclen voi olla vaikea suhtautua t}'otovereidensa kuvai-

len-riin kiusaamiskokemuksiin.

I(iusaamiskokemusta nä¡,¡¡¿¿p1tr leimaavan tietynlainen yksinäisyys.

Nfikäli työpaikalla on useita, jotka kokevat tietyn ihmisen käyttäytymi-

sen lould<aavana, voidaan seliq,s huonolle käyttäyt1'miselle herkemmin

lüttää tämän henkilön persoonallisuuteen tai hänelle q1'pilliseen toi-

mintatapaan kuuluvaksi.

T;'öpaikan vaihtaminen olisi varmin Tap^ ttrrvata itsensä ongelmal-

lisen l'uorovaikutussuhteen aiheuttamalta ahdistukselta, mutta tämä ei

useinkaan ole houkutteleva vaihtoehto. T1,'öntekijä voi kiusaamisesta

lruoümatta pitää sururesd q,ostään ja olla sitoutunut Ð'önantaiaansa.
Poistumalla g'öpaikalta hän joutuisi m)'ös luopumaan niìstä myönteisis-

tä ihmissul-rteista, joita siellä on tarjolla.

JOHTOPIIÄTÖXSñ

Sekä koulu- että työpaikkakiusaamisen tutkimus tarjoaa nyk;rissll¿ät

jo melko kattavasti r,astauksia kysl'my¡s..tt, millaista viestintäkäyttä;.

Ð,mistä kiusaaminen on. Puheviestinnän tutkimus voi tä)'dentää tutki-

muskenttää esimerkiksi tarjoamalTa uusia näkökulmia koulun ja työpai-

kan ongelmall-isten r.uorovaikutussuhteiden syntlyn ja nülle ominaisün

luonteenpürteisün.

I(iusaaminen ilmiönä on hlvin monitahoinen ja sünä yhdisqvät

niin 1,[si1o-, ri'hmä- kuin yhteisötasonkin tekijät. I(usaaminen kietou-

tuu vuorovaikutuksessa osaksi suhteita ja ryhmien rakenteita. Onkin
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ilmeistä, että kiusaamisen ymmärtäminen iìmiönä vaatü sen ilmitasoa

s¡vempää tarkastelua. Olennaista on tutkia sitä, miten merkiq,kset ja

tulkinnat rakentuvat r.'uorovaikutuksessa ja miten eri osapuolet ),mmär-
tävät kiusaamisen ilmlönä,

I(usaamissuhteen käsitteellistäminen on haasteellista, ja käsitteel-

listämisen mukana jotain merkittär'ziä tutkittavan ilmiön olemuksesta

tuntuu m;ös katoavan. Siten myis kehitteiÌlä olevalla käsitteellä ja sen

määritelmällä on omat rajoituksensa, eikä r,-uoror.aikutuksen näkö-

kulman sisälly¡¡[¡¡i11en kiusaamistutkimukseen ei ole ongelmatonta.

I(iusaamissuhteen käsitteessä voi lnuun muassa püllä vaikutelma, että

kiusaamissuhteen osapuolet vuorovaikutuksessaan tuotta\¡at kiusaamis-

ongelman tai ettà kiusaaminen on molemminpuolista.

Vaikka kiusaaminen sinänsä on vuorovaikutuksellinen ìlmiö, ei kiu-

saamisen voicla välttämättä katsoa edellyttävän kiusatun osallisuutta

vastavuoroisella kiusaamisella, vaikka kiusattu nähdäänkin aktür.isena

r''uorovaikutus suhteen o s apuolena. On lähes mahdotonta ottaa kantaa

sühen, tuottavatko kiusaamissuhteen osapuolet ongelman vasta\-uoroi-

sesti vai onko se lähtöisin )'ksilöstä,
Teoreettisena käsitteenä kiusaamissuhde sijoittuu yksilön ja rl.hmän

välän, eikä kiusaamissuhteen käsitteenä siten voida olettaakaan antavan

vastausta siihen, missä määrin kiusaaminen on yksilöstä ja missâ mää-

rin 1'hteisöstä johtuvaa. Ilusaamisen tarkastelu vuorovaikutussuhteena

tarjoaa kuitenkin uuden näkökulman tarkastella kiusaamisen synn'ä ja

sen jatkumista. I(iusaamissuhteessa esiint).vän viestintäkäyttä1'tymisen

pärteitä tutkimalla voidaan rìuun muass a hahmottaa, millaisia ruttnej a

ia toisaalta strategisempia käytänteitä sekä käännekohtia suhteen ylläpi-

tämiseen muoclostuu sen kehiq'skaarcn alkana.

Ilusaamisen eünkaari tuntuu tutkimuksissa päätqvän johonkin

käännekohtaan, kuten opettaian puuttumiseen, q'össään kiusatun irti-
sanoutumiseen tai sovittelukeskusteluun. Jatkossa voidaan tarkastella,

miten vuorovaikutussuhde kehitqry sen jälkeen, kun kiusaaminen on
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nostettu esiin. I(intoisa tutkimuskohde olisikin, miten kiusaamissuh-

teen osapuolet qöskentelevät esimerkiksi sovittelukeskusteluissa rat-

kaistakseen ongelmansa.

I(usaamisen vaikutuksia yksilön kannalta tulisi tarkastella edelleen

myos sitä kokeneiclen myöhempien elämänvaiheiden r,'uorovaikutus-

suhteissa. Lapsuuden tai nuoren aikuisuuden kiusaamiskokemusten

on havaittu aiheuttavan ongelmia esimerkiksi luottamuksen ja läheis11-

den muodostumisessa myöhemmissä r,'uorovaikutussuhteissa (I-edle1'

1'm. 2005; Pörhölä 2006).I(iusaaminen voi olla riski m1ös kiusaajan

kehiq'kselle. Pepler ja Cnig (2000, 5) näkerzit kiusaamisen ilmiönä,

joka ei vàlttãmättä ole lasten ja nuorten ohimenevä kehitysvaihe,vaaî

pikemminkin opittu käyttäytymismalli. Se voi toistua nün kiusaajan

kuin kiusatunkin myöhemmässä elämässä ongelmina pari-, perhe- ja

qösuhteissa. On kuitenkin haasteellista todistaa empürisesti, että olisi

olemassa jatkumo, jossa kouluikäisenä kiusattu ajautuu kiusatuksi m)'ös

työelämässä (Smith ym.2003). Idusaaminen on monitahoinen prosessi,

johon vaikutravat alna lukuisat tekijät.
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