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TIIVISTELMA

Tissd artikkelissa tarkastellaan koulu- ja tySpaikkakiusaamista vuorovai-
kutussuhteiden nikékulmasta. Kiusaaminen middritellidn pitkdkestoi-
seksi prosessiksi, jossa yksilo kokee joutuvansa toisen yksilon, ryhman
tai yhteisén jdrjestelmillisen ja toistuvan loukkaavan ja/tai aggressiivisen
kiyttdytymisen kohteeksi. Koulu- ja typaikkakiusaamisen ilmidissd on
havaittu paljon yhteneviisyyksid, mutta myos eroja. Kiusaamisilmioti
on tihdn mennesséd tutkittu pddasiallisesti yksilon, ryhmin ja yhteisén
nikokulmista. Tuore nikékulma sen sijaan on kiusaamisen tarkastelu
vuorovaikutussuhteiden tasolla. Artikkelissa kisitelladn kiusaamisilmi6-
ti nimenomaan vuorovaikutussuhteen — kiusaamissuhteen — nidkdkul-
masta. Kiusaamissuhteella tarkoitetaan tdssd artikkelissa ei- toivottua
vuorovaikutussuhdetta, jossa esiintyy viestintid, jonka vihintiddn yksi
osapuoli kokee kiusaamisena ja joka voi uhata hinen henkisti ja fyysistd
hyvinvointiaan. Artikkelissa tarkastellaan kiusaamissuhteen osapuolia
seki kiusaamissuhteessa esiintyviid loukkaavaa ja uhkaavaa viestintda.
Lisdksi pohditaan, millainen vuorovaikutussuhde kiusaamissuhde on,
miten se saa alkunsa ja miten sitd ylldpidetdin. Artikkelissa my6s poh-
ditaan kiusaamissuhteessa ilmeneviin viestintddn liittyvia tulkintaeroja.
Kiusaamissuhdetta tarkastellaan koulun seki tydpaikan konteksteissa.

Astasanat: kinsaaminen, kiusaamissubde, koulykinsaaminen, tyipaikkakinsaa-
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JOHDANTO

Vuorovaikutussuhteissa saamamme onnistumisen elimykset ovat suo-
raan yhteydessé hyvinvointiimme ja onnellisuuteemme. Vastavuoroisesti
vuorovaikutussuhteiden puute ja niiden karikot edustavat kokemus-
maailmamme varjopuolta. Koulun ja tySpaikan vuorovaikutussuhteet
ovat merkittavd osa elamadmme, vietimmehan eri ikikausina valtaosan
ajastamme niiden parissa.

Tissd artikkelissa tarkastelemme sellaisia koulun ja tydpaikan vuo-
rovaikutussuhteita, joita virittdd kokemus kiusaamisesta. Kiusaamisella
tarkoitetaan pitkdaikaista prosessia, jossa yksil66n kohdistuu toisen
yksilon, tyhmin ja/tai yhteison toimesta jirjestelmallisti ja ei-toivot-
tua kdytosti, joka voi olla aggressiivista ja/tai eti tavoin loukkaavaa
(Einarsen 2000, 381; Leymann 1996, 168; Olweus 1992, 14-15; 2003,
63; Salmivalli 1998, 30-31; 2003, 11).

Vuorovaikutussuhde on puheviestinnin peruskisite, jonka tutkimuk-
sella ja sovelluksilla on tieteenalallamme pitkit perinteet. Muilla tieteen-
aloilla, kuten psykologiassa ja kasvatustieteissd, kiusaamista on tutkittu
systemaattisesti niin koulun kuin tySpaikan kontekstissa. Téssd artik-
kelissa tarkastelemme kiusaamista vihemman tutkitusta nakokulmasta,
jossa vuorovaikutussuhde ja kiusaaminen yhdistyvit kiusaamissuhteen
kasitteeksi. Kiusaamissubteella tarkoitamme ei-toivottna vuorovaifutussubdetta,
Jossa esiintyy toistuvasti viestintid, jonka ainakin subteen yfsi osapuoli kokee ki
saamisend ja _joka on_jatkuessaan merkittiva uhka vibintaan yhden osapnolen
psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille.

Kiusaaminen toteutuu viestinndn keinoin ja se vaikuttaa kiusaamis-
suhteen osapuolten jokapiiviiseen eldmidin tavalla tai toisella. Téssd
artikkelissa pohdimme joitakin vuorovaikutussuhteisiin liittyvid niké-
kulmia, joista kiusaamisilmiotd voidaan tarkastella. Lisdksi pohdimme,
millainen vuorovaikutussuhde kiusaamissuhde on luonteeltaan seki

millaisia yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia kiusaamissuhteilla koulussa
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ja tydpaikalla on. Aluksi tarkastelemme lyhyesti, miten kiusaaminen kou-

lussa ja tyossa on madritelty ja millaisista ndkékulmista sitd on tutkittu.

KIUSAAMINEN KOULUSSA JA TYOPAIKALLA

Porhéld, Karhunen ja Rainivaara (2006, 251-252) ovat vertailleet
kiusaamisesta kaytettyjd kasitteitd, ja heiddn mukaansa bullying (kiu-
saaminen) ja wsicsimization (uhriutuminen) ovat varsin vakiintuneita k-
sitteitd lasten ja nuorten parissa tapahtuvasta hiirinndstid puhuttaessa.
Tyopaikkakiusaamisen kisitteelli on sen sijaan monia synonyymeja,
kuten esimerkiksi barassment (hdirinta), mobbing (mobbaus) ja psychological
terror seki emotional abuse (henkinen vikivalta). Téssd artikkelissa kay-
tamme kisitettd kiwsaaminen silloin, kun tarkastelemme ilmiétd molem-
missa tarkastelemissamme konteksteissa, ja kisitteitd koulukinsaaminen
ja tyopaikRakinsaaminen kuvatessamme ilmi6td tietyssd kontekstissa.

Tyopaikkakiusaamisen synonyymeind voidaan kiyttdd termejd “hdi-
rintd” tai “epiasiallinen kohtelu”, jotka ovat kiytossi esimerkiksi vuon-
na 2003 voimaan astuneessa tyoturvallisuuslaissa (Tyoturvallisuuslaki
23.8.2002/738, 28 §). On kuitenkin huomioitava, etti vaikka puhumme
my6s tdssa artikkelissa kiusaamisesta ilmiond kahdessa eri kontekstis-
sa, ovat ne monilta osin hyvin erilaisia. Luettavuuden vuoksi olemme
kuitenkin pitiytyneet em. termeissd, mutta pyrimme tuomaan esille
ilmibiden eroavaisuuksia.

Koulun arki on tiynni konfliktitilanteita, joissa kaksi tai useampi ta-
savahva oppilas nahistelee keskenifin. Kaikki lasten ja nuorten keskinii-
nen nahistelu ei kuitenkaan ole kiusaamista. Rigby (2004, 288) korostaa
mairitelmassdin, etta koulukiusaaminen eroaa olennaisesti tillaisesta
konfliktista, silld kiusaamisessa on kyse vallan epitasaisesta jakautumi-
sesta siten, ettd toisen dominoidessa toinen joutuu alistumaan. My6s
Naylor ja Cowie (1999, 467) nikevit kiusaamisen systemaattisena vallan

vadrinkaytténd, Koulukiusaaminen madritellddnkin usein nimenomaan
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pitkikestoiseksi prosessiksi, jossa yksi oppilas joutuu fosstuvast; toisten
oppilaiden kielteisen kiyttiytymisen kohteeksi (Olweus 1992; 2003;
Pikas 1990; Salmivalli 2003). Olweus (1992, 14-15; 2003, 63) tiivistdd
kolme koulukiusaamiselle ominaista piirrettd, jotka ovat 1) aggressiivi-
nen kayttdytyminen tai tahallinen satuttaminen, 2) kielteisten tekojen
toistuvuus ja pitkdkestoisuus seki 3) vallan epitasapainoinen jakautu-
minen.

Myos tyGeldmissd esiintyy moninaisia kielteisid ilmioitd, vaikka
tybyhteisdjen vuorovaikutuksen tutkimus onkin tihidn asti keskittynyt
lihinna positiivisten ilmididen, kuten sitoutumisen, tarkasteluun. Vardi
ja Weitz (2004, xv—xviii) toteavat, ettd on pelkistain realistista huomi-
oida tutkimuksissa my6s tySelimin kielteiset puolet. Duck (1994) on
my6s todennut, ettd voidaksemme ymmirtdd vuorovaikutussuhteita,
on niihin liittyvit niin myonteiset kuin kielteisetkin elementit otettava
huomioon yhti lailla.

Tyopaikkakiusaamiselle on kdytetyimpien mééritelmien mukaan
leimallista ei—toivotfujen, negatiivisten tekojen ja sanojen toistuvuus,
prosessin pitkdaikaisuus sekd kiusatuksi itsensd kokevan tunne siitd,
ettd hin on kyvyton puolustautumaan ja vaikuttamaan tilanteeseen
(Einarsen 2000, 381; Leymann 1996, 168; Rayner & Cooper 20006, 124;
Vartia 2003, 11). Mairitelmiin nojaten yksittdinen riitatilanne tyétove-
reiden valilld ei siten tdytd tyOpaikkakiusaamiseksi nimedmisen edelly-
tyksid, vaikka siind esiintyvi viestintd olisi miten loukkaavaa tahansa.

Koulu- ja tySpaikkakiusaamisen tutkimus kidynnistyi erilaisten yksi-
lotekijoiden tutkimuksella, mutta nakékulmaa on myShemmin laajen-
nettu useamman tason tekijoiden seka niiden yhteisvaikutusten tarkas-
teluun (esim. Einarsen ym. 2003a; Salmivalli 2003). P6thold, Karhunen
ja Rainivaara (20006, 273-2806) jisentivit kiusaamisen timanhetkistd
tutkimuskenttdd koulussa ja tyopaikalla yksilon, ryhmin ja organisaa-
tion niakokulmiin.

Koulukiusaamista tarkastelevassa kirjallisuudessa ja empiirisissa tut-
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kimuksissa kiusaamista selittdvia tekijoitd on siis etsitty laajalti esimer-
kiksi erilaisista yksilotason (riski)tekijoistd, kuten esimerkiksi lasten ja
nuorten fyysisestd olemuksesta, arkuudesta, itsetunnosta, aggressiosta
(proaktiivinen ja reaktiivinen), sosiaalisesta dlykkyydestd, itsekorostuk-
sen tarpeesta seka perhetaustasta (esim. Kaukiainen 2003; Olweus 1992;
Salmivalli 1998; 2003; 2005). Ndmi padasiassa kiusaajiin ja kiusattuihin
liittyvit yksilotason tekijdt voivat tosin yhtd hyvin olla kiusaamisen seu-
rausta, eika niiden yksiselitteisesti voida ajatella olevan ainoastaan syité
kiusaamiselle. Selityksid koulukiusaamisen syntymiselle ja jatkumiselle
on haettu yksilétekijoiden lisiksi moninaisista ryhmatason tekijoista,
kuten rooleista, normeista, statuksesta ryhmissid sekd kiusaamisen
oikeuttamiseen liittyvistd diskursseista (esim. Salmivalli 1998; 1999;
Salmivalli & Voeten 2004; Terdsahjo & Salmivalli 2002).

Koulukiusaamisen yhteydessa on yhteisétason tekijoitd tutkittu
vahemmin kuin yksil6tason tekijoitd. Payne ja Gottfredson (2004,
159-164) seka Salmivalli (2003, 38-39) toteavat, ettd organisaatiotason
nikokulmasta selityksid koulukiusaamiselle on haettu muun muassa
koulun toimintakulttuurista, ilmapiiristd, koulun fyysisestd olemukses-
ta (sijainti, oppilasmiéiri, luokkakoko, vithtyvyys) seki niin oppilaiden
kuin opettajien valmiudesta puuttua kiusaamiseen. Koulukiusaamista
ja sen syitd tarkastelevassa tutkimuksessa on melko harvoin otettu sa-
manaikaisesti huomioon niin yksilo- kuin yhteisGtason tekijoitd. Ma:
n (2002) laajaan kanadalaiseen aineistoon pohjautuva tutkimus tarjoaa
kuitenkin nikoékulmia molempiin. Ma:n tutkimustulokset antavat viittei-
ta siitd, ettd yksilotekijat voivat olla koulutason tekijéitd merkittdvimpid
kiusaamisen selittéjid. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd myonteinen
ilmapiiri, selked kurinpidollinen kulttuuri seki yhteistyé koulun ja van-
hempien vililli voivat toimia kiusaamista ehkiisevalld tavalla alemmilla
luokilla. Ylemmilld luokilla korkeat oppimistavoitteet voivat ehkaistd
kiusaamisen syntya.

Zapfin ja Einarsenin (2003) koonnin mukaan yksilétekijéiden yh-
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teyttd tyOpaikkakiusaamiseen on kartoitettu muun muassa kiusatuksi
identifioidun sosiaalisten taitojen, itseluottamuksen seki aggressiivisuu-
den perusteella. Kiusatun luonteenpiirteiden avulla voidaan kuitenkin
osoittaa vain hinelle tyypillisid tapoja vastata kohtaamaansa kiusaami-
seen. Syy-seuraussuhteita niiden perusteella ei voida tunnistaa.

Ryhmitason selityksistd tunnetuimpia on niin sanottu syntipukki-
ilmi6. Tall6in yhteen tydyhteison jiseneen projisoidaan tydryhméssa
ilmenevit, tydympiristdn ongelmallisuuden aiheuttamat aggressiot
ja syytokset, jotta paine muun ryhmin sisilld helpottuisi. Syntipukin
roolista muodostuukin ryhmién toimintakyvyn nakokulmasta varsin
tarpeellinen. (Esim. Lahtinen ym. 2002, 100; Thylefors 1987, Vartian
2003, 17 mukaan.) Tyépaikkakiusaamisen tutkimuksissa ilmicn syntyyn
vaikuttavia organisaatiotason selityksid on etsitty pddasiallisesti erilai-
sista tydyhteisdon, tydhon ja sen tekemiseen liittyvistd tekijoistd (tai
niihin liittyvistd ongelmista), kuten tyGtehtivien jakautumisesta, johta-
mistavoista, uhrin sosiaalisen aseman merkityksesta tydyhteisdssd seka
tydpaikan moraalisesta ilmapiirista (Einarsen 2000, 390-392).

Leymannin (1996) mukaan yksilon persoonallisuudella on vihiinen
merkitys ty6paikkakiusaamisen uhriksi valikoitumisessa. Suurempi
merkitys on tydyhteisén olosuhteilla. Zapf (1999) puolestaan nikee,
ettd kiusaamisessa on aina viime kidessi kyse henkilékohtaisesta kiyt-
tdytymisvalinnasta. Ongelmat liittyen esimerkiksi tyoolosuhteisiin, joh-
tajuuteen tai organisaation muutoksiin eivit johda kiusaamiseen, vaikka
riskitekijéind ne voidaan toki ndhdi. Kolmas nikékulma yhdistad edelld
kuvatut ja nikee kiusaamisen niin yksiléén kuin ympiristoon liittyvien
tekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena (Randall 2001, 22). Toisin sa-
noen kiusaaminen on yksildille mahdollista vain, jos ymparisté (tietoi-
sesti tai tiedostamattaan) mahdollistaa ja sallii sen.

Salmivallin (2003, 38) mukaan koulukiusaamista ovat valtaosin
tutkineet kehityspsykologit ja tytpaikkakiusaamista ty6- ja organisaa-

tiopsykologit. Tamad selittddkin hdnen mukaansa sitd, ettd tyopaikoilla
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on kouluja enemmain tutkittu organisatorisen tason tekijéiden yhteytti
kiusaamiseen, kun koulukiusaamista taas on selitetty henkildkohtaisilla
ominaisuuksilla. IKKiusaamistutkimuksen mielenkiintoisena piirteeni on
jatkuva keskustelu siitd, voidaanko syy kiusaamiseen 16ytad yksiloistd vai
heitd ymparoivistd yhteisosta.

Kiusaamistutkimuksessa toistaiseksi vihemmille huomiolle on
jaanyt se vuorovaikutussuhde, joka kiusaamistilanteen osapuolilla on.
Kiusaamisen osapuolten viestintid on tutkittu toisistaan irrallisena
mutta heiddn vuorovaikutussuhdettaan ei toistaiseksi ole valotettu
juurikaan, Kiusaamistutkimuksessa madritelmat ja kisittelytavat pitivit
toki sisdllidn suhdenidkékulman. Esimerkiksi Olweuksen (1992, 14-15)
nikemys koulukiusaamisesta pitkikestoisena ja toistuvana toisen ihmi-
sen tahallisena satuttamisena sisdltdd ajatuksen kiusaamisesta subieena.
Olweus tismentid madritelmainsi siten, ettd kiusaaminen vaatii vallan
epitasaista jakautumista nimenomaan kiusaajan/kiusaajien ja kiusatun
vilisessd suhteessa (asymmetrinen valtasubde, asymmetrical power relationship).
My6s Pepler ja Craig (2000, 5-6) ovat korostaneet, ettd koulukiusaami-
sessa on nimenomaan kyse lasten ja nuorten vilisistd vuorovaikutus-
suhteista.

Myés tyopaikkakiusaamista kisittelevissi tuoreimmissa artikkeleissa
on todettu, ettd kiusaamista voidaan tarkastella jatkuvana vuorovaiku-
tussuhteena toistuvien, toisistaan irrallaan olevien kiusaamistilanteiden
sijaan (esim. Keashly & Jagatic 2003; P6rhold, Karhunen & Rainivaara
2006). Einarsen (1996) nikee, ettd kiusaamisen kohde ei my&skdin ole
vain vastaanottavainen uhti vaan aktiivinen tulkitsija. Kiusaamissuhteen
molemmat osapuolet ovat siten omalla tavallaan suhteensa kehitykseen
vaikuttavia osapuolia.

Vallan epitasapaino liitetddn usein my6s tyopaikkakiusaamisen maa-
ritelmddn. Finarsen ym. (2003b, 10-11) kokoavat vallan kisitteeseen
kuuluvaksi tiettyyn asemaan kuuluvan vallan (kuten esimies-alaissuh-

teessa) mutta myos tyontekijin osaamisen mukanaan tuoman vallan.
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Esimerkiksi tiettyyn tehtavinkuvaan liittyva tieto voi antaa tyontekijille
mahdollisuuden kiyttdd — tai vidrinkayttdd — valtaansa tiedon jakamista
sadtelemalld. Yhti lailla valta tai sen epdtasapaino litetidin vaikutusmah-
dollisuuksiin vuorovaikutustilanteessa. Kun konfliktissa molemmilla
osapuolilla katsotaan olevan yhtildiset mahdollisuudet omien nikemys-
ten esilletuomiseen, on toinen osapuoli kiusaamistilanteessa toistuvasti
altavastaajana.

Lihtokohtanamme tissi artikkelissa on, ettd vuorovaikutussuhteen
tavoin kiusaarissuhde kehittyy ja sitd yllipidetddn, kun suhteen osapuolet
ovat vuorovaikutuksessa. Kiusaamisessa on kyse ongelmallisesta vuo-
rovaikutussuhteesta, joka on ainakin toisen osapuolen nidkékulmasta
ei-toivottu ja jossa ainakin toinen osapuoli kokee toistuvasti tulevansa
kiusatuksi. Kiusaamissuhteen olemassaolo on my6s vakava uhka vi-
hintiddn toisen osapuolen hyvinvoinnille. Pohdimme kiusaamissuhteen

kasitetta tarkemmin seuraavassa luvussa.

KIUSAAMINEN VUOROVAIKUTUSSUHTEENA

Kinsaamissubteen kebittyminen

Alemmissa kiusaamista tarkastelevissa tutkimuksissa on kartoitettu
lahinni joko kiusaajan toimintaa eli kiytdnndssi erilaisia kiusaamisen
muotoja tai sitd, miten kiusatut pyrkivit selviytymian yksittdisissd kiu-
saamistilanteissa tai koko prosessin aikana. Vihemmille huomiolle on
jadnyt se, miten osapuolet rakentavat ja ylldpitivit vuorovaikutussuh-
dettaan.

Kiusaamissuhde vaatii aikaa kehittyikseen. Joissain tapauksissa jo
ensikohtaaminen voi ennakoida vaikeuksia, ja suhteen kielteinen ke-
hitys voi siten alkaa jo hyvin pian ensikohtaamisesta. Toisinaan osa-
puolten vililld voi olla toimiva vuorovaikutussuhde hyvinkin pitkéddn.
Kiusaamissuhteiden alkamisesta ja niiden elinkaaresta tiedetddn toistai-

seksi vihin, eikd vuorovaikutussuhteen kehittymiselle kiusaamissuh-
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teeksi liene edes mahdollista osoittaa tiettyd alkamisajankohtaa.

Toisaalta voidaan my6s ajatella, ettdi moni vuorovaikutussuhde ei
muodostu kiusaamissuhteeksi, vaikka edellytyksid kielteiselle kehityk-
selle olisikin., Tutkijan nikoékulmasta saavuttamattomia, mutta hedel-
millisid tutkimuskohteita olisivat ne vuorovaikutussuhteet, jotka melkein
johtivat kiusaamiskokemuksiin.

Pikas (1990, 70~72) nikee koulukiusaamisen taustalla kolme erilais-
ta ryhmimekanismia, jotka yhdessd voivat saada aikaan kiusaamista.
Kiusaaminen voi saada alkunsa suhteellisen harmittomasta koululaisten
tavasta testata toisiaan ja vertailla toistensa yksilollisii ominaisuuksia.
Mikili testauksen tuottamia havaintoja ei pidetd tuttuina ja turvallisi-
na, testaamisen kohde saatetaan leimata erilaiseksi. Tapahtumat voivat
johtaa kiusaamiseen, mikili testauksen kohteeseen lisdksi liitetian eri-
laisia uhkakuvia. Kolmantena vaikuttavana ryhmitekijini kiusaamisen
synnyssa toimii Pikasin mukaan vahvistaminen, jolla hdn tarkoittaa ryh-
min sisalla tapahtuvaa jdsenten kielteisen kiyttiaytymisen vahvistamista.
Vahvistaminen liséd ryhmin sisdistd yhtendisyyttd ja yllyttdid ryhmin
jasenid uhria vastaan.

Tyopaikalla yhtend mahdollisena kiusaamiseen johtavana tapahtu-
mana nihddin esimerkiksi ratkaisematta jadnyt, alun perin tydtehti-
vain liittyvd konflikti, Toisen selityksen mukaan kiusaaja on valinnut
kohteekseen sopivalta tuntuvan tyGtoverin jokseenkin satunnaisesti.
Tilloin kiusaaminen voidaan nihdi intentionaalisena ja vilineellisena,
ts. keinona saavuttaa jokin tavoite (dispute-related bullying ja predatory bul-
Hing, esim. Einarsen 1999).

Kiusaamissuhteen voidaan katsoa saaneen alkunsa, kun loukkaaviksi
koetut tilanteet koulussa tai tyopaikalla toistuvat. Kiusaamissuhdetta
tarkastellessamme lihtokohtanamme on, ettd vuorovaikutussuhdetta
rakennetaan ja yllipidetidn viestinndlld, ja viestinndn kautta méarittyy
myos kyseisen suhteen luonne (Littlejohn 1999, 252). Kun yksildiden

vilille muodostuu vuorovaikutussuhde, synnyttdd se yhteisid merki-
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tyksid ja tulkintoja ja sitd kautta suhteen omaleimaisen “kulttuurin”
(Wilmot 1996; Wood 1996). Baxter (2004) kuvaa vuorovaikutussuh-
detta vastavuoroisena ja dynaamisena prosessina, johon suhteen mo-
lemmat osapuolet vaikuttavat. Sovellettaessa titd kiusaamissuhteisiin
voidaan siis ajatella, ettd kiusaamissuhteen osapuolten vastavuoroisen
viestinndn johdosta jokaisesta kiusaamissuhteesta muodostuu omanlai-
sensa. Osapuolet myos tulkitsevat toistensa viestejd suhteensa historian
valossa.

Emme vield tiedd, kuinka liheisestd tai etaisestd vuorovaikutussuh-
teesta kiusaamissuhteessa on kyse. Vaikka kiusaamissuhde on ongelmal-
linen ja ei-toivottu, ovat sen osapuolet usein paivittdin ja pitkaaikaisesti
tekemisissd keskenddn, osittain toki olosuhteiden pakosta. Joissakin
tapauksissa he voivat jopa olla riippuvaisia toisistaan esimerkiksi toisil-
taan saamansa opiskeluun tai tydhon liittyvin informaation vuokst.

Tarkoituksellinen loukkaaminen vaatii tietoa toisesta ihmisesti tai esi-
merkiksi tille tarkeistii asioista, kuten timéin osaamisesta, kilnnostuksen
kohteista tai perhesuhteista. Kiusaamissuhteen kehittyminen edellyttia
siten ainakin jonkin verran vastavuoroista itsestikertomista tai aktiivista
tiedonhankintaa. Kiusaamisessa hyokkiyksen ja arvostelun kohteeksi
voi joutua esimerkiksi kiusatun yksityiselima, joten kiusaajaksi koetulla
tdytyy olla kiytettiavissddn sitd koskevaa tietoa.

On my6s selvittimittd, kuinka aktiivisena vuorovaikutussuhteena
kiusaamissuhde voidaan nihdi. Kenties kiusaamissuhteen yllapitami-
sessd tOrmatadn kiusaajan ja kiusatun viestintikdyttiytymisen ristiri-
taan: toisen pyrkiessd ylldpitdimadn kiusaamissuhdetta kiusaamalla, voi
toinen pyrkid vetdytymiin suhteesta. Pohdimme seuraavassa luvussa

kiusaamissuhteen yllapitimista.

Kiusaaminen ei-toivottuna vuorovarkutussubicena
Usein puheviestinnin tutkimuksessa on lihtokohtaisena oletuksena,

ettd meitd ympardivit vuorovaikutussuhteet lisddvit hyvinvointiamme
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ja ettd suhteita yllipidetifin vapaachtoisesti. Vuorovaikutussuhteiden
tutkimuksessa on kuitenkin tapahtunut tilli vuosituhannella nikékul-
man laajennus. Tutkimuksen kohteeksi on nyt otettu my6s sellaisia ase-
telmia, joissa vuorovaikutussuhteet eivit syysti tai toisesta ole haluttuja
tai vapaachtoisuuden pohjalta muodostettuja. (Dindia 2003, 20-22;
Hess 2003, 104.) Tallaisille ez-zoivotuille viorovaikntussubteille on tyypillis-
t4, ettd ainakin suhteen toinen osapuoli uskoo, ettei hinelld ole muuta
vaihtoehtoa kuin yllapitdd suhdetta.

Kiusatuksi itsensd kokeva ihminen on ajautunut tillaiseen ristirii-
taiseen tilanteeseen: hin joutuu olosuhteiden pakosta ylapitimiin
vuorovaikutussuhdetta henkiléon, josta ei pidd ja jonka kayttidytyminen
on uhkaksi hinen hyvinvoinnilleen. Tama kokemus voi kenties pited
kiusaamissuhteen kaikkiin osapuoliin.

Ei-toivotut vuorovaikutussuhteet ovat yksi esimerkki niistd erilaisis-
ta vuorovaikutussuhteista, joita meilli on. Todennikdisesti useimmil-
la on esimerkiksi sukulaisuussuhde, jota ylldpidetidin, vaikka suhteen
toinen osapuoli ei olisi millidn tavoin merkittava ja/tai pidetty (Hess
2000, 460; 2003, 104-107). Ei-toivotut vuorovaikutussuhteet eivit
toki sellaisenaan ole haitallisia osapuolille. Vuorovaikutussuhde voi
kuitenkin osoittautua haitalliseksi, mikali sen ylapitimisessi ilmeneva
vuorovaikutus uhkaa osapuolten hyvinvointia (Kinney 1998). Yhteni
ddriesimerkkin tillaisesta ei-toivotusta vuorovaikutussuhteesta on pak-
komielteinen vainoaminen (stalking, obsessive relational intrusion, Cupach
& Spitzberg 2004).

Ei-toivotut vuorovaikutussuhteet tarjoavat mielenkiintoisen nikékul-
man kiusaamisen tarkasteluun. Kaikki ei-totvotut vuorovaikutussuhteet
eivit ole kiusaamista, mutta kiusaamista voidaan tarkastella luonteeltaan
ei-toivottuna vuorovaikutussuhteena. Oletettavasti kaikki merkittavit
vuorovaikutussuhteemmeatheuttavataika ajoin mielipahaa. Kiusaaminen
voidaan kuitenkin nidhdd vuorovaikutussuhteena, jossa mielipaha ja ah-

distus ovat suhteelle leimallisia ominaisuuksia. Kiusaamisen nikokulmas-
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ta tarkasteltuna ei-toivotuissa vuorovaikutussuhteissa olennaiseksi muo-
dostuu nimenomaan se, miten suhdetta yllapidetdin. Kiusaamissuhdetta
voidaan todennikdisesti yllapitid moninaisin keinoin samoin kuin mité
tahansa ei-toivottua vuorovaikutussuhdetta.

Kuten ei-toivotut vuorovaikutussuhteet my6s kiusaamissuhde to-
dennikdéisesti loppuisi, ellei sitd ympardisi joukko tekijoitd, jotka pitavit
suhdetta koossa. Koulun ja tyén ulkopuolella meilld voi olla mahdol-
lisuus lakata tapaamasta henkil6a, josta emme pidd tai jonka kanssa
ajaudumme toistuvasti konflikteihin. Koulussa ja ty0ssa timi el usein-
kaan ole mahdollista ilman, ettd se vaikuttaisi my6s muihin vuorovai-
kutussuhteisiimme ja/tai tydskentelyymme koulu- tai tyotehtiviemme
parissa. Ioululuokkaa ei useinkaan voi vaihtaa, eikd luokan vaihtami-
nenkaan tuo aina toivottua muutosta. Tyopaikalla kaksi henkil6d voi
joutua tyoskentelemiin samassa tiimissé pitkidkin aikoja.

Hess (2003) on eritellyt niitd keinoja, joilla thmiset voivat pyrkia sel-
viytymédn ei-toivotuissa vuorovaikutussuhteissa silloin, kun fyysinen
etdisyys toiseen osapuoleen ei ole mahdollista. Tuolloin etdisyyttd pyri-
tadn luomaan muilla tilanteessa kiytettivissi olevilla keinoilla. Pakolliset
vuorovaikutustilanteet voidaan esimerkiksi pyrkid pitiméin niin lyhyinad
kuin mahdollista tai toisen osapuolen lisniolo voidaan jittdd huomioi-
matta erilaisin verbaalisin ja nonverbaalisin keinoin (esim. itsestd kerto-
mista ja katsekontaktia vilttelemilld). Tyopaikallaan kiusatuksi itsensi
kokevan lausahdus ”me ei vaan kommunikoitu” (Rainivaara 2004,
80) ilmentdd yhtd tapaa selvitid kiusaamissuhteessa. Vuorovaikutuksen
vilttely voidaan nihdd selviytymiskeinona mutta my0s ei-toivotun vuo-
rovaikutussuhteen ylldpitimisend. Kiusaamissuhteen osapuolet voivat
ajatella, ettei suhdetta ole lainkaan olemassa, jos he esimerkiksi eivit
puhu toisilleen. Kuitenkin mykkidkoulun pitiminen on hyvin vahva
viestl siitd, miten toiseen osapuoleen suhtaudutaan.

Ei-toivottujen vuorovaikutussuhteiden nikékulma ei ole kiusaami-

sen tarkastelussa tdysin ongelmaton, esimerkiksi kun pohditaan, kenen
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nikékulmasta suhde on ei-toivottu tai millaisia strategioita osapuolet
kiyttavit yllapitidkseen suhdetta. Vaikuttaa siltd, ettd esimerkiksi koulu-
maailmassa kiusaaja voi hakeutua kohteensa seuraan hyvinkin aktiivisesti
padstikseen toteuttamaan tavoitteitaan. Koulukiusaaminen voidaankin
ndhdid ei-toivottuna vuorovaikutussuhteena selkeimmin nimenomaan
kiusatun nikékulmasta.

Ensi silmiykselld ndyttid siltd, ettd kiusaamisprosessi niin kouluissa
kuin ty6paikoilla koostuu vuorovaikutuksesta, joka pyrkii ainoastaan
hajottamaan ja loukkaamaan. Kiusaamissuhteista on vaikea havaita
kovinkaan paljon sellaista vuorovaikutusta, joka rakentaisi ja ylldpitii-
si suhdetta mydnteiselld tavalla. Suhteilla el siis perinteisessd mielessa
ndyttiisi olevan rakennusaineita vahvaan ja myonteiseen kehitykseen.
Tistd huolimatta kiusaamissuhteet koulussa ja tydpaikalla voivat jatkua
vuosia. :

Olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, millaisista osapuolten va-
lisistd kohtaamisista kiusaamissuhde kaiken kaikkiaan koostuu. Koska
vuorovaikutussuhteet ovat dynaamisia, voidaan olettaa, ettd kiusaamis-
suhteissa voi olla my6s valoisampia hetkid. Todennikoisesti my6skadn
kaikki osapuolten kohtaamiset eivit ole kiusaamista. Koulussa ja ty6-
paikalla kiusaamissuhteen osapuolet voivat esimerkiksi monella tavalla
osoittaa yhteistyShalukkuutta tyéskennellessdén yhteisten tehtivien
patissa. Pois ei kenties voida sulkea sitikiin, ettd osapuolet voivat pyr-
kid ratkaisemaan niitd konflikteja, joita ongelmallisessa vuorovaikutus-

suhteessa esiintyy.

Kiusaamisen niodot vuorovaifutussubteessa

Kiusaaminen on usein operationaalistettu kiusaamisteoiksi, mutta on
mahdotonta kirjoittaa tyhjentdvia kuvausta viestinnisti, joka voidaan
selkedsti nimetd kiusaamiseksi tai joka voidaan kokea kiusaamisena.
Koulukiusaamisen yhteydessd puhutaan usein kiusaamisen suorista ja

episuorista muodoista. Suorina muotoina nihdéddn esimerkiksi fyysinen
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vikivalta, tavaroiden rikkominen, haukkuminen ja nimittely. Hyokkays
voi kohdistua my6s kiusatun kouluty6hén. Hénen piirustuksiaan voi-
daan sotkea, koulukirjoja tirvelld tai hinen osuuttaan esimerkiksi ryh-
mit6issd voidaan vihitelld. Tilld tavoin kiusaaja voi vaikeuttaa uhrinsa
kouluty6ta ja/tai opintomenestysti. Epdsuorana kiusaamisena pidetain
puolestaan esimerkiksi kiusatusta pahan puhumista timin selin takana
sekd kiusatun eristimistd muusta oppilasryhmastd. Kiusattua vahin-

goitetaan kiertoteitse, mistd johtuen epdsuoran kiusaamisen ajatellaan.

usein olevan vaikeammin havaittavaa kuin suoran kiusaamisen. (Olweus :
1992, 14-15; Salmivalli 1998, 35-36.)

Puheviestinnidn nikokulmasta koulukiusaamisen muotojen jako

suoriin ja epasuoriin voi olla haasteellista. Jotkut suoran kiusaamisen
muodot, kuten uhkailu tai toisen alistaminen, voivat olla niin sanatonta
kuin sanallistakin viestintdd. Sanattomasti ilmenevia kiusaamista, kuten
vihaisia katseita, voi esimerkiksi opettajan olla vaikea havaita. My6s
osa sanallisista loukkaavista viesteistd voi olla hyvinkin taidokkaasti
rakennettuja hienovaraisia loukkauksia, joita ulkopuolisen ei ole helppo
havaita (Karhunen 2004, §9-90).

Kiytetyimpien méiritelmien mukaan tySpaikkakiusaaminen on toi-
mintaa, jossa pyritddn joko kiyttiytymiin ikidn kuin tyStoveri ei olisi
paikalla tai vastavuoroisesti hineen kiinnitetdin kielteistd huomiota
normaalia enemmin (Reinboth 2006, 63). Tydtovereiden toisiinsa koh-
distama fyysinen vikivalta on hyvin harvinaista (Einarsen ym. 2003b,
9), mutta kiusaamiseksi koettu viestintd voi my6s ty6paikalla ilmeti ver-
baalisesti aggressiivisina uhkauksina. Yhti lailla loukata voidaan ilman
nikyvii verbaalista aggressiivisuutta tai vihan osoittamista (Rayner &
Cooper 2006, 125).

Tyopaikallaan kiusatuksi itsensd kokevan persoonallisuus, mielen-
terveys, luotettavuus ja ammattiosaaminen voivat joutua toistuvan
arvostelun kohteeksi kasvotusten tai kiusatun selidn takana. Tyontekija

voi kokea joutuneensa eristetyksi muusta tyoyhteisosti (esim. hanelle ei
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puhuta tai hinen tyOpisteensi siirretidn muista erilleen), hanen yksityis-
elimidnsi voidaan arvostella tai pilkata ja hinen tyotehtivididn voidaan
vaikeuttaa tietoa pimittimdlld sekd tydn miarda manipuloimalla (esim.
osoittamalla hanelle liian vihin tai liian paljon tyotehtavid). Kiusatuksi
itsensd kokevan tyosuorituksia myos arvostellaan toistuvasti ja perus-
teettomasti. (Einarsen ym. 2003b, 9.)

Kiusaamiselle on ominaista viestintakiyttiytymiselle annettujen tul-
kintojen moninaisuus. Thmiset loukkaantuvat erilaisista asioista, miki
asettaakin haasteita esimerkiksi kiusaamisen tunnistamiseen ja sithen
puuttumiseen. Seuraavissa luvuissa pohdimme tarkemmin tulkintojen
merkitystd kiusaamissuhteessa sekd kiusaamisen tunnistamisen haas-
teita. Tunnistaminen littyy ldheisesti kiusaamisen tunnustamiseen ja

sithen puuttumiseen.

Kiusaaminen, tietoisuus ja tulkinta

Merkittavi ero koulu- ja tySpaikkakiusaamisen médritelmissa on, miten
tictoisena ja tarkoituksellisena ilmenevé loukkaava viestintd nahddin.
Koulukiusaamisen yhteydessia puhutaan usein tavoitteellisesta ja tie-
toisesta toisen ithmisen satuttamisesta (Olweus 1992, 14-15; Salmivalli
1998, 30-31; 2003, 11), ja monissa koulukiusaamisen midritelmissi
tietoisuus mainitaan yhtend kiusaamisen keskeisend tunnuspiirteend
(Porhold, Karhunen & Rainivaara 2000, 259-260).

Tavoitteellisuus ja tietoisuus eivit sen sijaan liity tyopaikalla esiinty-
van kiusaamisen midritelmiin yhtd yksiselitteisesti (P6rhold, Karhunen
& Rainivaara 2006). Tyopaikkakiusaamisen tarkastelun keskidssi on
kiusatuksi itsensid kokevan tulkinta siitd, mitd kiusaaminen on. Nain
ajateltuna vain viestinnin, jonka kiusaamisen kohde itse tulkitsee louk-
kaavaksi, voidaan ajatella olevan kiusaamista (esim. Hoel, Faragher
& Cooper 2004, 369; Rayner & Cooper 20006, 126). Teot satuttavat,
vaikka ne kiusaajana pidetyn nikokulmasta eivit kiusaamista olisikaan
(Einarsen ym. 2003b, 12).
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Tulkinnallisuuden ongelma tulee esiin my6s esimerkiksi silloin, kun
esimiesten on oltava kriittisid alaistensa ty6panosta kohtaan. Nimi
viestit voidaan tulkita uhkaaviksi, vaikka palaute annettaisiinkin kaikkia
kohteliaan kiytoksen ja rakentavan palautteenannon siintéjd noudat-
taen. Kaytinndssa voi silti olla haasteellista erottaa, milloin arvostellaan
tyota ja milloin sen tekijda. (IKinney 2006, 180.) Rajanveto on haasteel-
lista my6s pohdittaessa, milloin kyseessi on esimiehen legitiimi oikeus
tehdd alaisensa ty6hon liittyvid paatoksid ja milloin taas valta-aseman
vadrinkdytté ja kiusaaminen. Samanlainen viestintd voidaan tietyssi
tilanteessa kokea kiusaamisena, toisessa ei. Liefooghen ja Olafssonin
(1999, 40-48) mukaan kyseessi on ilmi6, josta tehdyistd tulkinnoista
yksi on kiusaaminen. Yksil6 siis ikddn kuin valitsee omansa eri tulkin-
tavaihtoehtojen vililtd. Loukkaava vuorovaikutus kiusaamissuhteissa ei
liheskdin aina ole tunnistettavissa, tulkittavissa saati tutkittavissa vain
ilmiasunsa kautta.

Tyoyhteisokonfliktien sovittelukeskusteluissa useammat osapuolet
voivat ilmaista tulleensa syvisti loukatuksi ongelmallisessa vuorovai-
kutussuhteessa (Vartia ym. 2003, 287-289). Roolijaon tekeminen kiu-
saajan ja kiusatun vilille ei sekddn ole aina yksiselitteistd. Tyopaikalla
loukkaantumisen osoittaminen, kuten kiusaajaksi koetun sanoihin tai
tekoihin vastaaminen verbaalisella aggressiolla, voi tyGtoverin tai esi-
michen nikokulmasta ndyttdd yhti lailla epiasialliselta kiyttdytymisel-
td. Ulkopuolisen voikin olla vaikea nihdé, kumpaa tilanteessa lopulta
kohdellaan epiasiallisesti. Joskus my6s stressaantuneen ja turhautuneen
kiusatun danekas tapa hakea tukea ty6tovereiltaan voi tyStovereiden sil-
missd ndyttdytyd epaasiallisena kiyttdytymisend eikd halukkuutta tuen
osoittamiseen synny (esim. Einarsen & Mikkelsen 2003, 137).

Koulussa ja tytpaikalla kukin tulkitsee ndkemisdn tapahtumia omaan
merkitysperspektiiviinsd sidottuna ja nain ollen my6s tulkinnat samois-
ta vuorovaikutustilanteista saattavat vaihdella eri osapuolten vililla.
Karhunen (20006) tarkasteli nuorten kirjoittamia koulukiusaamiskerto-
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muksia ja havaitsi nuorten selittdvin kiusaamista seki sen syitd hyvin
eri tavoin. Koulukiusaamiselle annetut attribuutiot vaihtelivat riippuen
siitd, kenen nikékulmasta nuoret kuvasivat tapahtumia ja olivatko he
henkil6kohtaisesti olleet jollakin tavalla mukana kiusaamisessa. Niin
ollen esimerkiksi koulukiusaamistilanteita selvittelevd opettaja saattaa
kohdata hyvinkin erilaisia kuvauksia siitd, mitd kiusaamistilanteissa oi-
keastaan on tapahtunut. Jokainen samaa kiusaamistilannetta kuvaava
oppilas uskoo oman nikemyksensi totuudellisuuteen. Niin ollen eri-
laisten totuuksien yhteensovittamisesta voi tulla haasteellinen tehtiva.
Terasahjo ja Salmivalli (2002) havaitsivat koulukiusaamisen tulkin-
tarepertuaareja tarkastelevassa diskurssianalyyttisessd tutkimuksessaan
kolme puhetapaa, joita lapset kayttivit puhuessaan koulukiusaamisesta.
Niistd ensimmiisessd kiusaaminen niyttdytyi tahallisena ja paheksut-
tavana yritykseni tehdd pahaa toiselle. Toisena esilld olivat puhetavat,
joissa kiusaaminen koulussa ndyttiytyi pikemminkin edellisen vasta-
kohtana. Tilloin kiusaamista saatettiin vihitelld tai selittdd esimerkiksi
ystavyyssuhteiden oikuilla. Kolmantena korostuivat kiusaamista oike-
uttavat puhetavat. Kiusattu saatettiin esimerkiksi médritelld erilaiseksi
tal drsyttaviksi, jolloin kiusattu ikddn kuin ansaitsi kielteisen kohtelun.
Terisahjon ja Salmivallin tutkimus havainnollistaa sitd, miten oma osal-
lisuus kiusaamisessa ei ole aina oppilaille selvi. Kiusaamisesta syytetty
ei vilttAmittd pysty tai halua nihdd omaa osallisuuttaan tapahtumiin

vaan selittdd omaa toimintaansa esimerkiksi kiusatusta johtuvaksi.

Kinsatun viestintd ja selviytyminen

Kiusaamistutkimus perustuu toistaiseksi, erityisesti tyopaikan kon-
tekstissa, kiusattujen kokemuksiin. Kiusaamissuhteen kehittymisen ja
yllapitimisen tarkastelumme pohjautuukin pitkilti sithen, miti tieddm-
me kiusaamisen kohteen viestinnésti ja selviytymisestd. Tédssa luvussa
keskitymme tarkemmin kiusatuksi itsensd kokevaan.

Koulukiusaamisen uhteja on usein tunnistettu joko itse- tai vertais-
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arvion avulla (Salmivalli 1998, 98). Toisinaan niiden arvioiden tulokset
on yhdistetty siten, ettd kiusatuiksi katsotaan ne lapset ja nuoret, jotka
identifioituvat kiusatuiksi sekd omissa ettd koulutoveriensa arviois-
sa. Tyopaikkakiusaamisen tutkimuksissa vertaisarviointia on kiytetty
jonkin verran (esim. Coyne, Craig & Smith-Lee Chong 2004), mutta
padsddntoisesti on jadnyt kiusatuksi itsensd kokevien omien arvioiden
varaan, nikevitké my6s tyotoverit heidit kiusattuina.

Kiusattuja ja heidin tapaansa toimia kiusaamistilanteissa voidaan tar-
kastella esimerkiksi kiinnittimalld huomiota sithen, miten kiusatut pyr-
kivit toimimaan kiusaamistilanteissa, millaisia sisdisid selviytymiskeinoja
he kayttivit tai miten aktiivista tai passiivista heiddn toimintansa on.

Salmivalli, Karhunen ja Lagerspetz (1996, 107—108) ovat havainneet,
ettd koulukiusaamistilanteissa kiusatut ilmaisevat suoraan haavoittu-
vuutensa, vastaavat aggressiivisesti tai pyrkivit kayttaytymadn valinpi-
timattomasti, Ndma luokittelut tosin kuvaavat vain kiusattujen ulkoista
kéyttidytymistd, eivit heiddn subjektiivista tunnetilaansa tai ajatuksiaan.
Vaikka kiusattu vaikuttaisikin siltd, ettd hin ei vilitd kiusaamisesta, on
vilinpitimattomyys vain hinen vilittimansd viesti. Kiusaaminen sa-
tuttaa riippumatta siitd, miten kiusattu puolustautuu. (Salmivalli 1998,
107.)

Ty6paikalla tyontekija voi vastata kokemiinsa loukkauksiin rauhan-
omaisemmin (sovittelemalla, anteeksi antamalla) tai vihamielisemmin
(esim. kostamalla) (Aquino, Bies & Tripp 20006) ja vaikuttaa kenties rii-
tatilanteen etenemiseen. Yleisempaa tydpaikan arjessa on, ettd ristiriidat
ratkeavat itsestddn. Kiusaamisprosessin eteneminen kuitenkin nihdaan
tyopaikkakiusaamisen nykytutkimuksessa nimenomaan ratkaisematta
jddneen ristiriidan atheuttamana konfliktikierteend. Tétd prosessia ku-
vaavan mallin mukaan konfliktista alkunsa saanut noidankehi voi ajan
myoti ajaa toisen osapuolen heikompaan asemaan ja jopa kiusatuksi.
(Alberts, Lutgen-Sandvik & Tracy 2005; Andersson & Pearson 1999;
Aquino, Bies & Tripp 2006.) Prosessimallit ovat kuitenkin varsin ho-
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mogeenisia kuvauksia kiusaamiseen johtavien prosessien etenemisesti.
Ne kuvaavat ldhinnd epdasiallisen kohtelun kehityskaarta, jossa louk-
kaaminen saa jatkuvasti vakavampia muotoja ja johtaa lopulta kiusaa-
miseen. Prosessimalli ei sen sijaan kuvaa esimerkiksi vuorovaikutuksen
dynamiikkaa tai miten hydkkayksen kohteena oleva puolustautuu.

Toinen tapa tarkastella sitd, miten kiusatut toimivat jouduttuaan
kielteisen kohtelun kohteeksi, on tutkia heidin kiyttdmiddn selviyty-
miskeinoja. Coping-kisitteelld tarkoitetaan sitd selviytymisprosessia,
jolla yksilo pyrkii kognitioidensa ja kdyttiytymisensd kautta hallitse-
maan ja vihentiméin jonkin tekijidn kielteisid ja stressaavia vaikutuksia.
Selviytymiskeinot voivat vaihdella muun muassa aktiivisesta ja suun-
nitelmallisesta ongelmanratkaisusta sosiaalisen tuen hakemiseen, oman
kiyttaytymisen ja itsetunnon hallintayrityksiin sekd ongelmatilanteen
kieltimiseen tai valttelyyn. (Lazarus 1993, 237.) Tyopaikalla kiusatuksi
itsensi kokevat pyrkivit selviytymain esimerkiksi moninaisten sisdisten
selitysmalliensa avulla (esim. Hogh & Dofradottir 2001; Olafsson &
Joéhannsdottir 2004; Zapf & Gross 2001).

Kiusattujen toimintaa voidaan myo6s tarkastella arvioimalla sitd, miten
aktiivisesti tai passiivisesti he pyrkivit ratkaisemaan kohtaamansa ongel-
man. TyOpaikallaan kiusatun toiminta on toistaiseksi nahty jokseenkin
mustavalkoisesti, joko aktiivisena tai passiivisena. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd nimi eivit ole keskenidn vaihtoehtoisia vaan osittain saman-
aikaisia toimintatapoja. TySpaikallaan kiusatut ovat useimmiten aluksi
aktiivisempia ratkaisemaan ongelmatilanteita esimerkiksi keskustele-
malla heitd loukanneen osapuolen tai esimiehensa kanssa. Mikili tima
el tuota toivottua lopputulosta, voi kiusattu turvata itsensi vetdytymalld
— viime kidessi irtisanoutumalla. (Olafsson & Johannsdéttir 2004;
Zapt & Gross 2001.) Passiivisuus siis my6s kuvastaa, valitettavasti,
kiusatun voimavarojen vihenemisti, kun ongelman esille nostaminen
ei yrityksistd huolimatta johda toivottuihin toimenpiteisiin. Toisaalta ir-

tisanoutuminen voidaan nihda hyvinkin aktiivisena vastatoimenpiteend
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kiusaamiselle (esim. Lutgen-Sandvik 2000).

Parisuhdevikivallan uhreja tutkinut Husso (2003, 55-57) ei kannata
uhrien arvottamista joko aktiivisiin tai passiivisiin. Uhrin toiminnassa
aktiivisuus ja passiivisuus voidaan nihdé vaihtoehtoisuuden sijaan yh-
tdaikaisina kokemuksina. Tamd nikemys varmasti pitee pitkilti myos
koulussa tai ty6ssdan kiusattuun. Uhri voi siis samanaikaisesti olla my6s
selviytyja.

Ongelmallinen ilmi6 koulussa tai tyépaikalla kiusatun viestintikiyt-
taytymiseen liittyen on provokaatio. Provokaatio ei ole edellytys kiu-
saamiselle, mutta joskus uhri voi kéyttaytyd provokatiivisesti tietoisesti
tai tiedostamattaan (esim. Olweus 1992, 34-35; Vartia 2003, 14-16).
Olweuksen (1992, 34) mukaan koulukiusaamisen uhrit voidaan jakaa
kahteen eri tyyppiin: passiiviseen ja provokatiiviseen uhriin. Passitvinen
uhri viestii ulospdin avuttomuutta, turvattomuutta ja kyvyttomyyttd
puolustaa itseddn. Tdmid voi houkuttaa ja palkita kiusaajaa. On silti
muistettava, ettd puolustuskyvyttémaltd vaikuttava lapsi (tai aikuinen)
voi olla hyvinkin aktiivinen etsiessdin tietoa ja tukea ymparistostdan,

Provokatiivinen koulukiusattu saattaa kiyttdytymisellddn drsyttdd
muita ympirillddn olevia seki olla itsekin aggressiivinen ja kiusata muita.
Tillainen kéyttaytyminen provosoi luokkatovereita ja voi luokkatoverei-
den nikokulmasta oikeuttaa uhrin kiusaamisen. Provokatiivisia kiusat-
tuja on kuitenkin huomattavasti vihemman kuin passiivisia kiusattuja.
(Olweus 1992, 35.)

Ty6paikkaa koskevat tutkimukset antavat viitteitd siitd, etti provo-
kaationa voidaan nidhdd esimerkiksi se, jos tyontekija korostaa toistu-
vasti omaa osaamistaan ja ahkeruuttaan muihin ndhden (Brodsky 1976,
Vartian 2003, 15 mukaan). Kiusaamisen kohteet selittivit kiusaamista
useimmiten kiusaajansa ominaisuuksista ja henkilokohtaisista ongelmis-
ta, kuten kateudesta ja huonosta itsetunnosta, johtuvana (esim. Bjorkvist,
Osterman & Hijelt-Bick 1994). On my6s mahdollista, ettd kiusaaminen

synnyttid noidankehin, jolloin on vaikea sanoa, onko esimerkiksi kiusa-
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tun masennus kiusaamisen seuraus vai sen syy. Nain voi kiyda esimer-
kiksi, jos kiusattu uupuu ja muu ty6yhteiso syyllistdd hantd (kiusaamalla)
joutuessaan vastaamaan timin tyotehtavistd (Vartia 2003, 51).

Kiusaamisen selittdiminen kohteeksi joutuneen ominaisuuksilla
on monin tavoin ongelmallista. Leymann (1996) esittdd, ettd uhrin
mahdollinen aggressiivinen reaktio on vain normaali tapa reagoida
hintd kohdanneeseen epinormaaliin tilanteeseen, ei syy kiusaamiselle.
Kiusaamisen syyn etsiminen kiusaamisen kohteesta voi my¢s luoda sen
vaikutelman, ettd on olemassa kayttdytymisti, joka johtaa kiusaamiseen.
Onko kiusaaminen tilléin “ruotuun palauttava” toimenpide normeja
rikkoneelle yksillle, joka vaikeuttaa tydskentelyi luokassa tai tydpaikal-
la, vai jotain muuta? Mikili vastaus tihan olisi 16ydettivissa, voitaisiin
samalla osoittaa, millainen viestintd suojaa kiusaamiselta.

Koulu- ja ty6paikkakiusaamista kisittelevan kirjallisuuden perusteel-
la on vaikea viime kidessi erottaa, milloin tarkastellaan kiusatun selviy-
tymiskeinoja, milloin puolustautumista ja milloin taas kyseessd voidaan
ajatella olevan kiusaamissuhteen yllipitimisen nidkokulmasta tarkas-
teltava vuorovaikutus. Esimerkiksi passiivisuus ja vetdytyminen voivat
olla seki tapa selviytyd suhteessa ettd ylldpitdd sitd. Puolustautumista

voidaan tarkastella my6s provokaationa tai yhta lailla kiusaamisena.

Kiusaamissubdetta ympdiriivd yhteisi

IGiusaamissuhteen osapuolet eivit ylldpidd suhdettaan irrallisena sitd
ympirdivistd koulu- tai tydyhteiséstd. Kiusaamissuhteen taustalla voi
vaikuttaa kiusaajaa ja kiusattua ympiroiva ryhmi, joka voi tietynlaisin
sanoin ja teoin palkita tai tuomita suhteessa esiintyvin vuorovaikutuk-
sen. Esimerkiksi koululuokkien vililli on havaittu olevan eroja siini,
miten tyypillistd on asettua kiusaamistilanteessa kiusaajan tai kiusatun
puolelle (Salmivalli & Voeten 2004). Yhteis6 saattaakin tukea toimin-
nallaan kiusaamissuhteen ylldpitdmistd, ei sen lopettamista.

Tdma havainnollistaa kiusaamiskokemuksen luonnetta: se mairittyy
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toisaalta sekd yksilostd itsestddn ettd hintd ympardivistd yhteisosta
kisin. Talloin tulkintaeroja syntyy vikisin. Kiusaaminen on myos ryh-
miprosessi; kiusaajan ja kiusatun roolit ovat yhteisdssa, eivit vain kiu-
saamissuhteessa, muodostuneita,

Hamaruksen (20006) viitoskirjatutkimus tarjoaa nidkokulmia koulu-
kiusaamiseen yhteis6llisend ilmiénd suomalaisessa kulttuurissa. Han
tarkastelee nuorten kokemuksia koulukiusaamisesta sosiaalisesta ja
kulttuutisesta nikékulmasta. Hin nikeekin kiusaamisen nimenomaan
keinona tuottaa ja vahvistaa oppilaskulttuuria. Erilaiset teot ja toimin-
tatavat tuottavat kiusaajaryhmain sisdistd yhtendisyyttd yhden jisenen
kustannuksella. Kiusaamisen sosiaalisen ja kulttuurisen luonteen vuoksi
kiusaaminen ei rajoitu ainoastaan kouluun, vaan kulkeutuu tehokkaasti
my6s sen ulkopuolelle. Hamarus korostaa kiusaamisen olevan syvisti
kietoutunut suhteisiin, joten ilmi6én tunnistaminen vaatii yhteison jisen-
ten vilisten suhteiden, kulttuuristen merkitysten ja oppilaiden vilisen
vuorovaikutuksen tuntemusta.

My6s tyoyhteisé voi mukautua tietoisesti tai tiedostamattaan kiu-
saajaksi koetun viestintakdyttaytymiseen. Esimerkiksi Hearn ja Parkin
(2002, 47) toteavat, ettd sukupuolinen hiirinti, kiusaaminen ja fyysinen
vikivalta tyGssd eivit tapahdu sattumalta, vaan ne muodostuvat moni-
mutkaisissa yhteisollisissd prosesseissa, joissa litkuttavina voimina ovat
ilmi6iden tunnistaminen ja tapa suhtautua niihin,

Kiusaamiseen puuttuminen edellyttdd kiusaamisen tunnistamista ja
tunnustamista ymparoivin yhteisén taholta. Ty6yhteisé el aina kuiten-
kaan pidd kiusatun mielestid loukkaavaa kiytosti norminvastaisena eika
kiusaaja tilloin saa palautetta kiytoksestddn. (Neuman & Baron 2003,
185-186; Richards & Daley 2003.) Juoruilua, toisten kustannuksella
naureskelua tai yksilén tiettyd ominaisuutta kuvaavien lempinimien
kiyttdmistd voidaan pitdd vuorovaikutussuhteen ylldpitimisen harmit-
tomana keinona (esim. Michelson & Mouly 2004). Juorujen ja lempini-

mien kohde voi kuitenkin kokea timan kiusaamisena.




30

Voidaan siis ajatella, ettd kiusaamista arvioidaan erilaisella normistol-
la kuin muunlaista aggressiivista kiyttdytymistd. On helppo olla samaa
mieltd siitd, ettd heikompaa osapuolta kohtaan ei tulisi hyokitd tai ettd
epdasiallinen kiyttidytyminen koulussa tai tyGpaikalla ei ole sallittua.
Esimerkiksi tyopaikalla tima normi saattaa kuitenkin kadntya pdalael-
leen eikd esimerkiksi heikomman alistamista endd pidetdkadn yksise-
litteisesti norminvastaisena ja epieettisend tekona (Neuman & Baron
2003, 185-180).

Joissain tydyhteisoissd aggressiivinen kdyttdytyminen tyotoveria koh-
taan voi olla sallittua my6s tietoisesti, vaikka aggressiivista kulttuuria
ei sindnséd pyrittaisikddn luomaan, Aggressiivisen tyoskentelykulttuurin
voidaan katsoa syntyvin sivutuotteena erityisesti niilld aloilla (esim. ar-
meijassa), joille on leimallista tarkka kiyttdytymissdannosto, perinteet
sekd vahva hierarkia. Muun muassa simputtaminen on osa kulttuuria,
jota ylldpidetadn, johon kaikkien edellytetdin mukautuvan ja jota jae-
taan eteenpiin “kulttuuriperinténd” uusille tulokkaille. (Esim. Archer
1999.)

Kiusaaminen koetaan usein hipeillisend kokemuksena, eiké siitd
valttimattd haluta tai uskalleta puhua ddneen tai kertoa ulkopuolisille.
Erityisesti lasten on vaikea kertoa kiusaamisestaan opettajalle tai muille
aikuisille (Whitney & Smith 1993). Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(2000) tekemin internetkyselyn mukaan vain noin puolet lapsista kertoo
kokemuksistaan vanhemmilleen. Lisiksi kiusatut eiviit useinkaan usko,
ettd kertomisesta olisi heille apua. Lasten ja nuorten vertaisryhmisséd
tapahtuvaa syrjintdd (peer rejection) tutkineet Sunwolf ja Leets (2003)
havaitsivat, ettd lapset eiviit myoskddn uskalla puolustaa ryhman ulko-
puolelle jitettyid, koska he pelkiivit jadvinsi itse sen seurauksena ryh-
man ulkopuolelle. Moni lapsi my6s uskoo, ettd kiusaamiseen mukaan
meneminen takaa sen, ettd tulee itse hyviksytyksi ryhmissi (Salmivalli
2003, 34).

Tyopaikkakontekstissa yhtend kiusaamiskokemuksista kertomista
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helpottavana tai vaikeuttavana tekijind voivat olla organisaatiotason
diskurssit, jotka kuvastavat yleistd suhtautumista kiusaamiseen tai esi-
merkiksi sukupuoliseen hiirintdén ja siitd puhumiseen. Clairin (1993,
124-131) tutkimuksessa tarkasteltiin niitd puhetapoja, jotka pitavit ylla
sukupuolisen hiirinndn mahdollistavia valtarakenteita organisaatioissa.
Clair nikee, ettd organisaation jisenten puhetavat ja heidin toisilleen
kertomansa tarinat sukupuolisesta hiirinndstd saattavat pitdd ylld jo
olemassa olevia valtarakenteita ja sitd kautta entisestddn luoda lisda tilaa
ja mahdollisuuksia sukupuoliselle hiirinnille. Niin ollen tydpaikallaan
hiirinnin kohteeksi joutuneet naiset saattavat tuomita saamansa koh-
telun mutta silti ylldpitda olemassa olevia kiytinteitd omalla puhetaval-
laan. Hiirinndn kohteeksi joutuneet voivat vihitelld kokemuksiaan tai
pitda niitd vahinkoina. Omaa kokemusta ei valttimattd osata (tai haluta)
nimetd hairinnaksi.

Tyypillistd on myo6s, ettd organisaation etu asetetaan oman edun edel-
le. Sukupuolisen hiirinnin kohde voi esimerkiksi ajatella, ettd esimie-
helle ja yritykselle koituu enemmiin harmia, jos hin nostaa hiirinndstd
syytteen. (Clair 1993, 124-131.) Samoin tydssdan itsensd kiusatuksi
kokeva voi pelita leimautuvansa hankalaksi tyontekijiksi (Liefooghe &
Olafsson 1999, 45-46) ja kiusaamisen pahenevan entisestiin, jos siitd
kertoo esimerkiksi esimiehelle (Lutgen-Sandvik 2006, 425).

Kiusaaminen on kiusallinen ongelma niin koulu- kuin tyéyhteisolle.
Yksittdisen kiusaajaksi koetun henkilén lisidksi kiusatulla voi olla vastas-
saan kiusaamissuhdetta ympardivien ithmisten joukko, jotka eivit syysti
tal toisesta pysty tai halua tukea kiusaamisen loppumista. Ilmitn salailu,
kieltdminen ja vihitteleminen voivat liittyd my6s haluun suojella orga-
nisaatiota mahdolliselta julkisuuskriisiltd.

Organisaatiot eroavat toisistaan tavoissaan madritelld kiusaaminen
sekd se, miten sithen tulisi suhtautua ja puuttua. On my6s eri asia, miten
kiusaamisen tuomitseminen ja sithen puuttuminen nikyvit virallisissa

ohjeistuksissa ja toisaalta miten ndmad todentuvat jokapdiviisessi toi-
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minnassa ja yhteison jasenten vuorovaikutuksessa. Se, miten kiusaami-
sesta puhutaan, millainen kiyttiytyminen sallitaan ja kuinka avoimesti
mahdollisten ongelmien esille nostamiseen kannustetaan, ovat oleellisia
kysymyksid kiusaamiseen liittyvid organisaatiotason tekijoitd tarkastel-
taessa. Organisaatioissa ei useinkaan ole yhtendistd kasitysté siitd, mistd
kiusaamisessa on kyse. (Braithwaite 2001, 4; Hearn & Parkin 2002, 48.)
Tilléin tyontekijéiden voi olla vaikea suhtautua tyStovereidensa kuvai-
lemiin kiusaamiskokemuksiin.

Kiusaamiskokemusta nayttidkin leimaavan tietynlainen yksinaisyys.
Mikili tyopaikalla on useita, jotka kokevat tietyn ithmisen kayttaytymi-
sen loukkaavana, voidaan selitys huonolle kiyttiytymiselle herkemmin
liittdd tdmin henkilén persoonallisuuteen tai hinelle tyypilliseen toi-
mintatapaan kuuluvaksi.

Tyopaikan vathtaminen olisi varmin tapa turvata itsensi ongelmal-
lisen vuorovaikutussuhteen aiheuttamalta ahdistukselta, mutta timé ei
useinkaan ole houkutteleva vaihtoehto. Tyontekijid voi kiusaamisesta
huolimatta pitdd suuresti tyostddn ja olla sitoutunut tyOnantajaansa.
Poistumalla tyopaikalta hin joutuisi my6s luopumaan niistd myonteisis-

t4 ihmissuhteista, joita sielld on tarjolla.

JOHTOPAATOKSIA

Seki koulu- ettd tyopaikkakiusaamisen tutkimus tarjoaa nykyisellddn
jo melko kattavasti vastauksia kysymykseen, millaista viestintikdyttdy-
tymistd kiusaaminen on. Puheviestinnin tutkimus voi tiydentdd tutki-
muskenttda esimerkiksi tarjoamalla uusia nikékulmia koulun ja tyopai-
kan ongelmallisten vuorovaikutussuhteiden syntyyn ja niille ominaisiin
luonteenpiirteisiin.

Kiusaaminen ilmiénd on hyvin monitahoinen ja siind yhdistyvit
niin yksilé-, ryhma- kuin yhteisétasonkin tekijit. I<iusaaminen kietou-

tuu vuorovaikutuksessa osaksi suhteita ja ryhmien rakenteita. Onkin
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ilmeistd, ettd kiusaamisen ymmirtiminen idmioni vaatii sen ilmitasoa
syvempii tarkastelua. Olennaista on tutkia sitd, miten merkitykset ja
tulkinnat rakentuvat vuorovaikutuksessa ja miten eri osapuolet ymmiir-
tavat kiusaamisen ilmiona.

Kiusaamissuhteen kisitteellistiminen on haasteellista, ja kisitteel-
listimisen mukana jotain merkittdvad tutkittavan ilmioén olemuksesta
tuntuu my6s katoavan. Siten my0s kehitteilld olevalla kisitteelld ja sen
madritelmalli on omat rajoituksensa, eikd vuorovaikutuksen ndko-
kulman sisillyttiminen kiusaamistutkimukseen ei ole ongelmatonta.
Kiusaamissuhteen kisitteessd voi muun muassa piilld vaikutelma, ettd
kiusaamissuhteen osapuolet vuorovaikutuksessaan tuottavat kiusaamis-
ongelman tai ettd kiusaaminen on molemminpuolista.

Vaikka kiusaaminen sindnsid on vuorovaikutuksellinen ilmio, ei kiu-
saamisen voida viélttimadttd katsoa edellyttdvin kiusatun osallisuutta
vastavuoroisella kiusaamisella, vaikka kiusattu nihdainkin aktivisena
vuorovaikutussuhteen osapuolena. On lihes mahdotonta ottaa kantaa
sithen, tuottavatko kiusaamissuhteen osapuolet ongelman vastavuoroi-
sesti vai onko se liht6isin yksilosta.

Teoreettisena kisitteend kiusaamissuhde sijoittuu yksilén ja ryhmin
viliin, eikd kiusaamissuhteen kisitteena siten voida olettaakaan antavan
vastausta sithen, missd médrin kiusaaminen on yksilostd ja missd maa-
rin yhteisosta johtuvaa. Kiusaamisen tarkastelu vuorovaikutussuhteena
tarjoaa kuitenkin uuden nakékulman tarkastella kiusaamisen syntya ja
sen jatkumista. Kiusaamissuhteessa estintyvin viestintakdyttaytymisen
piirteitd tutkimalla voidaan muun muassa hahmottaa, millaisia rutiineja
ja toisaalta strategisempia kiytinteitd sekd kddnnekohtia suhteen yllipi-
timiseen muodostuu sen kehityskaaren aikana.

Kiusaamisen elinkaari tuntuu tutkimuksissa pdittyvin johonkin
kiddnnekohtaan, kuten opettajan puuttumiseen, tyossddn kiusatun irti-
sanoutumiseen tai sovittelukeskusteluun. Jatkossa voidaan tarkastella,

miten vuorovaikutussuhde kehittyy sen jélkeen, kun kiusaaminen on
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nostettu esiin. Kiintoisa tutkimuskohde olisikin, miten kiusaamissuh-
teen osapuolet tydskentelevit esimerkiksi sovittelukeskusteluissa rat-
kaistakseen ongelmansa.

Kiusaamisen vaikutuksia yksilén kannalta tulisi tarkastella edelleen
my0s sitd kokeneiden myShempien eliminvaiheiden vuorovaikutus-
suhteissa. Lapsuuden tai nuoren aikuisuuden kiusaamiskokemusten
on havaittu aiheuttavan ongelmia esimerkiksi luottamuksen ja liheisyy-
den muodostumisessa myohemmissd vuorovaikutussuhteissa (Ledley
ym. 2005; Porhold 2006). Kiusaaminen voi olla riski my6s kiusaajan
kehitykselle. Pepler ja Craig (2000, 5) nikevit kiusaamisen ilmioni,
joka el vilttimatti ole lasten ja nuorten ohimenevé kehitysvaihe, vaan
pikemminkin opittu kdyttdytymismalli. Se voi toistua niin kiusaajan
kuin kiusatunkin myShemmissi elimdssd ongelmina pari-, perhe- ja
tyosuhteissa. On kuitenkin haasteellista todistaa empiirisesti, ettd olisi
olemassa jatkumo, jossa kouluikiisend kiusattu ajautuu kiusatuksi myos
tyoeldmissa (Smith ym. 2003). Kiusaaminen on monitahoinen prosessi,

johon vaikuttavat aina lukuisat tekijit.
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