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MAAHANMUUTTAIJIEN
VUOROVAIKUTUSSUHTEET

VUOROVAIKUTUKSEN NAKOKULMA SOPEUTUMISPROSESSIIN

Lotta Kokkonen, FL
Viestintitieteiden laitos, [yvdskylin yliopisto

TIIVISTELMA

Uuden ja erilaisen elimintilanteen, kuten uuden kulttuurisen ymparis-
ton, kohtaaminen edellyttdi aina tavalla tai toisella uuteen elimintilan-
teeseen ja uuteen ympirist6on sopeutumista. Useat tutkijat marittele-
Vit sopeutumisen prosessiksi, joka aiheutuu erilaisten ihmisten ja ym-
paristjen kohtaamisesta ja vélittomistd kontaktista (esim. Berry 1997,
Liebkind 2000; Redfield, Linton & Herskovits 1936). Kisitetitinkd
prosessi ainoastaan yksipuolisena muutoksiin reagointina, kuten psyko-
logisina muutoksina ja kiyttdytymisen muutoksina, vai vuorovaikutuk-
sellisena prosessina, jossa vuorovaikutuksen osapuolet yhdessi luovat
merkityksid muutosten keskelld, riippuu nakékulmasta.

Tissi artikkelissa sopeutumista tarkastellaan vuorovaikutuksen na-
kokulmasta. Sopeutuminen ndhddin vuorovaikutusprosessina, jossa
henkilé pyrkii luomaan ja ylldpitimidin vuorovaikutussuhteita, jotka
tukevat henkilon psyykkistd hyvinvointia ja auttavat hinti toimimaan
uudessa tai muuttuneessa ymparistossi. Vaikka vuorovaikutuksen niko-
kulmasta sopeutuminen nihdédidn dynaamisena, jatkuvasti muuttuvana
prosessina, sopeutumisella, ja siis vuorovaikutussuhteilla, voidaan silti
nihdi olevan my6s tavoite. Vuorovaikutussuhteiden merkitys ja tavoi-
te on tukea henkil6n psyykkistd hyvinvointia ja kykya toimia uudessa
ymparistossd. Vuorovaikutuksen nidkékulmasta sopeutumisen tavoite ei
kuitenkaan ole staattinen, tdysin saavutettavissa oleva tila, vaan niako-

kulman mukaan sopeutumiselle asetetut tavoitteet muuttuvat tilanteen,




43

kontekstin ja kulloisenkin vuorovaikutussuhteen mukaan. IKKun sopeu-
tumista tarkastellaan vuorovaikutuksellisena prosessina, oleellisinta ei
Kimin (2001, 38) mukaan ole itse tavoite, vaan sithen tdhtddvan proses-
sin ymmartaminen.

Tissad artikkelissa el niinkddn tarkastella psyykkista hyvinvointia ja
kykya toimia uudessa tai muuttuneessa ymparistssi sindnsi, vaan naiti
tavoitteita ldhestytddn tarkastelemalla sitd, mikd merkitys vuorovaiku-
tussuhteilla uudessa tai muuttuneessa ymparistossia voi olla. Tilloin
vuorovaikutussuhteita ei ndhda ainoastaan vilineellisesti sopeutumisen
tavoitteiden saavuttamisessa, vaan keskeisind ilmi6ini ja entiteetteind,
joissa annetaan ja vastaanotetaan tukea, vaihdetaan informaatiota ja
luodaan merkityksii.

Asiasanat: sopentupiisprosessi, viorovaikutussubde

Jja viorovaikutuksen nakikulma

JOHDANTO

Sopeutuminen uuteen kulttuuriseen ympiéristoén ndhdiddn usein pro-
sessina, joka johtuu erilaisten kulttuuristen traditioiden kohtaamisesta.
Kaikenlaiset muutokset eldmissi voivat aiheuttaa tilanteita, joihin hen-
kilén on tavalla tai toisella sopeuduttava. Ymparistmme voi muuttua
siksi, ettd itse matkustamme erilaiseen ja uuteen ympiristo6n, tai siksi,
ettd ympiristd ympdrillimme muuttuu esimerkiksi sdtilan muutoksista
johtuen, taloudellisen tilanteen muutosten my6ti tai uusien tekijoiden
ilmestyttyd meille tuttuun ympiristéon. Ympiriston muutos voi olla
uusi tyépaikka, uusi perheenjasen, poliittisen tilanteen muuttuminen
ympardivissi yhteiskunnassa, oman taloudellisen tilanteen muuttumi-
nen tai uuteen maahan muuttaminen. Johtuipa muutos elimissimme
Syystd tai toisesta, useissa tutkimuksissa on todettu, ettd niin satun-
naiset kuin liheisind pidetyt interpersonaaliset vuorovaikutussuhteet

edistivit thmisten sopeutumista erilaisiin eliminmuutoksiin (esim.
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Eckenrode & Gore 1981).

Interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden on todettu olevan
merkityksellisid tilanteessa, jossa henkilé muutettuaan maasta toiseen
sopeutuu uuteen kulttuuriseen ympiristéon (esim. Berry 1997; Black
1988; Kim 2001; Valtonen 1994; 1998). Vuorovaikutussuhteet ndhdain
usein yhtend sopeutumiseen vaikuttavana tekijini. Suomessa asuvien
maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita on kisitelty, tai niitd sivutaan,
maahanmuuttajien elinoloja, psyykkisti ja fyysistd hyvinvointia ja ty6l-
listymista kisittelevissd tutkimuksissa (esim. Ahmad 2005; Forsander
2002; Pohjanpii, Paananen & Nieminen 2003; Sourander 2003). Tdhin
mennessi on huomattu, ettd maahanmuuttajien interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet ovat tirkeitd maahanmuuttajien sopeutumis-
kokemuksiin vaikuttavia tekijoitd, mutta itse vuorovaikutussuhteiden
problematisointi on jadnyt vihiiseksi.

Tissd artikkelissa tarkastellaan vuorovalkutussuhtelden merkitystd
tilanteessa, jossa henkilé on muuttanut maasta toiseen. Ensin on kui-
tenkin hyvd hahmottaa lyhyesti sitd tutkimuskenttdd, johon aihe laajem-
min kiinnittyy.

SOPEUTUMINEN UUTEEN TAI
MUUTTUNEESEEN YMPARISTOON

Maasta toiseen muuttavien henkil6iden kohtaamat muutokset ovat
kiinnostaneet tutkijoita laajalti. Verrattuna muunlaisiin tilanteisiin, kuten
uuteen tyopaikkaan sopeutumiseen, maasta toiseen ja kulttuurisesta
ympdristosti toiseen muutettaessa ymparistéssd tapahtuvat muutokset
ovat usein méirillisesti ja laadullisesti hyvin merkittivid ja merkityk-
sellisid. Mita tapahtuu yksiléille tai ryhmille, jotka ovat kehittyneet yh-
dessi kulttuurisessa kontekstissa ja myShemmin rakentavat elimidnsi
uudessa kulttuurisessa ympiristossi, on kysymys, joka on kiinnostanut

tutkijoita esimerkiksi psykologiassa, sosiologiassa, kielitieteissi ja lda-
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ketieteessd. Riippumatta tieteenalasta usein puhutaan sopeutumisesta
(adaptation) uuteen kulttuuriseen ympirist6én. Kuitenkin on huomat-
tava, ettd vaikka, ja ehkd juuri siksi, sopeutumista uuteen kulttuuriseen
ympiristéon on tutkittu paljon ja useilla tieteenaloilla, sitd ei ole yk-
siselitteisesti madritelty tihdnastisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa
(Kim 2001, 18-19).

Jo 1930-luvulla antropologit midrittelivit akkulturaatioksi ne ilmi-
6t ja muutokset, jotka seuraavat eri kulttuureja edustavien ryhmien
ja yksiloiden jatkuvasta, valittomastd kontaktista (Redfield, Linton &
Herskovits 1936). My6s nykyisin monet kiyttivit termid akkulturaatio
viitatessaan etilaisten thmisten ja erilaisten kulttuurien kohtaamisesta
aitheutuvaan muutosprosessiin (esim. Berry 1997; Liebkind 2000).
Integraatio ja sopeutuminen ovat myds erittdin suosittuja termeja ku-
vaamaan muutosprosessia erilaisten kulttuurien kohdatessa (IKim 2001;
Lepola 2002). Berryn (1997) ja Triandiksen (1997) mukaan uuteen kult-
tuutiseen ympiristoon sopeutumiseen liittyvi terminologia on kirjavaa,
termejd saatetaan kéyttéiéi toistensa synonyymeina ja niilld voi tutkijasta
rdippuen olla hyvinkin erilaiset merkitykset.

Uuteen maahan muuttamisen yhteydessa ajatellaan usein, ettd so-
peutuminen tapahtuu ympéréividn yhteiskuntaan ja sen traditionaali-
siin toimintatapoihin, mutta Berryn (1997, 13) mukaan sopeutuminen
voi tapahtua my6s suhteessa tiettyyn etniseen vaihemmistéryhmain tai
alakulttuuriin. Toisaalta voidaan ajatella, ettd sopeutuminen on vuo-
rovaikutuksellinen prosessi, jossa osapuolet yhdessi muokkaavat ja
luovat sen todellisuuden, jossa eldvit, kukin muuttuen tavallaan, Téssi
artikkelissa kiytetddn termid sopeutuminen, mutta valinnalla ei haluta
ottaa kantaa sithen, kenen tulisi erilaisten kulttuuristen traditioiden koh-
datessa kyseenalaistaa, saati muuttaa, kulttuurisia arvojaan, asenteitaan
tai kdyttdytymistapojaan. Sopeutumista voidaan myos tarkastella yksi-
16n tai yhteison ilmiond ja tdssd artikkelissa sopeutumista tarkastellaan

yksilon ja vieraaseen kulttuuriseen ymparisté6n muuttavan henkilon eli
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maahanmuuttajan nakékulmasta.

Monet sopeutumisen méiritelmét puhuvat muutoksista, joita uuden
ympiriston kohtaaminen aiheuttaa (esim. Berry 1997; Searle & Ward
1990; Ward ym. 1998). Muuttuvaan ympiristéon sopeutumisen tarkas-
telun lihtékohtana on usein ajatus thmisen luontaisesta taipumuksesta
tavalla tai toisella sopeutua ympiristén muutoksiin (esim. Cohen 1968,
Lazarus 1966; Piaget 1963). Tamdn kyvyn on jopa nihty olevan edelly-
tykseni ihmisen evoluutiolle ja thmiskunnan kehitykselle (Dobuzinskis
1987; Jantsch 1980).

Perinteinen nikemys sopeutumisesta perustuu hyvin pitkilti ajatuk-
seen, ettd yhdessd kulttuurissa (kulttuuri A) varttunut henkilé muu-
tettuaan toiseen kulttuutiin (kulttuuri B) reagoi tilanteeseen ja uuteen
ympiristéén muutoksin, jotka ilmenevit seki psykologisella ettd kayt-
tdytymisen tasolla. Uuteen kulttuuriseen ympiristdon sopeutuminen
voidaan Wardin (1997) sekd Wardin ja kumppaneiden (esim. Searle &
Ward 1990; Ward, Bochner & Furnham 2001; Ward & Kennedy 1992;
Ward & Searle 1991) mukaan jakaa psyykkiseen sopeutumiseen ja sosi-
okulttuuriseen sopeutumiseen. My6s Berryn (1997, 13) mukaan uuden
kulttuurin kohtaamisesta aiheutuva sopeutumisprosessi perustuu toi-
saalta henkil6kohtaisen tason psykologisiin ja toisaalta kiyttiytymisen
muutoksiin.

Psyykkiselld sopeutumisella viitataan usein henkilén psyykkiseen
hyvinvointiin ja tyytyviisyyteen. Tall6in sopeutumista ympiristén
muutoksiin voidaan tarkastella sisdisend prosessina, jonka tavoitteena
on henkisen hyvinvoinnin ja psyykkisen tasapainon saavuttaminen.
Kaikenlaiset muutokset ympiristdssd, kuten uuteen maahan muuttami-
nen, voivat aiheuttaa stressid ja ahdistusta, jolloin henkinen hyvinvointi
ja psyykkinen tasapaino voivat olla uhattuina. Uuteen kulttauriin sopeu-
tuminen voidaan ndhdd ympiristossd tapahtuvien muutosten aiheutta-
man himmennyksen, ahdistuksen ja epdvarmuuden hallintana tavalla

tai toisella, ja psyykkisti sopeutumista tarkastellaankin usein uuden
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ympiriston kohtaamisesta johtuvan stressin ja selviytymisen puitteissa
(Ward 1997, 60). Psyykkinen sopeutuminen riippuu Wardin (1997, 60)
mukaan henkilén persoonallisuudesta, saatavilla olevasta sosiaalisesta
tuesta ja kulloiseenkin muuttuneeseen ympiristéon liittyvistd tekijoista.
Seatlen ja Wardin (1990, 450) mukaan uuteen kulttuuriseen ymparis-
t60n sopeutuminen on sisdinen, psyykkinen tila, jota pystyy arvioimaan
ainoastaan uuden kulttuurisen ympériston kokenut henkil® itse.

Ympiristdn muutokset johtavat Piagetin (1963) mukaan sithen, ettid
ihminen pyrkii reagoimaan muutoksiin toiminnalla, joka johtaa my6s
kognitiivis-affektiivisiin muutoksiin. T#td toiminnallista puolta sopeu-
tumisessa voidaan tarkastella sosiokulttuurisena sopeutumisena, jolla
Wardin (1997, 60) mukaan tarkoitetaan uuteen kulttuuriin tulijan kykyé
sopeutua joukkoon tai kykyi olla vuorovaikutuksessa ympardivin kult-
tuurin edustajien kanssa. Sosiokulttuurinen sopeutuminen on siippu-
vaista vieraan kulttuurin parissa vietetystd ajasta, aiemmista kulttuurien-
vilisistd kokemuksista ja vuorovaikutuksesta paikallisten kanssa. (Ward
1996; Ward 1997, 60) Kiytinndssi sosiokulttuurinen sopeutuminen
nihddin toimintana, jonka kautta tai jonka avulla henkilé oppii uudessa
kulttuutisessa ymparistossd soveliaana pidettavin kdyttiytymisrepertu-
aarin (Berry 1997, 13). Tarkastelun kohteena voi olla henkilén kyky olla
vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa, mitd voidaan mitata esimer-
kiksi kielitaitona tai tySllistymisend. Suomessa asuvien maahanmuutta-
jien sosiokulttuurista sopeutumista on arvioitu useilla indikaattoreilla.
Sosiaali- ja terveysministerion pakolaisten elimai koskevassa selvityk-
sessd sopeutumisen toteutumista on arvioitu esimerkiksi tyollisyydelld,
tuloilla, asumistasolla, tiedotusvilineiden seurannalla, ddnestimiselld,
kansalaisuuden hakemisella, etniselld jarjestiytymiselld ja paluumuutto-
halukkuudella. Liséksi selvityksessid pyydettiin tietoja ystivien méarésta,
didinkielen ja suomen/ruotsin kielen taidoista, etnisen yhteisén ja oman
kulttuurin sekd uskonnon merkityksestd. (Ekholm 1994.)

Perinteisen nikemyksen mukaan kulttuurissa A varttunut henkil6 siis
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saavuttuaan kulttuurin B keskelle kiy ldpi sopeutumisprosessin, jonka
jalkeen ja jonka seurauksena hin hyvin yksinkertaistaen joko sopeu-
tuu tai ei sopeudu. Ympiristd, eli kulttuuri B, reagoi maahanmuuttajan
sopeutumisprosessiin joko hyviksymilld tai hylkdidmalld tulokkaan.
Kuvion 1 perinteinen nikemys sopeutumisesta kuvaa sopeutumisen
staattisena tilana, jota kohti henkilén tulisi kaikin tavoin pyrkid.

psykofyysiset reaks
Kiyttiiytymisen muutos

KUVIO 1 Petinteinen ajatus sopeuturnisesta. Kuvio on muokattu

Luoma-ahon (2006) julkaisemattoman opetusmateriaalin pohjalta.

Sopeutumista tarkastelevia tutkimuksia on paljon, ja tutkimusten
lihestymistavat ovat moninaisia. Tutkimuksia voidaan my6s pyrkia
jaottelemaan ja jasentimain sitd kautta, millaisesta nidkékulmasta so-
peutumista tarkastellaan, Kuviossa 2 on jaoteltu nelja nikokulmaa so-
peutumiseen. Kuvatut ndkokulmat eivit vilttimittd ole toisiaan pois-
sulkevia tai rajaavia. Nidkokulmissa voi olla paillekkiisyyksid esimerkiksi
sopeutumisprosessin tavoitteisiin tai sopeutumisprosessiin vaikuttaviin
tekijoihin liittyen. Kuvion 2 avulla on kuitenkin mahdollista osoittaa
joitakin tekijoitd, joiden avulla ndkokulmat voidaan pddpiirteissidin

erotella toisistaan ja jolloin olemassa olevaa tutkimusta voidaan niiden
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avulla pyrkid hahmottamaan ja jasentimdan. Nakokulmat on jaoteltu
sen mukaan 1) mitkd ja millaiset ovat sopeutumisprosessin tavoitteet
ja padmddrit, 2) mitd ovat ne keinot, joilla tavoitteet saavutetaan, 3)
millaisia teoreettisia malleja kustakin ndkékulmasta on sovellettu, 4)
minkd tekijéiden nahddin kussakin nidkokulmassa vaikuttavan sopeu-
tumisprosessiin ja 5) millainen tehtivi ja merkitys vuorovaikutuksella
nihddin sopeutumisprosessissa olevan.

Sopeutuminen ja sopeutumisprosessi ovat termeji, joita kéytetdan
kirjavasti ja joskus jopa toistensa synonyymeini. Kahdessa kuviossa
2 esitetyssd nikodkulmassa, assimilaation ja pluralismin nidkékulmissa,
sopeutuminen on médritelty saavutettavaksi tilaksi tai tunteeksi, joka
saavutetaan tai johon pyritddn tietynlaisen prosessin kautta tai sen
avulla, jolloin nidkékulmat noudattelevat pitkille perinteistd nakemysti
sopeutumisesta (ks. kuvio 1). Assimilaation ja pluralismin nikokulmista
sopeutuminen voidaan nihdi staattisena, mitattavana ja arvioitavana
tilana. Assimilaation nidkokulmasta sopeutuminen on sulautumista
valtakulttuuriin unohtaen samalla omat kulttuuriset arvot, normit ja
toimintatavat. Sopeutumisen tavoitteet on assimilaation nikékulmasta
midritelty lihinni vastaanottavan valtakulttuurin tarpeista ja oletuksista
kdsin, Henkilon kiyttiytyessd kuten valtakulttuurin edustajat, hinen
ajatellaan sopeutuneen, jolloin sopeutumisen mdirittelyssd korostuu
henkilon ulkoinen kiyttidytyminen. Assimilaation nikékulma sopeu-
tumiseen lihtee siitd, ettd sopeutumisprosessi ja muutos ovat lihinna
uuteen kulttuuriin saapuvan henkilén tai ryhmién vastuulla. Samalla kun
uuteen kulttuuriseen ympiristoon tutustuvan yksilén tai ryhmin tulisi
omaksua ymparéivan yhteiskunnan arvot, normit ja tavat, assimilaation
nikemys yksisuuntaisesta ja lineaarisesta sopeutumisesta pitdd sisallddn
ajatuksen alkuperidisen tai etnisen kulttuurin hividmisestd uuden, usein
valtakulttuurin oppimisen my6ti (Laroche ym. 1996).

Assimilaation mukaista sopeutumisprosessia voitaisiin kuvata diko-

tomisena jatkumona, jonka toinen pdd edustaa henkilén omaa kulttuuria
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ja vastakkainen pad taas ympiréivan yhteiskunnan tai ryhman kulttuu-
ria. Lineaarisissa ja yksisuuntaisissa sopeutumista kuvaavissa malleissa
ongelma on Roglerin, Cortesin ja Malgadyn (1991) mukaan se, ettd ne
asettavat erilaiset kulttuurit ikdan kuin toistensa vastakohdiksi. Niin ei
heidin mielestidn vilttAmattd tarvitse olla. Assimilaation tavoite sulau-
tumisesta ympardiviin valtakulttuuriin nayttiisi sitd paitsi nykytiedon ja
tutkimuksen valossa olevan lihes mahdoton eiki ainakaan kovin suo-
tava maahanmuuttajien psyykkisen hyvinvoinnin kannalta (Berry 1997;
Kim 2001).

Pluralismija pluralismin nikékulma perustuvat ajatukseen, ettd ryhmat
ja yksilot siilyttivit erilaisten kulttuurien kohdatessa eriasteisia sosiokult-
tuurisia eroavaisuuksiaan ja etityispiirteitiin (Laroche ym. 1996), jolloin
ajatellaan, ettd prosessi voi tapahtua useampiin suuntiin eikd muutos ole
aina omasta kulttuurisesta traditiosta poispain. Pluralismin periaate on,
etti kaikki kulttuurit ovat yhti arvokkaita ja ettd sopeutuminen ympiroi-
vain yhteiskuntaan tapahtuu valikoiden ja kirjavasti erilaisilla sosiokult-
tuurisilla alueilla (Billig ym. 1988; Redfield, Linton & Herskovits 1930).
Pluralismin nikékulmasta yksilon henkilokohtaisten kokemusten ja
tunteiden lisiksi myos ympiristolld on vaikutuksensa yksilon sopeutumi-
seen. Yksilén sopeutumista voidaan pluralismin nikékulmasta arvioida
muullakin, kuin ulkoisella kiyttiytymiselld ja ympiristd6n sulautumisella.
Kiyttaytymisen arvioinnin lisiksi sopeutumisen tavoitteet madritellain
henkilén psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Myds kéyttdytyminen ja
kyky toimia valtakulttuurin parissa perustellaan yksilon hyvinvoinnin
kannalta, ei niinkiin yhteison tarpeista kisin (Ward 1997).

Pluralismin nikokulmasta sopeutumista voidaan mitata esimerkiksi
omien etnisti vihemmistdd edustavien ja valtakulttuuria edustavien
vuorovaikutussuhteiden maidrilli. Berry (1997) on nimennyt useita
erilaisia sopeutumisstrategioita sen mukaan, kuinka paljon henkil6
yllipitidd ja vahvistaa omaa kulttuurista perinnettdin edustavia vuo-

rovaikutussuhteita ja kuinka paljon hin on tekemisissd ympdroivin
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valtakulttuurin jasenten kanssa. Berryn nimedmistd sopeutumisstrate-
gioista integraation sopeutumisstrategiaa on pidetty niin psykologisin
kuin sosiokulttuurista sopeutumistakin mittaavin mittarein mitattuna
kaikkein toimivimpana (Berry 1980; 1997; Berry & Kim 1987; Berry
ym. 1987; Berry ym. 1989; Berry & Sam 1997). Integraatio tarkoittaa
kiytdnndssi sitd, ettd henkilo sailyttdd omaa kulttuurista perintéaan sa-
malla hyviksyen ja omaksuen ympiréivin valtakulttuurin arvoja ja toi-
mintatapoja. Sopeutumisstrategioita tarkastelevat tutkimukset liittyviit
usein sithen, millainen strategia johtaa parhaaseen lopputulokseen tai
miten se vastaa ympiristén odotuksia (ks. Bourhis ym. 1997; Jasinskaja-
Lahti & Liebkind 1997, Jasinskaja-Lahti ym. 2003). My6s pluralismin
nikokulmasta sopeutuminen siis nidhdidn tilana ja tavoitteena, jota
kohti sopeutumisstrategioiden avulla pyritiin.

Vaikka pluralismin nikékulmasta sopeutuminen ympirdivain yh-
teiskuntaan ajatellaan tapahtuvan valikoiden ja kirjavasti erilaisilla sosi-
okulttuurisilla alueilla, kiytinnossi tutkimukset eivit juuri huomioi tita
vaihtoehtoa. Tutkimuksista myds hyvin harvoin ilmenee, miten tima
erilaisilla sosiokulttuurisilla alueilla tapahtuva valikoiva ja kirjava sopeu-
tuminen kiytinndssi tapahtuu tai ilmenee.

Assimilaation ja pluralismin sopeutumnista tarkastelevien nikékul-
mien rinnalle on esitetty kolmatta, fuusion nikokulmaa. Fuusion na-
kékulmassa uuden kulttuurisen ympiristén vaikutus henkilén identi-
teettiin korostuu verrattuna assimilaation ja pluralismin nikékulmiin,
Lineaarisessa assimilaation ndkokulmassa taustalla on ajatus oman
etnisen tai kulttuurisen identiteetin sulauttamisesta valtaviestoon.
Pluralistisessa nikokulmassa puolestaan oman etnisen identiteetin
sdilyttimiselle annetaan jo vaihtoehto. Fuusion nidkékulmasta sopeu-
tuva yksilo voi sekoittaa useita kulttuurisia piirteitd uudeksi yhdistetyksi
kulttuurikseen (Arends-T6th & van de Vijver 2004). Tami yhdistetty
kulttuuri voi pitdd sisillddn osa-alueita sekd henkilon etnisesti tai kan-

sallisesta kulttuurista ettd ymparéivin yhteiskunnan valtakulttuurista.
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Toisaalta taas uuteen, yhdistyneeseen kulttuuriin voi sisiltyd piirteita,
jotka eivit ole tyypillisid kummallekaan kulttuurille. Erds nikemys on,
ettd kun kaksi toisilleen erilaisista kulttuurisista taustoista kotoisin olevaa
henkilod kohtaa, he luovat oman niin kutsutun kolmannen kulttuurinsa,
joka perustuu niiden kahden henkilén omiin ja jaettuihin merkityksiin
(Casmir & Asuncién-Lande 1990; Hermans & Kempen 1998).
Fuusion nikokulmasta ihminen ndhdddn aktivisena sopeutumis-
prosessissa toimijana, joka on vuorovaikutuksessa ympiristonsd kans-
sa ja joka pystyy luovasti soveltamaan erilaisia kulttuurisia normeja ja
toimintatapoja. Jotkut ovat jopa sitd mieltd, ettd ihminen pystyy halu-
tessaan muokkaamaan identiteettifidn tilanteiden, vuorovaikutussuhtei-
den ja kontekstin mukaan. Clément ja Noels (1992) raportoivat, ettd
Kanadassa asuvat kiinalaiset maahanmuuttajat voivat tuntea itsensi
joko kiinalaisiksi tai kanadalaisiksi riippuen tilanteesta ja muista lasna
olevista ihmisistdi. Fuusion nikokulmasta sopeutumiseen liittyvien
muutosten ja tavoitteiden suuntaa voi olla vaikea méérittad. Muutos voi
lmeti kognjtiivisené prosessina ja yksilon toimintana, mutta todenné-
koisesti muutokset nikyvit sekd yksilossa ettd ympardivissd yhteisoissa.
Tilloin my6s sopeutumisen tavoitteita tulisi méaritelld seka yksilon ettd
yhteison nakokulmasta etilaiset kontekstit ja tilanteet huomioiden.
Neljis kuviossa 2 esitetty nikékulma on nimetty vuorovaikutuksen
nikokulmaksi. Padpiirteiltidn nikékulma noudattelee hyvin pitkalti
fuusion niakokulman ajatuksia ja ndkemyksii. Vuorovaikutuksen ni-
kokulmasta sopeutumisen nihdédn kuitenkin vield voimakkaammin
olevan tissi ja nyt tapahtuva ja ilmenevi prosessi, ei ainoastaan tavoite,
jonka saavuttamista pyritddn arvioimaan tai mittaamaan. Sopeutuminen
nihdiin prosessina, jonka tavoitteet muuttuvat jatkuvasti tilanteiden,
kontekstien ja vuorovaikutussuhteiden mukaan. Siini missa perinteinen
nikemys sopeutumisesta kisittd4 sopeutumisen kahden kulttuurin vuo-
ropuheluna tai taisteluna, fuusion ja vuorovaikutuksen nakékulmista

sopeutumisen nihdddn tapahtuvan tilanteissa, joissa lukuisat erilaiset
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kulttuuriset tavat ja traditiot kohtaavat lukuisissa vuorovaikutussuhteis-

sa ja tilanteissa (ks. kuvio 3).

KUVIO 3 Vuorovaikutuksen nidkékulma sopeutumiseen.
Kuvio on muokattu Luoma-ahon (2006) julkaise-

mattoman opetusmateriaalin pohjalta.

Kuviossa 3 kuvattua vuorovaikutuksen nikékulmaa sopeutumiseen
voidaan havainnollistaa vield kuvitteellisella esimerkilld Afganistanista
Suomeen saapuneista pakolaisista. Afganistanista saapuvat pakolaiset
ovat usein asuneet vuosia, jopa kymmenid vuosia Pakistanissa pako-
laisleirilld ennen Suomeen tuloaan. Pakolaisleirilld on syntynyt vuoro-
vaikutussuhteita, jotka edustavat jo uudenlaista kulttuurista perinnetta.
Perheiden lapset saattavat olla syntyneet pakolaisleirilld, jolloin heidin
kosketuksensa afganistanilaiseen kulttuuriin on perheen ja pakolaislei-
tilld asuvien muiden samalta alueelta lihtoisin olevien tuottamaa kult-
tuutista perinnettd. Saavuttuaan Suomeen pakolaiset solmivat vuoro-
vaikutussuhteita usein muihin maahanmuuttajiin. Usein sama etninen

tausta tai yhteinen kieli tuntuvat helpottavan vuorovaikutusta niin, ettd
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ihmisiin tutustutaan mielellidn ja ystdvyyssuhteita syntyy esimerkiksi
kurdien kesken tiippumatta siitd, ovatko he lidhtdisin Iranista, Irakista
vai Afganistanista. Afganistanilainen pakolainen voi asioida venaldis-
syntyisen ladkitin vastaanotolla ja opiskella Suomen yhteiskuntaoppia
Somaliasta kotoisin olevan opettajan avustuksella. Suomeen tullei-
den pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteet
harvoin kai edustavat vain kahta selkedpiirteistd kulttuurista ryhmaa.
Maahanmuuttaja voi kokea olevansa sopeutunut tiettyyn kaupungin-
osaan ja sen eliminrytmiin, mutta aloittaa sitten ty6t uudessa tyopai-
kassa, jossa vastassa on uudenlainen ty6kulttuuri, johon on sopeudutta-
va. Kun sopeutuminen nihdadn kuuluvaksi ihmisen perusluonteeseen,
oleellista ei ole pyrkid tatrkastelemaan tai arvioimaan, sopeutuvatko
ihmiset, vaan kysymys on pikemminkin siitd, miten ihmiset sopeutuvat,
Kim (2001, 58) toteaa.

Vuorovaikutuksen nikokulma sopeutumiseen kuvaa monikulttuuri-
sissa ympéristOissi toimivia yksilSitd, jotka luovasti ja tilanteen mukaan
rakentavat yhteista todellisuutta olemalla vuorovaikutuksessa keske-
niin. Kuvio 3 havainnollistaa erilaisten todellisuuksien padllekkaisyytta
ja monimuotoisuutta, jossa yhti kulttuurista ympiristdd on lopulta edes

mahdotonta erottaa itseniiseksi, muista irralliseksi kokonaisuudeksi.

VUOROVAIKUTUS SOPEUTUMISESSA

Vuorovaikutus sininsd el ole uusi kiisite sopeutumista tarkastelevis-
sa tutkimuksissa. Muistakin nikékulmista tehdyissd tutkimuksissa on
puhuttu vuorovaikutuksesta ja sen merkityksesti (esim. Berry 1997;
Black 1988; Bourhis ym. 1997). Esimerkiksi Jaskinskaja-Lahti ja
Liebkind (1997) ovat tarkastelleet Suomeen tulleiden maahanmuut-
tajien sopeutumista padkaupunkiseudulle, ja yhtend osa-alueena tissd
sosiaalipsykologian tutkimuksessa ovat maahanmuuttajien akkulturaa-

tiostrategiat, joita tutkijat ovat soveltaneet Berryn (esim. 1997) sopeu-
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tumisstrategioiden pohjalta. Jasinskaja-Lahti ja Liebkind (1997, 14)
selittdvit akkulturaatiostrategioiden muodostuvan juuri vastauksista
kahteen peruskysymykseen: miten tirkedd on séilyttdd omaa kulttuu-
rista taustaa ja elimintapaa uudessa kulttuurissa ja minkilaiset suhteet
tulisi muodostaa valtaviestédn tai valtakulttuuriin, Ennustaessaan
maahanmuuttajien akkulturaatiostrategioita tutkijat eivit kuitenkaan
ole tarkastelleet maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteita sindnsd,
vaan selittdvin tekijoini on tarkasteltu maahanmuuttajien identiteettid
mittaavia muuttujia, perhearvoja mittaavia muuttujia ja maahanmuut-
tajien kielitaitoa ja kielten kdytt6d mittaavia muuttujia (Jasinskaja-Lahti
& Liebkind 1997, 50).

Vuorovaikutuksen merkitys tulee esille my6s tutkimuksessa, jossa
Jasinskaja-Lahti, Liebkind, Horenczyk ja Shmitz (2003) ovat tarkas-
telleet rinnakkain nuorten maahanmuuttajien ja ympiriston asenteita
sopeutumiseen liittyen. Tulokset osoittavat, ettd Suomessa ympiriston
asettamat odotukset maahanmuuttajien assimilaatiosta johtivat maahan-
muuttajien kohdalla voimakkaisiin stressioireisiin erityisesti silloin, kun
maahanmuuttajan itsensi kannattama sopeutumisstrategia oli lihempi-
nd integraatiota. Ristiriitaiset odotukset johtivat tutkimuksen mukaan
sytjintddn ja aiheuttivat stressioireita maahanmuuttajille my6s Israelissa
ja Saksassa. Ylipdansi ne maahanmuuttajat, joiden odotukset sopeutu-
misesta olivat eniten ristiriidassa ymparéivin yhteiskunnan odotusten
kanssa, kokivat eniten syrjintii ja raportoivat voimakkaista stressioireis-
ta. Tutkimuksissa on siis tarkasteltu molempien osapuolten odotuksia ja
toiveita sopeutumisen suhteen, jolloin asetelmaa voidaan jo pitda hyvin-
kin vuorovaikutteisena. Berry (1997) onkin todennut, ettd sopeutumis-
strategiasta voidaan puhua vasta sitten, kun maahanmuuttajan valitsema
strategia voidaan toteuttaa kyseisessd ympiristOssd niin, ettd vastaan-
ottava ympiaristé sen hyviksyy. Kuten edelld esitetyissid tutkimuksissa,
vuorovaikutusta eri osapuolten valilld pidetain usein edellytykseni so-

peutumiselle, mutta hyvin harvoissa tutkimuksissa lopulta tarkastellaan
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itse vuorovaikutussuhteita syvillisesti tai problematisoiden.

Kim (2001) on teoksessaan Becoming intercultural esittdnyt mallin
sopeutumisesta ja vuorovaikutuksesta. Kim ei kuitenkaan itse puhu
vuorovaikutuksen nikékulmasta, eikd Kim esimerkiksi tee selkedd eroa
sopeutumisen ja sopeutumisprosessin vilille. Kimin (2001, 31) mukaan
sopeutuminen on dynaaminen prosessi, jossa yksilot tullessaan uuteen,
tuntemattomaan tai muuttuneeseen kulttuuriseen ymparistbon muo-
dostavat ja ylldpitavit suhteellisen pysyvid vastavuoroisia ja toimivia
suhteita ympiristjensi kanssa. Hinen mukaansa vuorovaikutus on ni-
menomaan se prosessi, joka mahdollistaa viestien vaihtamisen ja merlki-
tysten syntymisen, uuden oppimisen ja itselle vieraaseen sopeutumisen.
Kim siis puhuu sopeutumisesta prosessina, jossa ihmiset ovat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa keskeniin ja vaihtavat ndin informaatiota puolin ja
toisin. Hinen mukaansa ihminen tuottaa vuorovaikutuksessa informaa-
tiota ympiristélleen ja vastaavasti luo sisiisid merkityksia ymparistostd
tulevalle tiedolle ja palautteelle. (Kim 2001, 31.)

Toisaalta Kimin (2001) mukaan sopeutuminen uuteen kulttuuriin tar-
koittaa vuorovaikutuksen kautta ja siind osallisena olemisesta aiheutuvia
ithmisen sisdisia muutoksia, joiden tuloksena henkilén toiminnallinen
kyky (functional fitness), psyykkinen hyvinvointi (psychological health)
jakulttuurienvilinen identiteetti (intercultural identity) vahvistuvat
(Kim 2001, 183-193). Kim my6s kuvaa sopeutumista syklisena spiraa-
limaisena prosessina, joka kylld ndyttdisi yhid etenevin sopeutumisen
jatkumolla kohti asetettuja tavoitteita. Vuorovaikutuksen nikokulma
on saanut paljon aineksia Kimin esittdmistd ajatuksista ja teoreettisista
nikemyksisti. Vuorovaikutuksen nakékulman yksi keskeinen ajatus on
Kimin ajatus siit4, etti sopeutuminen tapahtuu ja ilmenee vuorovaiku-
tuksessa. Vuorovaikutuksen nikokulma korostaakin vuorovaikutussuh-
teita. Myds Kim puhuu vuorovaikutussuhteiden kehittymisesti ja niiden
ylldpitimiseen liittyvistd ilmidistd ja teorioista, mutta hyvin pinnallisest.

(Kim 2001, 183-193.)
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VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN

MERKITYS SOPEUTUMISESSA

Ajallisesti vuorovaikutuksen nikékulman perusajatukset eivit ole uusia,
mutta tutkimukset, joissa vuorovaikutuksen nikékulmaa sovellettaisiin
maahanmuuttajien sopeutumisen tarkasteluun, ovat vield kovin harvi-
naisia. Maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteista sen sijaan on jonkin

verran tietoa. Useissa Suomeen tulleiden maahanmuuttajien sopeutu-

mista tarkastelevissa tutkimuksissa vuorovaikutussuhteet nihdéin yhte-
nd muuttujana ja osana sopeutumista (Alitolppa-Niitamo 1994; Ekholm
1994; Hyttinen & Tikkanen 1997; Pohjanpii, Paananen & Nieminen
2003; Rommakkaniemi 1997; Salminen 1997; Valtonen 1994; 1998).
Vuorovaikutussuhteet voidaankin nihdé yhdeksi merkittaviksi tekijiksi

sopeutumisprosessissa tai ne voidaan asettaa sopeutumisprosessin kes-
ki6on (ks. kuva 3). Vaikka vuorovaikutuksen nikokulmassa vuorovai-
kutussuhteet ja vuorovaikutus itsessdin ovat sopeutumisen keskiossa,
ei nikokulma kielld muiden asioiden merkitysta tai vaikutusta sopeutu-
misprosessiin, Kim (2001) on jakanut sopeutumisprosessiin vaikuttavat
tekijat neljadn ryhmaidn, jotka ovat 1) henkildn tausta ja lahtokohdat, 2)
ympitistd, johon sopeudutaan, 3) sopeutumisen tavoitteet ja 4) hen-
kilokohtainen ja sosiaalinen vuorovaikutus. Vaikka henkil6kohtainen
ja sosiaalinen vuorovaikutus nostetaan myds yhdeksi sopeutumiseen
vaikuttavaksi tekijiksi, on Kim (2001, 72) todennut, ettd vuorovaiku-
tus on kaiken keskiossi, jolloin my6s henkilén tausta ja lihtékohdat,
ympatist6 ja saavutettavat tavoitteet voidaan nihdd vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Sopeutumiseen liittyvit lukuisat henkil6kohtaiset ja
ympiristotekijit vaikuttavat simultaanisti ja vuorovaikutteisesti toinen
toiseensa ja samalla koko sopeutumisprosessiin (IKKim 2001, 37).
Vuorovaikutuksen ndkoékulmasta sopeutumista on tutkittu varsin
vihin, mutta vuorovaikutussuhteista ja sopeutumisesta on silti saa-
tavilla tutkittua tietoa (esim. Ahmad 2005; Alitolppa-Niitamo 1994;
Ekholm 1994; Forsander 2002; Hyttinen & Tikkanen 1997; Pehkonen
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2006; Pohjanpia, Paananen & Nieminen. 2003; Rommakkaniemi 1997,
Salminen 1997; Valtonen 1994; 1998). Yleensi vuorovaikutussuhteiden
tarkastelu on sopeutumista tarkastelevissa tutkimuksissa kuvailevaa, jol-
loin tuloksina kerrotaan, millaisia vuorovaikutussuhteita maahanmuut-
tajilla on tai ei ole. Esimerkiksi Pohjanpda (2003) on tarkastellut vend-
laisten, virolaisten, somalialaisten ja vietnamilaisten maahanmuuttajien
sosiaalisia suhteita osana laajaa maahanmuuttajien elinoloja kartoittavaa
tutkimusta. Vuorovaikutussuhteita koskevat kysymykset liittyivit timin
tutkimuksen puitteissa yksindisyyteen, ystavyyssuhteisiin, naapuri-
suhteisiin ja muualla eldviin sukulaisiin. Lisiksi vastaajien sosiaalisiin
suhteisiin littyvissd kysymyksissd kysyttiin muutamalla kysymykselld
maahanmuuttajien sosiaalisesta ja yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta.
Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd maahanmuuttajat tuntuivat solmivan
ystavyyssuhteita erityisesti maanmiestensd kanssa, kun samaan aikaan
muiden ulkomaalaisten tunteminen oli tutkimukseen osallistuneiden
maahanmuuttajien keskuudessa harvinaisempaa. Tutkimukseen osallis-
tuneilla maahanmuﬁtta]illa ndyttdisi myos olevan suomalaisia ystivia, ja
naapurussuhteita pidettiin erityisesti vietnamilaisten keskuudessa hyvi-
ni. (Pohjanpai 2003, 136.)

Vuorovaikutuksen nikékulmasta sopeutuminen on siis prosessi, jossa
henkilé pyrkit luomaan ja ylldpitdmadn mahdollisimman monipuolisia
vuorovaikutussuhteita, jotka tukisivat henkilon psyykkistd hyvinvointia
ja kykya toimia uudessa tai muuttuneessa ympiristssid. Namd tavoitteet
tulevat hyvin lihelle aiemmin esitettyjd Wardin (1997) sekd Wardin ja
kumppaneiden (esim. Searle & Ward 1990; Ward, Bochner & Furnham
2001; Ward & Kennedy 1992; Ward & Seatle 1991) ajatuksia psyykkises-
td ja sosiokulttuurisesta sopeutumisesta. Ward sekd Ward kollegoineen
viittaavat sosiokulttuurisella sopeutumisella henkilén kykyyn sopeutua
hintd ympirdividn ihmisjoukkoon. Kim (2001, 185) puolestaan puhuu
toiminnallisesta kyvystd ja tarkoittaa talld sitd, ettd maahanmuuttajat

oppivat vuorovaikutuksessa, kuinka uudessa ymparistéssi ja sen arki-
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paiviisissd askareissa toimitaan. Henkil6 esimerkiksi tietdd, mistd saa
erilaisia palveluja tai miten pédsee litkkumaan paikasta toiseen.

Ajatus sosiokulttuutisesta sopeutumisesta tai Kimin (2001, 185-187)
ajatus hyvisti toiminnallisesta kyvysté ja vuorovaikutuksesta oppimisen
ja sopeutumisen keinona on yksilokeskeinen, eiki lopulta kovin vuo-
rovaikutuksellinen. Vield pidemmille vietynd toiminnallisella kyvylla
voitaisiin vuorovaikutuksen nikokulmasta tarkoittaa myos kykyd olla
vuorovaikutuksessa niin, ettd vuorovaikutuksen kaikilla osapuolilla olisi
mahdollisuus oppia. Tilléin hyvid toiminnallinen kyky mahdollistaisi
my6s uusien merkitysten ja omanlaisen kulttuurisen toimintamallin
luomisen.

Henkilén psyykkisen hyvinvoinnin, stressin, henkildkohtaisten
vuorovaikutussuhteiden ja uuteen kulttuuriin sopeutumisen vililtd on
l6ydetty yhteyksid useissa tutkimuksissa (esim. Kim, Lujan & Dixon
1998; Nishida 1985; Searle & Ward 1990; van QOudenhoven & Eisses
1998; Ward ym. 1998). Kim (2001, 187-190) viittaa psyykkiselld hyvin-
voinnilla olotilaan, jossa henkilén kognitiiviset, affektiiviset ja opera-
tionaaliset pyrkimykset ovat tasapainossa keskendin, Hanen mukaansa
psyykkistd hyvinvointia on ulkopuolisen hankala havaita, mutta toisaalta
oireet psyykkisistd ongelmista tai pahoinvoinnista ovat selkeisti diag-
nosoitavissa. Psyykkisen pahoinvoinnin oireita voivat olla esimerkiksi
negatiivinen kuva itsestd, huono itsetunto, sosiaalinen eristiytyminen
tai yleinen tyytymattémyys elimadn (ks. my6s Dylan & Dylan 1981,
Searle & Ward 1990). Koska vuorovaikutuksen nikékulmasta psyyk-
kisen hyvinvoinnin tai hyvéin toimintakyvyn tavoitteet eivit ole pysyva
tai staattinen tila, oleellista olisi pyrkid ymmartimaan, mikd merkitys
vuorovaikutussuhteilla on maahanmuuttajien psyykkisessd hyvinvoin-
nissa ja toimintakyvyssa.

Vuorovaikutussuhteita voidaan jo itsessddn pitda hyvin merkitykselli-
sindihmisten psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Vuorovaikutussuhteissa

maahanmuuttajat voivat jakaa itselleen tirkeitd ja liheisid asioita ja puhua
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esimerkiksi tunteistaan. Moskeijan yhteyteen kokoontuneiden ihmisten
ja vuorovaikutussuhteiden merkitys ei Suomen suurimmissa kaupun-
geissa asuville muslimipakolaisille ole ainoastaan uskonnollinen, vaan
moskeijaa pidetiin tirkednd paikkana my6s siksi, ettd sielld tavattavien
ystivien ja tuttavien kanssa pakolaiset voivat keskustella uuteen kult-
tuuriin sopeutumisen haasteista ja haasteet voidaan ikddn kuin kohdata
yhdessd (Valtonen 1998). Vuorovaikutussuhteet mahdollistavat koke-
muksen kuulumisesta johonkin, ja vuorovaikutussuhteiden voidaankin
nahda liittavin yksilon yhteis66n (Hurh & Kim 1990).
Vuorovaikutussuhteissa myos omaa identiteettid rakennetaan ja

vahvistetaan uudessa tai muuttuneessa ympitistossi (Knudsen 1988).

Vuorovaikutuksessa ja sen kautta yksilé peilaa itseddn ympirillddn ole-
viin ihmisiin ja vahvistaa tai muuttaa kisityksiddn itsestddn yhteison
jisenen tai yhteis6on kuulumattomana henkilond (Kim 2001, 72; ks.
my&s Rogers 1998, 77; Sigman 1998, 52). Monet tutkijat ovatkin nosta-
neet myds maahanmuuttajan identiteetin tirkedén rooliin sopeutumisen
tarkastelussa (esim. Phinney 1993).

Suomalaisessa politiikassa ja kirjallisuudessa kéytetddn myds termid
kotoutuminen pakolaisten sopeutumisesta puhuttaessa (esim. Lepola
2002). Mielestini mazhanmuuttajien sopeutumisessa onkin usein kysy-
mys siitd, ettd maahanmuuttajat voivat tuntea olonsa kotoisaksi uudessa
ympiristdssdin. Vuorovaikutussuhteilla on oma merkittivd roolinsa
siini, etti joku paikka tuntuu kodilta. Suomessa asuvien maahanmuut-
tajien kertomukset kodista ja sen merkityksestd paljastavat, kuinka
Suomeen muualta muuttaneet henkilot kaipaavat takaisin entiseen
asuinmaahansa sielld olevien vuorovaikutussuhteiden takia.

Huttunen (2002) on viitoskitjatutkimuksessaan tarkastellut kodin
merkityksid Suomessa asuvien maahanmuuttajien omaeldmakerroissa.
Aineisto koostuu yli 70 kirjoituskilpailuun osallistuneen maahanmuut-
tajan tekstisti. Kertomuksissa koti ja merkitykselliset vuorovaikutus-

suhteet liittyvit kiintedsti toisiinsa. Entisestd Neuvostoliitosta Suomeen
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muuttanut henkil$ kaipaa ystividdn ja tyGtovereitaan, koska niukoista
resursseista ja ahtaista asuinolosuhteista huolimatta juuri vuorovaiku-
tussuhteet mahdollistivat tunteen kuulumisesta ja kodista. Huttunen
(2002, 63) toteaa, ettd ihmissuhteet ja sosiaaliset verkostot kodin tuot-
tajina korostuvat my6s vietnamilaisen naisen tarinassa ja ettd “maantie-
teelliset paikat tulevat kodeiksi lopulta ihmissuhteiden ja verkostojen
kautta”. Naisen tarinasta kdy ilmi, kuinka Suomessa solmittu avioliitto
ja tdalld syntynyt lapsi kiinnittdvit kertojan tiiviisti uuteen ymparistéon-
si. Naiden vuorovaikutussuhteiden my6td Suomesta on tullut kirjoit-
tajan uusi kotimaa. Huttunen (2002, 65) toteaa, ettd uuteen maahan
muuttamiseen, jidmiseen tai lihtemiseen liittyvit ratkaisut tehdddn
usein ennen kaikkea perheen ehdoilla. Perheestd ja vuorovaikutussuh-
teista tulee maahanmuuttajille mukana kulkeva, matkustava koti. My6s
ystavyyssuhteiden merkitys sopeutumiskokemuksissa nousee Huttusen
aineistossa esille, ja se nikyy esimerkiksi tarinassa, jossa kirjoittaja ker-
too kaipaavansa aikaa vankileirin sietimédttémissé oloissa sielld olleiden
ystaviensd vuoksi.

Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien seikkojen lisiksi sopeutumista
voidaan tarkastella toiminnallisena kykynd tai sosiokulttuurisena so-
peutumisena, jolloin my6s vuorovaikutussuhteet ovat merkittavissa
roolissa. Sosiokulttuurinen sopeutuminen voidaan mdidritelld uuteen
kulttuuriin tulijan kyvyksi sopeutua joukkoon tai kykyyn olla vuoro-
vaikutuksessa ymparéivin kulttuurin edustajien kanssa (Searle & Ward
1990, 450). Kyky sopeutua joukkoon vaatii tietoa uudesta ympiristost,
sen tavoista ja normeista, jolloin interpersonaaliset vuorovaikutus-
suhteet ovat keskeisessi roolissa maahanmuuttajan hankkiessa tietoa
paikallisten thmisten tavoista ja ajatuksista. Vuorovaikutustilanteet tar-
joavat maahanmuuttajille mahdollisuuden sekd oman ettd toisten vies-
tintitapojen tarkkailuun ja testaamiseen. Jokainen vuorovaikutustilanne
tarjoaa mahdollisuuden harjoittaa ja kehittdd omia vuorovaikutustaitoja

uudessa ympiristossd. Vuorovaikutussuhteet siis tarjoavat tietoa ympi-
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roivistd kulttuurista ja ohjeita siitd, mika on sosiaalisesti hyviksyttya ja
mika puolestaan ei (Ho & Sung 1990; Milroy 1987). Samalla kun maa-
hanmuuttajat oppivat vuorovaikutussuhteiden kautta, kuinka toimia
uudessa ymparistossi, he mybs saavat palautetta siitd, kuinka he ovat
oppineet ja kuinka he parjaavit (Kim 2001, 123). Vuorovaikutussuhteet
my6s mahdollistavat uusien yhteisten toimintatapojen ja merkitysten
luomisen, jolloin esimerkiksi ns. kolmannen kulttuurin mahdollisuus
voisi todentua maahanmuuttajien arjessa.

Kielitaitoa pidetain yhteni edellytykseni sille, ettd henkil6 kykenee
toimimaan uudessa vieraskielisessd ympiristossian. Kielitaidon ja vuo-
rovaikutussuhteiden vilistd yhteyttd voidaan tarkastella niin, ettd usein
ne maahanmuuttajat, jotka ovat vuorovaikutuksessa ymparoivin yh-
teiskunnan valtavieston edustajien kanssa, kokevat, ettd heidin kielitai-
tonsa on hyvi. Laajassa, vuosituhannen vaihteessa tehdyssd Suomessa
asuvien maahanmuuttajien elinoloja tarkastelevassa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd ne maahanmuuttajat, joilla oli suomalaisia ystévia, pitivit omaa
suomen kielen taitoaan hiukan parempana kuin muut tutkimuksessa
mukana olleet maahanmuuttajat (Pohjanpid 2003). Selitykseni voi olla
se, ettd suomalaiset ystivit auttavat kielenoppimista tarjoamalla mah-
dollisuuksia kielen kayttdmiseen ja esimerkiksi uusien sanojen oppimi-
seen. Yhteinen kieli on siis my6s vuorovaikutussuhteiden niakokulmasta
erittiin keskeinen tekijid sopeutumisessa, silld se néyttiisi edistivit uusi-
en vuorovaikutussuhteiden solmimista. Toisaalta vuorovaikutussuhteet
voivat omalta osaltaan vahvistaa henkilon kielitaitoa.

Sopeutumisen kaksi osa-aluetta, psyykkinen hyvinvointi ja kyky
toimia uudessa tai muuttuneessa ympiristdssi, voidaan nidhda teoreet-
tisesti ja empiitisesti erillisind kokonaisuuksina, vaikka ne liittyvitkin
kiinteasti toisiinsa (ks. Ward 1997, 60). Toimintakykyyn littyvilld tai-
doilla, kuten kielitaidolla, on varmasti vaikutuksensa sithen, ettd henkilo
voi tutustua ihmisiin, joilta voi saada sosiaalista tukea. Sosiaalisen tuen

saaminen puolestaan vaikuttaa henkilén psyykkiseen hyvinvointiin ja
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tyytyviisyyteen. Psyykkinen hyvinvointi, kuten tyytyviisyys nykyiseen
elimintilanteeseen, vaikuttaa puolestaan varmasti sithen, miten moti-
voitunut henkil6 on esimerkiksi uuden kielen oppimiseen. Kielitaidon
puolestaan voidaan nidhdi auttavan henkiléd tulemaan toimeen uudessa
ympiristossdan. Esimerkiksi Suomessa tyonhakutilanteissa maahan-
muuttajilta odotetaan erinomaista kielitaitoa ja hyvi suomen kielen
hallinta néyttiisi olevan edellytys tyopaikan saamiseksi. Toisaalta tut-
kimukset my6s osoittavat, etta hyvikidn kielitaito ei aina riitd. Sopivan

koulutuksen ja ty6kokemuksen lisdksi maahanmuuttajien henkilokoh-

taiset vuorovaikutussuhteet néyttivit olevan hyvin merkittidvissi roo-
lissa maahanmuuttajien tySllistymisessd. Tietoa tyGpaikoista ja koulu-
tusmahdollisuuksista saadaan usein epivirallisia kanavia pitkin, ystaviltd
ja tuttavilta. (Ahmad 2005; Forsander 2002.)

Stressaavassa elimintilanteessa, kuten muutettaessa maasta toiseen,
vuorovaikutussuhteet mahdollistavat esimerkiksi sosiaalisen ja emotio-
naalisen tuen antamisen ja vastaanottamisen (Mortland & Ladgerwood
1988; Valtonen 1998). Sosiaalinen ja emotionaalinen tuki puolestaan
auttavat henkil6d sopeutumiseen liittyvien stressid aiheuttavien teki-
joiden hallinnassa. Maahanmuuttajien vuorovaikutussuhteet tarjoavat
monenlaista tukea ja apua. Valtosen (1994; 1998) mukaan Suomessa
asuvien pakolaisten sopeutumiseen liittyvistd tutkimuksista ilmee,
ettd varsinkin prosessin alkuvaiheessa vuorovaikutussuhteet ja niiden
muodostamat verkostot toimivat epimuodollisina tukiryhmini uuteen
kulttuuriseen ympérist66n saapuville. Apua tarvitaan, kun oma kie-
litaito ei tiitd ymmirtdmidn uutisia, virallisia papereita tai terveyden-
huollon ajanvarausjirjestelmdd. Maahanmuuttajien saama kiytinnon
apu vaihtelee hakemuslomakkeiden ja veroilmoitusten tiyttimisesti
tulkkaukseen, auton korjaamiseen, muuttoapuun tai lastenhoitoapuun.
Vuorovaikutussuhteista saadaan apua arkipéivin rutiinien hoitamiseen,
kuten virastoissa asioimiseen ja asunnon tai tydpaikan l6ytymiseen
(Ahmad 2005; Forsander 2002; Hagan 1998; Valtonen 1994; 1998).




65

Myés kriisitilanteissa, kuten perhevikivaltatapauksissa, suojaa saadaan
ystivien ja tuttavien luota (Hautaniemi 2004; Valtonen 1994; 1998).

LOPUKSI

Rogers ja Kincaid (1981, 45) ovat todenneet, ettd henkilokohtaiset vuo-
rovaikutussuhteet antavat yksilolle hinen merkityksensid. He puhuvat
vuorovaikutusverkostoista ja tarkoittavat tilli vuorovaikutussuhteiden
muodostamia verkostoja, joissa henkilé on osallisena, jolloin asia voi-
taneen ilmaista myos niin, ettd henkilén kaikki vuorovaikutussuhteet
yhdessi antavat yksilolle hinen merkityksensd. Vuorovaikutussuhteet
nihddinkin sopeutumisessa ja sopeutumisprosessissa nikokulmas-
ta huolimatta tirkeini ja vuotrovaikutussuhteiden tarkastelua so-
peutumisprosessin yhteydessi voidaan pitdd erittdin perusteltuna.
Vuorovaikutussuhteiden problematisointi on kuitenkin jaganyt sopeutu-
mista tarkastelevissa tutkimuksissa hyvin vihaiseksi.

Vuorovaikutuksen nikokulma ei ole ajallisesti kovinkaan uusi, mutta
uuteen elimintilanteeseen, kuten uuteen kulttuuriseen ymparistoon
sopeutumisen tarkasteluun se tarjoaa erilaisen, ehka innovatiivisenakin
pidettivin nikokulman. Kehityspsykologinen nikemys sopeutumisesta
auttaa hahmottamaan ja erottelemaan muutokseen ja siitd selviytymi-
seen liittyvid tekijoitd ja muuttujia. Jos sopeutuminen nihdédn ontolo-
giselta luonteeltaan vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, vuorovaikutus-
suhteiden tarkastelu ja vuorovaikutuksen ndkékulma tarjoavat hyvin
lisin tieteelliseen keskusteluun.

Sopeutumisen lisiksi myds vuorovaikutussuhteita voidaan tar-
kastella dynaamisesti kehittyvind ja ylldpidettivind kokonaisuuksina.
Vuorovaikutussuhteiden kehittymisti ja etityisesti laheisyyden kehit-
tymistd suhteessa on kuvattu lineaarisella jatkumolla (esim. Altman &
Taylor 1973; Knapp & Vangelisti 1992; Wilmot 1987), mutta niiden

voidaan nihdd myds kehittyvin jatkuvana prosessina. Baxterin ja




066

Montgomeryn (1996; 1997) vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoria
kuvaa suhdetta jatkuvana ja jatkuvasti muuttuvana prosessina. Teotian
mukaan vuorovaikutussuhteet kylld kehittyvit ja muuttuvat jatkuvas-
ti, mutta muutoksen suuntana ei aina ole liheisempind koettu olotila
suhteessa. Teotia ei kielld, ettei suhteessa koettu liheisyys voisi syvetd
ajan kuluessa ja suhteen kehittyessd. Keskeinen ajatus kuitenkin on, ettd
suhteessa voi tapahtua muutoksia my6s muihin suuntiin, ilman ettd se
tarkoittaa suhteen hiipumista, loppumista tai menettimistd. Kun vuoro-
vaikutussuhteet nihddin jatkuvasti muuttuvina kokonaisuuksina, my6s
sopeutumisen nikeminen dynaamisena prosessina olisi luontevaa.

Vuorovaikutuksen nikékulma tarjoaa fokusoidun nikoékulman poh-
dittaessa sopeutumiseen ja vuorovaikutussuhteisiin liittyvid kysymyksid.
Jotta todella ymmarrettiisiin esimerkiksi pakolaisten interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita ja sopeutumisen dynamiikkaa, lisiselvitystd ja
empliiristd tutkimusta kaivattaisiin kuitenkin lisid. Kiinnostavia olisivat
esimerkiksi kysymykset siitd, miten yhtdéltd omaa kulttuurista taustaa
ja toisaalta uusia tapoja ja arvoja sovelletaan kiytinnon vuorovaikutus-
suhteissa. Erityisesti lisiselvityst kaipaisivat Suomessa asuvien maahan-
muuttajien itsensi sopeutumiselle asettamat tavoitteet ja nikemylkset
sopeutumisesta. Fuusion ja vuorovaikutuksen nidkékulmat tarjoaisivat
myos mahdollisuuden nihdd, millaisessa roolissa pakolaiset kokevat
itsensd uusien kulttuuristen tapojen muokkaajina.

Tihinastisissa tutkimuksissa sopeutumista on usein pyritty mittaa-
maan tai sithen liittyvid muuttujia on pytitty kartoittamaan ja rajaamaan.
Vuorovaikutuksen nakokulma tarjoaa mahdollisuuden ymmartia
sopeutumisprosessia, ja tutkimukseen osallistuvilla on itsellddn mah-
dollisuus madaritelld, mikd heidin mielestdiin on sopeutumista tai mil-
laisia tavoitteita ja toiveita heilld on elimilleen uudessa ymparistossi.
Vuorovaikutuksen nikékulma sopeutumiseen, yhdessa puheviestinnin
tutkimuksen ja teoreettisten huomioiden ja “keksintdjen” kanssa, voi-

vat avata uuden nikokulman monikulttuurisen yhteiskunnan haastei-




67

siin. Yhdessi vuorovaikutuksen nikokulma ja puheviestinnin tutkimus
voivat auttaa hahmottamaan, ymmirtimédin ja ratkaisemaan erilaisista
kulttuurisista lihtokodista tulevien ihmisten vuorovaikutussuhteisiin ja

sopeutumiseen liittyvid haasteita ja ongelmia.
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