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PUHEVIESTINTA TIETONA

VIRKAANASTUJAISESITELMA TAMPEREEN YLIOPISTON
PUHEVIESTINNAN PROFESSORIN VIRKAAN 7.4.2006

Pekka Isotalus, FT
Pubeopin laitos, Tampereen yliopisto

Kun puhun tindin puheviestinnisti tietona, niin alkajaisiksi voi kysya,
mitd hyotyd puheviestintitiedosta on minulle juuri tdssd puheviestinta-
tilanteessa. Ensinnikin tietoni auttavat minua jasentdméan tatd tilan-
netta. Valmistellessani tatd esitelmaa olen hahmottanut timin tilanteen
julkisena esiintymiskontekstina, johon liittyvit tietyt normit, roolit ja
odotukset. Olen voinut harkita esimerkiksi odotusten vastaisuuden teo-
rian perusteella, noudatanko kuulijoiden odotuksia vai en. Jos pditin
niitd rikkoa, niin tiedin, millaisia seurauksia silld on ja mitkd asiat kuu-
lijoiden tulkintoihin vaikuttavat. Lisiksi ymmirrin sen, ettd kuulijoilla
on erilaisia konstruktioita ja asenteita, jotka vaikuttavat sithen, miten
he sanomaani tulkitsevat. Olen sisdistinyt sen, ettei kukaan kuulijoista
ymmirra esitelmini sisalt6d juuri siten kuin olen sen itse tarkoittanut.
- Toisaalta tieddn, millid tavoin voin kuitenkin lisitd kuulijoiden ymmiit-
rystd. Tieddn myos, ettd juuri nyt tuntemani ikdvi tunne vatsanpohjassa
johtuu autonomisen hermostoni toiminnasta. Elimisténi auttaa minua
tissi tilanteessa antamaan parastani. Pyrkimyksenini onkin tulkita ti-
manhetkinen olotilani mydnteiseksi vireystilaksi. Lisiksi olen valinnut
tillaisen aloituksen tihin puheenvuoroon, koska tieddn, ettd konk-
reettinen, tilanteeseen liittyvd esimerkki lisdd puhutun kiinnostavuutta.
Tissd on vain muutama esimerkiksi siitd, millaista tietoa hyodynnin
tdssi tilanteessa. Selvdd joka tapauksessa on, ettd tietoni puheviestin-
ndstd ohjaavat toimintaani hyvin paljon tillikin hetkella.

Haluan tdssi virkaanastujaisesitelméssidni puhua puheviestinnastd

tietona, koska ihmisten mielikuvissa puheviestintd on liian usein en-
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sisijaisesti taitoaine. Yliopiston oppiaineena puheviestinti on kuiten-
kin nimenomaan tietoaine. Haluan puhua puheviestinnisti tietona
myds siksi, etta tieteenalan sisillikin tiedon asemaa olisi kirkastettava.
Tarkastelen tassd esitelmissi puheviestintii tietona kolmesta nakékul-
masta. Ensinndkin tarkastelen tietoa puheviestintiosaamisen osana.
Toiseksi kisittelen uuden puheviestintitiedon tuottamista eli alan tutki-
musta. Kolmanneksi luon silméyksen tiedon asemaan puheviestinnin
yliopisto-opetuksessa.

Puheviestinnin mieltiminen taitoaineeksi on ymmirrettivad, kun
katsoo puheviestintitieteen historiallista kehitysti. Tieteenalamme
niyttad kummunneen kiytinnon tarpeesta. Puheviestintitieteen histo-
tiahan alkaa komeasti antiikin retoriikasta. Kaikki tietdvit, ettd antiikin
aikaan julkisella puheella oli keskeinen rooli yhteiskunnan toiminnassa.
Yhti lailla oikeuden toiminta kuin politiikkakin edellytti puhetaitoa. Tata
julkista puhetta my6s opetettiin ja harjoiteltiin. My&s sen olemusta poh-
dittiin hyvinkin syvillisesti retoriikan piirissd. Retoriikan pohdiskelusta
onkin sdilynyt paljoh sellaista tietoa, joka on edelleen vahvasti ajattelun
taustalla puheviestinnin tutkimuksessa ja opetuksessa. Esimerkiksi
esiintymistaidon osa-alueiden jaottelu perustuu edelleen retoriikan
oppeihin. Retoriikka nikikin julkisten puheiden pitimisen ensisijaisest
taitona. Timi nikyy selkedsti esimerkiksi Aristoteleen kirjoituksissa.
Retoriikan pohjalta lihtevi opetus oli siis puheenpitimisen taidon ope-
tusta, ja retotiikan tietoaines antoi ohjeita timin taidon kehittamiseen.

My6s suomalaisessa yliopistolaitoksessa on sen alusta asti opetettu
retorilkkaa. Tama kuului kaunopuheisuuden professorin tehtiviin.
Kuuluisin timin professuurin hoitajista oli Henrik Gabriel Porthan.
Hinen mielestadn kaunopuheiseksi tulemiseen tarvittiin seka teoriaa
ettd kiytintod ja ndiden oli kuljettava yhdessd. Mielenkiintoista on, ettd
tuolloin kaunopuheisuus tarkoitti sekd puhumista ettd kirjoittamista.
Kyse oli kuitenkin latinaksi puhumisesta ja kirjoittamisesta. Tama ope-

tustraditio katosikin latinan kielen merkityksen vihetessi.
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Vaikka retoriikan ajattelumallit kantautuvat tahdn paiviin, niin ny-
kyinen puheviestinnin opetus ja tutkimus eivit ole suoraa jatkumoa
retoriikalle. Suomessa nykyisen puheviestintdopetuksen synty on 1800-
luvun lopulla. Keskeinen vaikutus oli kansallisuusaatteella. Katsottiin,
ettd suomalaisia piti opettaa hyviksi puhujiksi my6s suomen kielelld.
Ruotsinkielisten niyttelijéiden tuli oppia esiintyméin suomeksi ja kansa-
laisten tuli viljelld suomen kieltd my0s julkisissa tilanteissa. Ensimmaiset
suomenkieliset kitjat keskittyivitkin opastamaan puheiden pitimisessi ja
ddnenkiytossd. Ensimmaisen alan oppikirjan kirjoitti Wihtori Peltonen
vuonna 1901. Peltonen tunnetaan paremmin Johannes Linnankoskena
eli Laulu tulipunaisesta kukasta -kirjan kirjoittajana. Puhetaito-kirjan

ensipainoksen alkusanoissa Peltonen kirjoitti ndin:

Témdin kirjan tarkotus e Raipaa monta sanaa selityksekseen.

Kun pappeinkokonksissa valitellaan puhetaidon vailinaisuntta
uskonnollisten pubujainme keskuudessa, kun kaikkialla valitetaan
pubujoista ja lausujoista olevan semmoisen puntteen, ettd aikanime
edistyspyrinnit siitd suorastaan Rérsivit, ja Run suomenkielelld ei tihdn
saakka ole ilmestynyt ainoatakaan pube- ja esitystaitoa Rdsittelevid teosta,

niin ndmwid tosiasiat semmoisinaan pubnnevat parbaiten kirjani puolesta.

Kirja siis syntyi kdytinnon tarpeesta kdytinnon tilanteita varten. Taman
ensimmiisen suomenkielisen teoksen jalkeen alkoi vastaavia opaskir-
joja ilmestyd tihedsti. Yliopistossa puheviestinndn sisdltéja alettiin
Suomessa opettaa heti 1900-luvun alussa. Ensimmainen alan lehtoraat-
ti tuli Helsingin yliopistoon vuonna 1928. Tuolloin opetusta annettiin
ensisijaisesti papeiksi ja opettajiksi opiskeleville. Opetuksen tavoitteena
oli siis kouluttaa nditd puhety6liisid puhumaan eli tekeméin tyotdin
paremmin,

Vuonna 1970 alkoi puheopin approbatur-opetus, ensimmiiseni

Tampereen yliopistossa. My6s muissa yliopistoissa puheopin opiskelu
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alkoi sivuaineena noihin aikoihin. Suomalaisessa yliopistossa puhevies-
tinnilld onkin pitkd historia sivuaineopetusta antavana oppiaineena
ennen kuin siiti on kehittynyt padaine. Mielestini tima kehitys nikyy
alan sisiltdjen kehityksessi kaikissa yliopistoissa. IKun ainetta opete-
taan pelkistidn sivuaineena, on aineen rooli erilainen kuin pidaineella.
Sivuaineen tehtiviksi jad helposti antaa muiden aineiden opiskelijoille
jonkinlaisia lisdvalmiuksia. Silloin ei kouluteta juuri oman alan tulevia
asiantuntijoita. Puheviestintd sivuaineena onkin saattanut ndyttaytyd
jonkinlaisena vilineaineena. Puheviestinnin asiantuntijan tulee kuiten-
kin hallita puhumisen ja vuorovaikutuksen teoreettinen tieto — talléin
on opiskeltava sisaltojd, ei vilinettd. Kyse on myds paljon suuremmasta
muutoksesta kuin opetussisiltdjen painotuksesta. Iyse on itse asiassa
siitd, ettd yliopiston sisalld sivuaine muuttuu tasavertaiseksi tieteenalaksi
muiden tieteiden kanssa.

Retoriikan traditio, suomalaiset alan juuret ja oppiaineen aikaisempi
asema yliopistoissa ovat siis mielestini vaikuttaneet siihen, ettd puhe-
viestintd nihdidin usein faitoaineena ja ettd kiytdnnoén koulutuksen
nikékulma korostuu helpost. Tama asettaakin haasteen nikékulmalle
pubeviestintd tietona.

Tiedolla on todella keskeinen merkitys puheviestintdosaamisen nako-
kulmasta. Jo pitkdin on tunnustettu, ettd taitava puheviestintd edellyttaa
my6s tietoja. Osaamisen onkin katsottu koostuvan taidoista, tiedoista ja
asenteista. Tamin nikemyksen mukaan taitavalle toiminnalle on omi-
naista, ettd ratkaisut perustuvat tietoon. Puheviestintitaitojen opetukses-
sa on taitoharjoittelun tueksi annettu my6s tietoa harjoittelun kohteesta.
Alallamme onkin runsaasti tutkimusta siitd, kuinka taidot kehittyvit ja
miten taitoja tulisi opettaa. Sen sijaan meilld on todella vihin tutkimusta
siitd, kuinka puheviestintitiedon lisdintyminen auttaa meiti erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Selvisti suurempi tarve olisi selvittid, kuinka
puheviestintitiedon opettaminen kehittaa puheviestintdosaamista, kuin

jatkaa puheviestinnin harjoitusopetuksen tutkimusta.
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Puheviestintiosaaminen on monissa tilanteissa nimenomaan kog-
nitiivista. Esimerkiksi viestinndn suunnittelu on téysin kognitiivista
toimintaa, joka pohjautuu kokemuksen ja opetuksen kautta hankittuun
tietoon. Se tutkimustieto, mikd meilld toistaiseksi on kiytdssa puhevies-
tintitiedon merkityksesti kdytinnon vuorovaikutustilanteissa, kasittelee
juuri viestinnin suunnittelua. Esimerkiksi tydpaikkahaastatteluihin val-
mistautumisesta on havaittu, ettd ne, jotka osaavat tarkemmin kuvitella
ja suunnitella viestintdinsi ennen tydpaikkahaastattelua, parjaavit néis-
s haastatteluissa myos paremmin, Puheviestinnin suunnittelulla on to-
dettu olevan yhteys myos yksindisyyteen. Ne, jotka osaavat tarkemmin
suunnitella, mitid sanovat, onnistuvat hankkimaan itselleen paremmin
seuraa vuorovaikutustilanteissa. Onnistunut puheviestinnidn suunnitte-
lu edellyttaikin nimenomaan tietoa vuorovaikutuksesta.

Tuoreessa kotimaisessa puheviestinnin tutkimuksessa tarkasteltiin
farmaseuttiopiskelijoiden nikemyksid vuorovaikutusosaamisen kehit-
tymisesti tyoharjoittelussa. Opiskelijoiden arvioinneissa nousi erikseen
esille puheviestinnin teoriatiedon hydty harjoittelun aikana. Myos viime
vuosina alallamme runsaasti keskustelua herdttinyt viestintdbiologinen
nikékulma korostaa tiedon roolia koulutuksessa. Viestintabiologisen
nikékulman mukaan meidin vuorovaikutuskéyttaytymisemme perus-
tuu paljolti synnynniiseen temperamenttiin. Nikékulman mulkaan kou-
lutuksella pystytddn vain rajallisesti muuttamaan viestintakayttaytymista.
Niin ollen koulutuksessa pitdisikin antaa tietoa siitd, miten selvidd niista
viestintitilanteista, jotka ovat omalle temperamentille hankalia. Téytyy
toki todeta, ettd viestintdbiologinen nikokulma on herittinyt myGs
runsaasti kritiikkia,

Monia puheviestintatilanteita on vaikea harjoitella mieleklkaalld ta-
valla, esimerkiksi kuinka ystavystyi, kuinka ratkoa konflikteja parisuh-
teessa tai kuinka antaa tukea kollegalleen tyGpaikalla. Niissa tilanteissa
tarvitaankin nimenomaan tietoa puheviestinndstd: tietoa esimerkiksi

ihmisten keskindisen vuorovaikutuksen pelisadnnéisti, puheviestinndn
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vastavuoroisuudesta, erilaisista viestintisuhteista, etilaisista viestinnin
funktioista, emootioiden ja viestinnin yhteyksistd, vuorovaikutukseen
liittyvistd vithetulkinnoista ja niin edelleen. Puheviestintiosaamisen
kehittimisessd voitaisiinkin siis entisestddn korostaa puheviestinnin
tiedon merkitysti. Alan opetuksessa tiedon pitiisi myés kumuloitua, ja
mitd osaavampia viestij6itd koulutetaan, siti enemman pitdisi opettaa
uutta tietoa taitoharjoittelun sijasta.

Alan kiytinnon koulutuksen ndkékulma heijastun my6s puhevies-
tinnin tutkimukseen meilli Suomessa. Tami johtunee ehki osittain
siitd, etti alan ensimmaisilla tutkijoilla on ollut pitki kouluttajakoke-
mus. Toisaalta on ymmirrettivid, ettd kun alan tutkimus 1980-luvulla
alkoi Suomessa, se joutui osoittamaan kdytdinndn merkityksensd,
siliéi alan sisilld oli tuolloin runsaasti tutkimuksen hyodyn epiilijoita.
Tuolloin tutkimusasetelmat rakennettiin siis tietoisesti tai tiedosta-
matta sellaisiksi, ettd niiden tulokset palvelivat my6s kiytinnon kou-
lutusta. Tallaiseen tutkimuksemme hyédyllisyyden todisteluun meilla
ei enii ole tarvetta, joten koulutuksen nikokulma ei endd saisi ohjata
tutkimusta.

Tillaisesta kiytintolihtoisyydestd emme kuitenkaan ole vield riitta-
visti padsseet irti. Koulutuksen nikékulman vahvuus nikyy edelleen
esimerkiksi siing, ettd opinndytteiden tekijit ehdottavat usein ensimmai-
seksi jonkinlaista puheviestintdosaamisen nikokulmaa tutkimukseensa.
Usein kuitenkin jokin toinen nikokulma on tutkimuksellisesti hedel-
millisempi. Sindnsd voimme olla tyytyviisid, ettd alamme tutkimuksel-
la on selvdd kiytinnon sovellusarvoa. Vahva sidoksisuus kdytintoon
saattaa kuitenkin olla myos rasite tutkimukselle, silld tall6in tutkimusten
ongelmanasettelu ei valttimittd ole teoreettisesti tarpeeksi kunnianhi-
moista tai tutkimustuloksia atrvioidaan viirin perustein. Hyvin ilmeistd
on myds, etti tillaiseen tutkimukseen on sisddnrakennettuna viestinnin
arvottaminen.

Huomattava osa puheviestinnidn tutkimuksesta, varsinkin suo-
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malaisesta, pyrkii selvittimaén sitd, millainen viestintd olisi hyvia tai
millaisella sosiaalisella vuorovaikutuksella olisi mydnteisid vaikutuksia.
Arvotamme siis viestintdd — ndiemme jonkinlaisen puhumisen parem-
pana kuin jonkin toisenlaisen. Niin ei tarvitsisi olla. Etinomainen
puheviestinnin tutkimuksen tavoite on, jos se auttaa meitd jotenkin
paremmin ymmartimadn, miksi ihmiset puhuvat keskendén, miksi he
puhuvat niin kuin puhuvat tai mihin kaikkeen jokapiiviiselld vuoro-
vaikutuksella on yhteyksid elimassimme. Tutkimuksesta ei my6skiin
tee yhtddn huonompaa se, jos se ei valota hyvin viestinndn salaisuutta,
jos se sen sijaan auttaa meitd jollakin tasolla paremmin ymmirtimain
ihmisten puheviestintda.

Yhteiskunta tosin luo tutkijalle paineita hyvin viestinnin salaisuuden
léytamiseen. Kansainvalisestikin on kiinnitetty huomiota sithen, ettd ny-
kyisin vallitsee yleisesti kisitys, ettd puhuminen on tirkedd. Puhumisen
katsotaan auttavan moneen asiaan ja ratkaisevan monia ongelmia.
Esimerkiksi jos ihmissuhteissamme on ongelmia, meitd neuvotaan is-
tumaan alas ja puhumaan asiat halki. Vanhempien pitiisi keskustella las-
tensa kanssa monista eri asioista. Myos kouluissa ja tydpaikoilla pitdisi
puhua ongelmallisista asioista. Valtioiden johtajia vaaditaan nostamaan
ongelmakohdat keskusteluun. Yleisesti siis ajatellaan, etti huono vies-
tintd on syyni monenlaisiin ihmisten vilisiin ongelmiin ja ettd patem-
malla viestinnilld voitaisiin rakentaa parempaa maailmaa. Viestinnin
tutkijoina meidin odotetaan ratkaisevan niiti ongelmia ja rakentavan
parempaa maailmaa edistimalld parempaa viestintdd. Viestinnin tutki-
joina pystymme ehka jossain mairin edistimidn parempaa viestinti,
mutta emme muuta. Téllainen usko viestinnin voimaan on todella
idealistinen, mutta kiytinnossd se silti kuitenkin heijastuu viestinnin
tutkimukseen monella tavalla.

Puheviestinnin tutkijoina meidéin tulee suhtautua kriittisesti my6s
tdllaisiin  arvoasetelmiin, vaikka niin mielellimme haluaisimmekin

uskoa tieteenalamme voimaan parantaa maailmaa. Kannattaa kiinnittaa




79

huomiota my6s sithen, millaista viestintdd arvostamme. Usein viestin-
taithanteemme ovat idealistisia. Esimerkiksi viestinnin avoimuutta ja
rehellisyyttd pidetddn lihes joka tilanteessa tavoiteltavina arvoina. Onko
kuitenkaan mielekasti tavoitella niitd joka tilanteessa? Esimerkiksi vies-
tinndn avoimuus on ihanne, jonka toteutuminen ajaisi meidat tiydel-
liseen kaaokseen ja aiheuttaisi todennikéisesti enemmiin pahaa kuin
hyvid ihmissuhteillemme. Mielenkiintoista on myds, etti puhevies-
tinnin pimead puolta on alettu tutkia laajemmin vasta viime vuosina.
Jokapiiviisti puheviestintidgmme on kuitenkin my0s se, ettd puhumalla
ihmiset loukkaavat, valehtelevat, juoruavat ja tekevit jopa rikoksia. Hika
jako hyviin ja huonoon viestintddn tissikadn tapauksessa ole itsestddn
selvai, silld esimerkiksi juoruamista ja valehtelemista suorastaan tarvi-
taan sosiaalisten suhteiden luomisessa ja yllapitimisessa.

Puheviestintd tietona onkin haaste my6s meille alan tutkijoille,
uuden tiedon tuottajille. Vaikka alan tutkimustietoa on olemassa jo to-
della paljon, on edelleen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa paljon
tutkittavaa — erityisesti suomalaisesta nikokulmasta. Puheviestinnin
tutkimukselle on talld hetkelld todella paljon yhteiskunnallista tarvet-
ta. Tarve nikyy monella eti tasolla. Esimerkiksi yhteiskunnan tasolla
viestinnin merkitys on kasvanut koko ajan. Tami nikyy vaikkapa
politiikassa, liiketoiminnassa, oikeuslaitoksessa tai terveydenhoidossa.
Puheviestinnian tutkimuksen haasteita ovat esimerkiksi demokratian
toimivuus kansalaisten ja poliitikkojen vilisend vuorovaikutuksena tai
johtamisviestintd globaalisti toimivassa yrityksessa.

Myos tyoeldimd kaipaisi  kipedsti puheviestinnin  tietimysta.
Tydpaikoilla tapahtuu kiusaamista, ihmiset uupuvat tydpaikan ilmapiirin
takia tai itse tydtehtivien tekeminen tuntuu liian vaikealta puutteellisen
viestintiosaamisen takia. TyOeldmin vuorovaikutusta muuttaa myOs
jatkuva viestintiteknologian kehitys. Niitd prosesseja voitaisiin parem-
min ymmartdd puheviestinnin tutkimuksen avulla.

Filisissd lehdissi (6.4.2006) uutisoitiin tyoministerién tilaamasta
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tutkimuksesta. Tutkimuksen mukaan tyén mielekkyyteen vaikuttaa
erityisestl tydpaikan johtajan toiminta, Tutkijan mielestd tyontekijit
eivit vaadi johtajilta mahdottomia; toiveena on inhimillinen kohte-
lu, kannustaminen, avoimuus, palaute ja ideoiden kuunteleminen.
Nimihin ovat kaikki juuti puheviestinnidn osa-alueita. Mielestini
mielenkiintoista olisi my6s tietdd, miten ithmisten yksityiselimin ja
tyopaikan vuorovaikutussuhteet heijastuvat toisiinsa. Niilld saattaa olla
hyvinkin vahvoja yhteyksid esimerkiksi silloin, kun henkilé on ldhella
loppuunpalamista.

Myo6s laheisissd ihmissuhteissa on runsaasti haasteita puheviestin-
nin tutkimukselle. Vasta aluillaan on tutkimus thmisten keskiniisen
vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteydestd. Liheisissd ihmissuhteis-
sa viestinndlld niyttdd olevan vaikutusta seki thmisten fyysiseen etti
psyykkiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi paljon parisuhteessa riitelevit
sairastelevat my6s enemmin. Parisuhteen viestinnalld on yhteyksid jopa
syddnsairauksiin. Viestinnilld ihmissuhteissa on havaittu olevan yhte-
yksid my6s psyykkisiin ongelmiin, kuten masentuneisuuteen, yksinéi-
syyteen, ahdistuneisuuteen, paihteiden kiytt66n tai syoémishéiriéihin,
Myo6s yhteiskunnallinen kehitys muuttaa ldheisid ihmissuhteitamme
ja niiden viestintdd. HEsimerkiksi avioerojen midrd kasvaa koko ajan,
ja keskeisend syynd tahdn niyttdisivit olevan vuorovaikutusongelmat
tai keskustelun puute parisuhteessa. Kaupunkikulttuurissa vuoros-
taan yksineldjien maird kasvaa kaikissa ikdryhmissd. Miten sinkkujen
lisddntyvd méddrd muuttaa vuorovaikutussuhteiden yllapitoa tai miten
vanhusten kasvava yksiniisyys ja vuorovaikutussuhteet ovat yhteydes-
sé toisiinsa?

Meilld onkin nyt etinomainen tilaisuus, my6s tddlli Tampereella,
vahvistaa puheviestintitiedon asemaa. Opetuksemme pitad siis olla
vahvasti teoreettista, sisdltérikasta. Me emme kouluta pidaineopiskeli-
joistamme puhumisen ammattilaisia, vaan puheen ja vuorovaikutuksen

kotkeatasoisia ja monipuolisia asiantuntijoita. Tillainen asiantuntijuus
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edellyttdd nimenomaan laajaa tutkimuksellisen tiedon arsenaalia, jota
voi sitten soveltaa erilaisissa tilanteissa ja tehtavissd. Ylipdansi viestintd
on yhteiskunnassamme muodostunut niin keskeiseksi ja monitasoiseks,
ettd alan tyotehtivit edellyttavit nimenomaan viestintdalan akateemista
koulutusta, muunlaisella koulutuksella niisséd on endd vaikea parjiti.
Esimerkiksi tiedottajana, viestintdpaillikkénd tai vuorovaikutuksen
asiantuntijana henkiléstohallinnossa tarvitsee runsaasti puheviestinnin
substanssiosaamista.

Nykyisin tyoelimin vuorovaikutuskoulutuksessa hizrid monenlaisia
kouluttajia — esimerkiksi entisid tanssijoita, nayttelijoitd, toimittajia tai
teologeja — joka tapauksessa henkil6itd, joilta puuttuu alan tieteellinen
koulutus. Se, minkd avulla puheviestinnin yliopistokoulutuksen saanut
kouluttaja voi pérjatd ndilld koulutusmarkkinoilla, on nimenomaan
tutkimusperustainen tieto. Hinelld tulee olla tietoa, jota arkiajattelun
pohjalta vuotovaikutusta tarkastelevalla ei ole ja joka jasentid koulutet-
tavan ajattelua uudella tavalla. Tillaista tietoa meidin on kyettivi tadlla
yliopistossa tutkimuksen avulla luomaan sekii edelleen jakamaan sitd
opiskeljjoillemme roppakaupalla.

Aloitin timin esitelmdni kysymilld, mitd hy6tyd puheviestintitie-
dosta minulle on tissi tilanteessa. Esitelmaa valmistellessani mieleeni
tuli myos joukko kysymyksid, joihin kaipaisin lisdd tietoa. Haluaisin
tietad esimerkiksi lisdd niistd kognitiivisista prosesseista, joita tillainen
puheenvuoron valmistelu edellyttdd, Tai mitd erityisti valmisteluuni
toi se, ettd kyseessd oli nimenomaan puhutun valmistelu? Toisaalta
voin todeta, ettd kunkin meista on vaikea havaita aukko tiedoissamme
niilld osa-alueilla, joilta meilld ei ole minkddnlaista aikaisempaa tietoa.
Onko siis niin, ettd mitd vihemmin on tietoa puheviestinnista, sitd
vihemman sitd osaa myOs kaivata? Toisaalta alalla kuin alalla on niin,
ettd mitd enemmain tetdd, sitd paremmin tiedostaa oman tietimyksensé
rajallisuuden. Oleellinen kysymys onkin, millainen puheviestintitieto ja

missd mairin olisi sopivasti itse kullekin.




