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PUHWIEST¡NTA TIETONA
VIRKAANASTUJAISESITETMÄ TAMPEREEN YTIOPISTON

PUHR'IESTINNÄN PROFESSORIN VIRKAAN 7.4.2006

Pekka Isotalus, FT
P u lteoþirt laitos, Tarupereen 1 li ep¡¡o

I(un pul-run tänään puheviestinnästä tietona, nün alkajaisiksi voi kysyä,

mitä hyötyä puheviestintätredosta on minulle iuuri tässä puheviestintä-

tilanteessa. Ensinnäkin tietoni auttavat minua jäsentämään tätä tslan-

netta, Valmistellessani tätä esitelmää olen hahmottanut tämän tilanteen

julkisena esünrymiskontekstina, johon lütqvät tietyt notmit, roolit ia

odotukset. Olen voinut harkita esimerkiksi odotusten vastaisuuden teo-

rian perusteella, noudatanko kuulijoiden odotuksia vai en. Jos päätän

nütä rikkoa, nün tiedän, millaisia seurauksia sillä on ja mitkä asiat kuu-

lìioiden tulkintoihin vaikuttavat. Lisäksi ymmärrän sen, että kuulijoilla

on erilaisia konstruktioita ja asenteita, jotka vaikuttavat sühen, miten

he sanomaani tulkitserat. Olen sisáistänyt sen, ettei kukaan kuulijoista

)¡mmärrä esitelmäni sisältöä juuri siten kuin olen sen itse tarkoittanut.

Toisaalta tiedän, millä tavoin voin kuitenkin lisätä kuulijoiden ymmär-

Ð'stä. Tieclän m)'ös, että juuri nyt tuntemani ikävä tunne vatsanpohjassa

jolrtuu autonomisen hermostoni toiminnasta. Elimistöni avtta minua

tässä tilanteessa antamaan pârastani. Pl,rkimyþss¡äni onkin tulkita tä-

mänhetkinen olotilani m)'önteiseksi vireys¡il2þ5i, Lisäksi olen valinnut

tällaisen aloituksen tähän puheeñ'uoroon, koska tiedän, että konk-

reettinen, tilanteeseen liitqwä esimerkki lisää puhutun künnostar.'uutta.

Tässä on vain muutama esimerkiksi siitä, millaista tietoa hyödynnän

tässä tilanteessa. Selvää joka tapauksessa on, että tietoni puheviestin-

nästä ol-rjaavat toimintaani hryin paljon tälläkin hetkellä.

Haluan tässä virkaanastujaisesitelmässäni puhua puheviestinnästä

tietona, koska ihmisten mielikuvissa puheviestintä on lüan usein en-
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sisijaisesti taitoaine. Yliopiston oppiaineena puheviesuntä on kuiten-

kin nimenomaan tietoaine. Haluan puhua puheviestinnästä tietona

myös siksi, että tieteenalan sisälläkin tiedon asemaa o[si kirkastettava.

Tarkastelen tässä esitelmässä puheviestintää tietona kolmesta näkökul-

masta, Ensinnäkin tarkastelen tietoa puheviestintäosaamisen osana.

Toiseksi käsittelen uuden puheviestintätiedon tuottamista eli alan tutki-

mustâ. I(olmanneksi luon silmäyksen tieclon asemaan puheviestinnän

l,l iopisto-opetuksessa.

Puheviestinnän mieltäminen taitoaineeksi on )'mmãrrettävää, kun

katsoo puheviestintätieteen historiailista kehitystä. Tieteenalamme

nàyttää kummunneen käytännön tarpeesta. Puheviestintätieteen histo-

riahan alkaa komeasti antiikin retorükasta. I{aikki tietävät, että antükin

alkaan j ulkis ella puheella oli ke s keinen ro oli )rþ¡si sþunnan toiminnas s a,

Yhtälailla oikeuden toiminta kuin politiikkakin edelll'tti puhetaitoa. Tätä

julkista puhetta m1ös opetettün ja harioiteltün. Myös sen olemusta poh-

dittün hlwinkin s1wällisesti retorijkan piirissä. Retoriikan pohdiskelusta

onkin säilyn),t palion sellaista tietoa, joka on edelleen vahvasti ajattelun

taustalla puheviestinnän tutkimuksessa ia opetuksessa. Esimerkiksi

esiintymistaidon osa-alueiden iaottelu perustuu edelleen retorükan

oppeihin. Retorükka näkikin julkisten puheiden pitämisen ensisiiaisesti

taitona. Tämä näkyy selkeästi esimerkiksi Aristoteleen kirioituksissa.

Retoriikan pohjalta lähtevä opetus oli süs puheenpitämisen taiclon ope-

tusta, ia retoriikan tietoaines antoi ol-rjeita tämän taidon kehittämiseen.

M)'ös suomalaisessa yliopistolaitoksessa on sen alusta asti opetettu

retoräkkaa. Tämä kuului kaunopuheisuuden professorin tehtävä;an'

I(uuluisin tämän professuurin hoitajista oli Henrik Gal¡riel Porthan.

Hänen mielestään kaunopuheiseksi tulemiseen tarvittün sekä teoriaa

että käytäntöá, ja nätden oli kuljettava yhdessä. Mielenküntoista on, että

tuolloin kar"rnopuheisuus tarkoitti sekä puhumista että kirioittamista.

I{yse oli kuitenkin latinaksi puhumisesta ja kirfoittamisesta. Tämä ope-

tustraditio katosikin latinan kielen merkityksen vähetessä.
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Vaikka retoriikan ajattelumallit kantâutuvat tähän pàivään, niin ny-

k1,i¡.tt puheviestinnän opetus ja tutkimus eivät ole suoraa jatkumoa

retoriikalie. Suomessa n¡'k1,i5s¡ puheviestintäopetuksen synty on 1800-

lur'rrn lopulla. I(eskeinen vaikutus oli kansallisuusaatteella. I(atsottün,

että suomalaisia piti opetta hlviksi puhujiksi m),ös suomen kielellä,

Ruotsinkielisten nä)¡tteliiöiden tuli oppia esiint¡'mään suomeksi ja kansa-

laisten tuli viljellä suomen kreltä myös julkisissa tilanteissa. Ensimmäiset

suomenkieLiset kirjat keskittyivätkin opâstamaân puheiden pitämisessä ja

äänenkä)'tössä. Ensimmäisen alan oppikirjan kirjoitti Wihtori Peltonen

vuonna 1 901. Peltonen tunnetaan paremmin Johannes Linnankoskena

eli Laulu tulipunaisesta kukasta -kirjan I<tloitta)ana. Puhetaito-kirjan

ensipainoksen alkusanoissa Peltonen kirjoitti näin:

Tänàn kiryan tørkotuts ei /<aþaa rtonta sanaa selirykse,ëæen.

krn þøþpeìnkokou ksissa uølin llaan pu betaidon uøilinøisuu tta

as kon nollisten pa h ajairume ku ku adessa, kan køikkialla ualitetaan

þuhtyoistala kustioista ct/euøn semnoisen þaalteen, että øi,kamme

edis$tsþlinnrit siitä saorustaan kcirsiuàt,1a kan saomenkiekllä ei tähän

saakka ole ihnesþ,n1¡ øinoatakaan pahe- ja esirystaitoa køsilteleuàä leosta,

niin nàtnci tosiaiat semnoisinaan pahuneuat parhøiten ki(ani þuolesta.

I(jrja süs Ð,nr),i käytännön tarpeesta käytännön tilanteita varten, Tämän

ensimmäisen suomenkieLisen teoksen jälkeen alkoi vastaavia opaskir-

jo)a ilmesg,ä tiheästi. Yliopistossa puheviestinnän sisältöjä alettün

Suomessa opettaa heti 1900lur.un alussa. Ensimmäinen alan lehtoraat-

ti tuli Helsingin 1'liopistoon vuonna 1928. Tuolloin opetusta annettün

ensisijaisesti papeiksi ja opettajiksi opiskeleville, Opetuksen tavoitteena

oli säs kouluttaa näitä puheqöläisiä puhumaan eh tekemään työtään

paremmin.

Vuonna 1970 alkoi puheopin approbatur-opetus, ensimmäisenä

Tampereen l,liopistossa. Myos muissa yliopistoissa puheopin opiskelu
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alkoi sir,'uaineena noihin aikoihin. Suomalaisessa 1'liopistossa puhevies-

tinnällä onkin pitkä historia sir,'uaineopetusta antâvíìna oppiaineena

ennen kuin sütä on kehittynyt pääaine. IVlielestäni tämä kehiq's näkyy

alan sisältöjen kehityksessä kaikissa )'lioPistoissa. I{un ainetta opete-

taan pelkästään sivuaineena, ort aineen rooli erilainen kuìn pääaineella'

Sivuaineen tehtäv¿iksi fää helposti antaa muiden aineiden opiskelifoille

jonkinlaisia lisävalmiuksia. Silloin ei kouluteta iuuri oman alan tulevia

asiantuntijoita. Puheviestintä sivuaineena onkin saattanut näyttàytyà

jonkinlaisena väüneaineena. Puheviestinnän asiantuntiian tulee kuriten-

kin hallita puhumisen ja r.'uorovaikutuksen teoreettinen tieto - tällöin

on opiskeltava sisältöjä, ei välinettä. I(yse on myös palion suuremmasta

muutoksesta kuin opetussisältöjen painotuksesta, I(yse on itse asiassa

sütä, että yliopiston sisällä sil-uaine muuttuu tasavertaiseksi tieteenalaksi

muiden tieteiden kanssa.

Retoriikan traditio, suomalaiset alan juuret ja oppiaineen aikaisempi

asema yliopistoissa ovat süs mielestäni vaikuttaneet sül'ren, että puhe-

viestintä nähdään usein taitoaineena ia että kzil'tännön koulutuksen

näkökulma korostuu helposti. Tämä asettaakin haasteen näkökuhnalle

p u h euiu tintci tieton a.

Tiedolla on todella keskeinen merkttys puheviestintäosaamisen näkö-

kulmasta.Jo pitkään on tunnustettu, että taitava puheviestintä edell¡'¡¡;i

m1'os tietoja. Osaamisen onkin katsottu koosturzn taicloista, tiecloista ia

asenteista. Tämän näkemyksen mukaan taitavalle toiminnalle on omi-

naista, että ratkaisutperustuyat tietoon. Puheviestintätaitojen opetukses-

sa on taitoharjoittelun tueksi annettu m1ös tietoa harioittelun kohteesta.

Alallamme onkin runsaasti tutkimusta sütä, kuinka taidot kehitqwät ia
miten taitoia tulisi opettaa. Sen sijaan meillä on todella vähän tutkimusta

sätä, kuinka puheviestintätiedon lisääntymine n 
^Lttt^a 

meitä erilaisis sa

-u'uorovaikutustilanteissa. Selvästi suurempi tarve olisi selvittää, ktúnka

puheviestintätìedon oPettaminen kehittää puheviestintâosaamista, kuin

jatkaa puheviestinnän harjoitusopetuksen tutkimusta.
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Puheviestrntäosaaminen on monissa tilanteissa nimenomaan kog-

nitüvista. Esimerkiksi viestinnän suunnittelu on täysin kognitüvista

toimintaa, joka pohjauruu kokemuksen ja opetuksen kautta hankittuun

tietoon. Se tutkimustieto, mikä meillä toistaiseksi on käytössä puhevies-

tintätiedon merkityksestä káytännön r,'uorovaikutustilanteissa, käsittelee

juuri viestinnän suunnittelua. E simerkiksi työpaikkahaastatteluihin val-

mistautumisesta on havaittu, että ne, jotka osaavat tarkemmin kuvitella

j a suunnitella vies tintäänsä ennen tyopaikkahaas tattelua, päläàv at náis -

sä haastatteluissa m1rcis paremmin, Puheviestinnän suunnittelulla on to-

clettu oler.an yhteys myös yksi¡iis¡'¡e.tt. Ne, jotka osa;avat tarkemmin

suunnitella, mitä sanovat, onnistuvat hankkimaan itselleen paremmin

seuraa r.uorovaikutustilanteissa. Onnistunut puheviestinnän suunnitte-

lu edell)rttääkin nime nom aan ttetoa l-uorovaikutuks es ta.

Tuoreessa kotimaisessa puheviestinnän tutkimuksessa tarkasteltün

farmaseuttiopiskelijoiden näkemyksiä r,'uorovaikutusosaamisen kehit-

t1'misestä qöharjoittelussa. Opiskelijoiden arvioinneissa nousi erikseen

esille puheviestinnän teoriatiedon hyöty harjoittelun aikana. Myös viime

vuosina alallamme runsaasti keskustelua herättänyt viestintäbiologinen

näkökulma korostaa tiedon roolia koulutuksessa. Viestintäbiologisen

näkökulman mukaan rneidän l'uorovaikutuskâ1'ttä1'g4nisemme perus-

tuu paljolti synnyn¡[i5sen temperamenttün. Näkökulman mukaan kou-

lutuksella pyst¡'tään vain rajallisesu muuttamaan viestintäkäyttä1t1'mistä.

Näin ollen koulutuksessa pitâisiktn antaattetoa sütä, miten selviää nüstä

I'iestintätilanteista, jotka ovat omâlle temperamentille hankalia. TäyqT'

toki todeta, että r'iestintäbiologinen näkökulma on herättänyt myös

runsaasti kritükkiä.

Monia puheviestintätilanteita on vaikea harioitella mielekkäällä ta-

valla, esimerkiksi kuinka ystär,rystyä, kuinka ratkoa konflikteia patisuh-

teessa tai kuinka antaatukea kollegalleen työpaikalla. Näissä tilanteissa

tarvitaankin nimenomaan tietoa puheviestinnästä: tietoa esimerkiksi

ihrnisten keskinäisen vuorovaikutuksen pelisäännöistä, puheviestinnän
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vastavuoroisuudesta, erilaisista viestintäsuhteista, erilaisista viestinnän

funktioista, emootioiden ia viestinnän yhteyksis¡¿, vuorovaikutukseen

lüttlvistä virhetr¡lkinnoista ja nün edelleen. Puheviestintäosaamisen

kehittämisessä voitaisiinkin süs entisestään korostaa puheviestinnän

tiedon merkitystä. Alan opetuksessa tiedon pitäisi myös kumuloitua, ia
mitä osaavampia viestijöitä koulutetaan, sitä enemmän pitáisi opettaa

uuttâ tietoa taitoharjoittelun sijasta.

Alan käytännön koulutuksen näkökulma heilastuu myös puhevies-

tinnän tutkimukseen meillä Suomessa. Tämä iohtunee ehkä osittain

siitä, että alan ensimmäisillä tutkijoilla on ollut pitkä kouluttaiakoke-

mus. Toisaalta on 1'mr¡ärcettävää, että kun alan tutkimus 1980-lul'ulla

alkoi Suomessa, se joutui osoitte;maaî käyt¿¡tt5tt merkiq'ksensä,

sillä alan sisällä oli tuolloin runsaasti tutkimuksen hyödyn epäiliföitä,

Tuolloin tutkimusasetelmat rakennettiin siis tietoisesti tai tiedosta-

mattâ sellaisiksi, että niiden tulokset palvelivat rnyös kä),tännön kou-

lutustâ' Tällaiseen tuti<imuksemme hyödyllis¡'den todisteluun rneillä

ei enää ole tarvetta, joten koulutuksen näkökulma ei enää saisi ohiata

tutkimusta.

Tällaisesta käytäntölähtöis¡'destä emme kuitenkaan ole vielä riittä-

västi päässeet itti. I(oulutuksen näkökulman vahvuus näk;'y edelleen

esimerkiksi siinä, että opinnäytteiden tekiiät ehdottavat usein ensimmäi-

seksi ionkinlaista puheviestintäosaamisen näkökulmaa tutkimukseensa.

Usein kuitenkin jokin toinen näkökulma on tutkimuksellisesti hedel-

mällisempi. Sinänsä voimme olla qrytyväisiä, että alamme tutkimuksel-

la on selvää käytännön sovellusarvoa. Yahva sidoksisuus káytäntöön

saatta kuitenkin olla myös rasite tutkimukselle, sillä tällöin tutkimusten

ongelmanasettelu ei valttämaträ ole teoreettis es ti tarpeeksi kunnianhi-

moista tai tutkimustuloksia arvioidaan väärin perustein. Hlvin ilmeistä

on m1ös, että tzillaiseen tutkimukseen on sisäänrakennettunâ viestinnän

arvottaminen.

Huomattava osa puheviestinnän tutkimuksesta, varsinkin suo-
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malaisesta, pyrkii selvittämään sitä, millainen viestintä olisi h¡,vää tai

millaiselia sosiaalisella r,rrorovaikutuksella olisi myönteisiä vaikutuksia.

Arvotamme süs viestintää - näemme jonkinlaisen puhumisen parem-

pana kuin jonkin toisenlaisen, Näin ei tarvitsisi olla. Erinomainen

puheviestinnän tutkimuksen tavoite on, jos se auttaa meitä jotenkin

paremmin 1'mmärtämään, miksi ihmiset puhuvat keskenään, miksi he

puhuvat nijn kuin puhuvat tai mihin kaikkeen jokapäiväisellä vuoro-
vaikutuksella on yhteyksiä elämässämme. Tutkimuksesta ei m1öskään

tee yhtään huonompaa se, jos se ei valota hWur viestinnän salaisuutta,

jos se sen ss,jaan auttaa meitä jollakin tasolla paremmin ymmärtämään

ihmisten puheviestintää.

Yhteiskunta tosin luo tutkij alle paineita h1vän vies tinnän salaisuuden

löytämiseen, I(ansainvälisestikin on künnitetty huomiota siihen, että ny-

k)'isin vallitsee ;,leisesti käsitys, että puhuminen on tàrkeää. Puhumisen

katsotaan avttavaî moneen asiaan ja ratkaisevan monia ongelmia.

Esimerkiksi jos ihmissuhteissamme on ongelmia, meitä neuvotaan is-

tumaan alas ia puhumaan asiathalki. Vanhempien pitäisi keskustella las-

tensa kanssa monista eri asioista, Myos kouluissa ja q,öp¿ikoilla pitäisi

puhua ongelmallisis ta asiois ta. Valtioiden lohtajía vaaditaan nostamaan

ongelmakohdat keskusteluun. Yleisesti süs alaTellaan, että huono vies-

tintä on slynä monenÌaisün ihmisten välisün ongelmiin ia ettà parem-

malla viestinnällä voitaisün rakentaa parempa;a maatlmaa. Viestinnän

tutkijoina meidän odotetaan ratkaisevan näitä ongelmia ja nkenTavan

parcmpza maatlmaa edistämällä parempaa viestintää. Viestinnän tutki-
joina pysr¡,mme ehkä jossain määrin edistämään pmempaa viestintää,

mutta ernme muuta. Tällainen usko viestinnän voimaan on todella

idealistinen, mutta kä;rtännössä se silti kuitenkin heijastuu viestinnän

tutkimukseen monella tavalla.

Puher.iestinnän tutkijoina meidän tulee suhtautua krüttisesu m1.os

tällaisrin arvoasetelmün, vaikka nün mielellämme haluaisimmekin

uskoa tieteenalamme voimaan parantaa maailmaa. I{annattaa künnittää
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huomiota m1ös sühen, millaista viestintää arvostamme. Usein viestin-

täihanteemme ovat icleal-istisia. Esimerkiksi viestinnän avoimuutta ia

rehellisyyttä pidetään lähes joka tilanteessa tâvoiteltavina arvoina. Onko

kuitenkaan mielekästä tavoitella nàitä ioka tilantees sa? Esimerkiksi vie s -

tinnän avoimuus on ihanne, ionka toteutuminen afaisi meidät tä1'del-

liseen kaaokseen ia aiheuttaisi todennäköisesti enemmän pahaa krún

h1vää ihmissuhteillemme. Mrelenküntoista on m1ös, että puhevies-

tinnän pimeàà puolta on alettu tutkia laaiemmin vasta vüme r''uosina.

Jokapäiväistä puheviestintäämme on kuitenkin m1ös se, että puhumalla

ihmiset loukkaavat, valehtelevat, 
f 
uotuavat ia tekerzit 

f 
opa rikoksia' Eikä

jako h1wään 
f 
a huonoon viestintään tässäkään tapauksessa ole itsestään

selvää, sillä esimerkiksi fuoruamista ja valehtelemista sllorastâan tar\,'i-

taan so siaalis ten suhteiden luomis e s s a ja ylläpitamis e s sä.

Puheviestintä tietona onkin haaste myös meille alan tutkiioi-lle,

uuden tiedon tuottaiille. Vaikka alan tutkimustietoa on olemassa io to-

della paljon, on edelleen ihmisten väüsessä r.'uorovaikutuksessa palion

tutkittavaa - erity'isesti suomalaisesta näkökulmasta. Puheviestinnän

tutkimukselle on tällä hetkellä todella palion yhteiskunnallista tarvet-

ta. Tane näk1'y monella eri tasolla. Esimerkiksi yhteiskunnan tasolla

viestinnän merkiq,s on kasvanut koko ajan. "lämà näk1y vaikkapa

politükassa, lüketoiminnassa, oikeuslaitoksessa tai terveydenhoidossa.

Puheviestinnän tutkimuksen haasteita ovat esimerkiksi demokratian

toimivuus kansalaisten ja pol-ütikkoien välisenä r'uorovaikutuksena tai

johtamisviestintä globaalisti toimivassa yrityksessä.

M),ös q'oelämä kaipaisi kipeästi puheviestinnän tietämystä.

T1öpaikoilla tapahtuu kiusaamista, ihmiset uupuvat q'öpaikan ilmapiirin

tal<ta rai itse tyótehtävien tekeminen tuntuu liian vaikealta puutteellisen

viestintäosaamisen takia. Työelämän vuorovaikutusta muuttaa m1'ös

jatkuva viestintäteknologian kehitys. Näitä prosesseia voitaisìrn pâf em-

min ymmärtää puheviestinnän tutkimuksen avulla.

Eilisissä lehdissä (6.4.2006) uutisoitiin työministeriön tilaamasta
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tutkimuksesta. Tutkimuksen mukaan työn mielekk)yteen vaikuttaa

erit¡'isçs¡i tyopaikan johtajan toiminta, Tutkijan mielestä työntekijät

eivät vaadi johtajilta mahdottomia; toiveena on inhimillinen kohte-

lu, kannustaminen, avoimuus, palaute ja icleoiden kuunteleminen.

Nämähän or.at kaikki juuri puheviestinnän osa-alueita. Mielestäni

mielenküntoista olisi ml,os tietää, miten ihmisten )'ksityiselämän ia
q,opaikan vuorovaikutussuhteet heijastuvat toisìinsa. NüIlä saattaa olla

hlvinkin vahvoja l,hteyksiä esimerkiksi silloin, kun henkilö on lähellä

loppuunpalamista.

M1ös läheisissä ihmissuhteissa on runsaasti haasteita puheviestin-

nän tutkimukselle. Vasta aluillaan on tutkimus ihmisten keskinäisen

vuorovaikutuksen ja hryinvoinnin yhteydestä. Läheisissä ihmissuhteis-

sa viestinnäLlà näyttäà olevan vaikutusta sekä ihmisten fyysiseen että

pslrykkiseen hlvinvointiin. Esimerkiksi paljon parisuhteessa riitelevät

sairastelevat m)¡ös enemmän. Parisuhteen viestinnällä on yhteyksiä iopa
sydänsairauksün. Viestinnällä ihmissuhteissa on havaittu olevan yhte-

yksiä m1'ös psrykkisiin ongelmün, kuten masentuneisuuteen, 1,ksinäi-

slTteen, ahdistuneisuuteen, päihteiden käyttöön tai s;,s¡¡i5|-¡;iriöihin.

M)'ös yhteiskunnallinen kehiq's muuttaa läheisiä ihmissuhteitamme

ja niiden viestintää. Esimerkiksi avioerojen màärä kasvaa koko ajan,

ja keskeisenä s1rynä tàhàn nàyttaisivät olevan vuorovaikutusongelmat

tai keskustelun puute parisuhteessa. I(aupunkikulttuurissa vuoros-

taan yksinelàiien maärä kasvaa kaikissa ikäryhmissä. Nliten sinkkujen

lisäänqvä mààrä muuttaa vuorovaikutussuhteiden ylläpitoa tai miten

vanhusten kasvava yksinäis1ys ja vuorovaikutussuhteet ovat yhteydes-

sä toisünsa?

Meillä onkin nyt erinomainen tilaisuus, myös täällä Tampereella,

vahvistaa puheviestintätiedon asemaa. Opetuksemme pitäa süs olla

vahvasti teoreettista, sisältörikasta. Me emme kouluta pääaineopiskeli-

joistamme puhumisen ammattilaisia, vaarr puheen ja r,'uorovaikutuksen

korkeatasoisia ja monipuolisia asiantuntijoita. Tällainen asiantuntijuus
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edellyttää nimenomaan laajaa tutkimuksellisen tiedon arsenaalia, jota

voi sitten soveltaa erilaisissa tilanteissa ia tehtävissä. I'lipäänsä r'iestintä

on yhteiskunnassamme muodostunut nijn keskeiseksi ja monitasoiseksi,

että alan qrcitehtárzit edellyttävät nimenomaan vie s tintäalan akateemista

koulutusta, muunlaisella koulutuksella nüssä on enää vaikea pàriàtà.

Esimerkiksi tiedottajana, viestintäpäällikkönä tai vuorovaikutuksen

asiantuntijana henkilöstöhallinnossa tarvitsee runsaasti puheviestinnän

substanssiosaamista.

Nykyisin työelämän vuorovaikutuskoulutuksessa häärää monenlaisia

kouluttaiia - esimerkiksi entisiä tanssiioita, nä¡,tts¡¡6i,-, toimittajia tai

teologeia - joka tapauksessa henkilöitä, joilta puuttuu alan tieteellinen

koulutus. Se, minkä avulla puheviestinnän )'Liopistokoulutuksen saanut

kouluttaja voi päriätã näillä koulutusmarkkinoìlla, on nimenomaan

tutkimusperustainen tieto. Hänellä tulee olla tietoa, jota arkiajattelun

pohjalta vuorovaikutusta tarkastelevalla ei ole ia joka iäsentää koulutet-

tavan ajattelua uuclella tavalfa. Tällaista tietoa meidän on kyettävä täällä

1'1-iopistossa tutkimuksen ar,'ulla luomaan sekä edelleen fakamaan sitä

opiskelijoillemme roppakaupalla.

Aloitin t;amän esitelmäni kysymill;, mitä hyötyä puheviestintätie-

dosta minulle on tässä tilanteessa. Esitelmää valmistellessani mieleeru

tuli m}'os joukko kysymyksiä, joihin kaipaisin lisää tietoa. Haluaisin

tietää esimerkiksi lisää nüstä kognitüvisista prosesseista, joita tällainen

puheenvuoron valmistelu edellyttää. Tai mitä erit1,i5¡¿ valmisteluuni

toi se, että kyseessä oli rumenomaan puhutun valmistelu? Toisaalta

voin todeta, että kunkin meistä on vaikea havatta aukko tiedoissamme

nüllä osa-alueilla, joilta meillä ei ole minkäänlaista aikaisempaa tietoa.

Onko süs ni-in, että mitä vähemmän on tietoa puheviestinnästä, sitä

vähemmän sitä osaa m1'os kaivata? Toisaalta alalla kuin alalla on niin,

että mitä enemmän tietää, sitä paremmin tiedostaa oman tietäm)'ksensä

rajallisuuden. Oleellinen kysyml's onkin, millainen puher.iestintàtseto ia

missä määrin olisi sopivasti itse kullekin.


