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Suomalaista puhekulttuuria on viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkittu
paljon viestinndin etnografisesta (ethnography of communication) nékokul-
masta. Viestinnin etnografia on sosiaalis-konstruktionistinen Ildhestymis-
tapa tai teoria viestinndn tutkimukseen, jossa ensisijaisena tavoitteena on
kuvata ja tulkita puheyhteisdd ja viestinndn kulttuurisia piirteitd puheyh-
teison jisenten nikdkulmasta. Artikkelissa esitellddn viestinndn etnografian
historiaa 1960-luvulta lihtien, avataan viestinndn etnografisen tutkimuksen
siscltamid kdisityksid viestinndstd ja kulttuurista, esitellddn erityisesti suo-
malaisesta puhekulituurista tehtyd viestinndn etnografista tutkimusta sekd
kuvataan viestinndn etnografiaan kohdistettua kritiikkid.
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JOHDANTO

Viestinnin etnografia on yksi tulkitsevista tai sosiaalisista nakokul-
mista viestinnén tutkimukseen. Viestinnidn etnografisissa tutkimuk-
sissa, kuten vaikkapa keskustelunanalyysissd, kulttuurintutkimuk-
sessa, feministisessi viestinnin tutkimuksessa, etnometodologiassa
tai erilaisissa diskurssianalyyseissi on tavoitteena ymmértii ja tul-
kita sitd, miten ihmisten arkipdiviisissd viestintitilanteissa uudel-
leen tuotetaan merkityksid ja sosiaalista todellisuutta. Tulkitse-
van ftai sosiaalisen ndkokulman vastakohtana ndhdéddn viestinnian
objektivistinen siirtomalli (ks. esim. Carey 1989; Craig 1999, 124—
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128; Leeds-Hurwitz 1995, 3), jossa merkityksid voidaan tarkas-
tella yksiloltd toiselle siirrettdvind ja viestintid tai esimerkiksi sen
méadrdd yhtend muuttujana. Viestinnén etnografiassa, kuten muissa
tulkitsevissa nikokulmissa, tutkijat ovat kiinnostuneita kuvaamaan
viestintdd holistisesti, reflektoiden, viestijéiden nidkokulmasta ja
usein kvalitatiivisin menetelmin. (Leeds-Hurwitz 1995, 6-11.)

Puheen etnografisena tutkimuksena alkanut viestinnin etnografi-
nen tutkimus liitetdén usein kielitieteeseen ja erityisesti sosioling-
vistiseen tutkimukseen. Antropologian tutkimuksella on yhteisti
my0s viestinnin etnografisten tutkimusten kanssa, ja niin kutsut-
tujen tulkitsevien antropologien, kuten Clifford Geertzin (1973)
ja David Schneiderin (1976), nikemykset kulttuurista ja sen tut-
kimuksesta ovat yhtenevid viestinndn etnografien tekemien tul-
kintojen kanssa. Huolimatta niistid “sukulaisuuksista” viestinnin
etnografia on nimenomaan viestinnin tutkimusta. Viestinnin etno-
grafinen tutkimus sijoitetaan viestinnén tutkimuksessa usein kielen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen kentille. Esimerkiksi
suurimmissa kansainvélisissd konferensseissa viestinnin etnogra-
fisia tutkimuksia esitelldén erityisesti Language and Social Inter-
action (LSI) -ryhmissi, mutta myds muissa.

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa kuvataan puheyhteisoji,
niiden ainutlaatuisia viestinndn kulttuurisia piirteiti tai ilmioita
sekd yleisemmin viestinndn kulttuurisuutta. Viestinnin etnografi-
sissa tutkimuksissa pyritddn ymmértiméan viestintéd ja maailmaa
viestijoiden itsensd, niin sanottujen natiivien eli paikallisten, niko-
kulmasta. Liséksi viestinndn etnografiassa pyritdin esittdiméin ver-
tauksia ja rinnastuksia puhekulttuureiden ja niiden piirteiden valilld
ja tarkastelemaan viestinndn mahdollista universaaliutta.

Aloitan esitykseni tarkastelemalla viestinnéin etnografian historiaa,
jonka jilkeen avaan viestinnin etnografisen tutkimuksen sisélti-
mid kisityksid viestinndstd ja kulttuurista ja esittelen viestinnin
etnografista tutkimusta sekd viestinndn etnografiaan kohdistettua




kritiikkid. Lopuksi kuvaan viestinnidn etnografisen tutkimuksen
tuloksia suomalaisesta puhekulttuurista.

VIESTINNAN ETNOGRAFIAN SYNTY

Kielitieteilijin ja antropologin koulutuksen saanut Dell Hymes esitti -
vuonna 1962, ettd puheen tutkimus sellaisenaan, ”omien malliensa
chdoilla” (Hymes 1962, 10), ei ollut saanut riittdvdd huomiota.
Hymesin mukaan antropologisissa tutkimuksissa kieli ja erityisesti
kielenk#ytt6 oli lilan usein sivuutettu ja puolestaan kielitieteelli-
sissi tutkimuksissa ei ollut oltu riittdvin kiinnostuneita kielenkéy-
ton sosiaalisesta tai kulttuurisesta ympéristostd. Hymesin mukaan
ihmisen sosiaalisen toiminnan tutkimuksessa oli unohdettu tai
ainakin laiminlyoty sosiaalisten merkitysten, niiden erojen ja kie-
len sosiaalisen kdyton tarkastelu, eikd kielitieteessd tai antropolo-
giassa ollut omaa sijaansa puheelle ja viestinnille. Hymes, joka oli
muun muassa Erving Goffmanin, Emanuel Schefloffin sekd Ray
Birdwhistellin aikalainen ja kollega (Leeds-Hurwitz 2005, 342),
esitti vuonna 1962 ajatuksen puheen etnografiasta (ethnography of
speaking). Hymes kehitti ndkemyksiddn kymmenen vuoden aikana
ja teki vuonna 1972 ohjelmallisen julistuksen viestinnén etnogra-
fian (ethnography of communication) tutkimukselle.

Viestinnin tutkijat kdyttdvit edelleenkin, Hymesin tapaan, puheen
etnografian ja viestinnén etnografian termeja sekd puheyhteison ja
viestintdyhteison késitteitd toistensa synonyymeina (englanniksi
viestinnin etnografia ja viestintdyhteiso lienevit yleisemmin kay-
tossd). Hymes (1972) toteaa, ettd esittdmésséin puheen, kielenkay-
t6n ja viestinndn kuvaukseen pyrkivésséd ldhestymistavassa ja tut-
kimuksessa ei ole kyse vain puheen tutkimuksesta vaan ettd hén
tarkoitti puhe-sanalla laajemmin kaikkea viestintdd. Viestinndn
etnografia on alusta asti ollut niin puhutun ja kirjoitetun kuin ei-
verbaalisenkin viestinnin tutkimusta.

Hymesin vuonna 1972 julkaistussa, chké historiallisesti viestinnén
etnografisen tutkimuksen keskeisimmaéssd artikkelissa, on kolme
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periaatetta, jotka mielestdni ovat ohjanneet viestinnin etnografi-
sia tutkimuksia tédhén péivddn saakka. Ensinnédkin Hymes osoittaa
useiden kirjallisuus- ja aineistoesimerkkien avulla, ettd viestinnin
etnografiselle tutkimukselle on paikkansa. Kielitieteellisen ja ant-
ropologisen tutkimuksen kohteisiin verrattuna viestinnén etnografi-
assa tutkimuksen kohteena on nimenomaan viestinti — eivét kielen
rakenteet eivitkd kulttuurin tavat toimia. Viestinnén etnografisille
tutkimuksille on tdndkin pédivéind yhteisti se, ettd tutkimuksen koh-
teena on sekd kulttuurinen viestintd ettd viestinnin nikokulmasta
tarkasteltuna kulttuurin kuvaus. Toiseksi Hymes korostaa puheen
tai kielenk&yton kulttuurista variaatiota. Hymes esittii toistuvasti,
ettd variaation tutkimusta tarvitaan lisdd ja ettd variaation ymmiir-
tdminen ja kuvaaminen on arvokasta. Kolmanneksi Hymes koros-
taa kuvailevan teorian ja tutkimuksen arvoa ja esittis konkreettisia
vilineitd, kuten késitejarjestelméd, puheyhteisdjen kuvaamiseen ja
vertaamiseen. (Hymes 1972, 38-71.)

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa pyritdian puhe- tai viestin-
tiyhteisdjen systemaattiseen kuvaukseen Hymesin luomien késit-
teiden avulla. Hymesin kisitejérjestelmé siséltdd analysoitavien
sosiaalisten yksikoiden mééritelmid seki erilaisten viestintitilan-
teiden kuvaamiseen luodun SPEAKING-muistisddnnén. Hymes
(1972) esittdd, ettd keskeiset sosiaaliset yksikét puhekulttuurien
kuvaamisessa ovat puheyhteisd, puhetilanne, puhetapahtuma ja
puheteko. Puheyhteisé (speech community) on kisitteisti keskei-
sin, ja silléd tarkoitetaan sellaista yksikkod, ihmisryhmaé, jolla on
yhteiset sdénnot viestinndn tuottamiseen ja tulkitsemiseen sek#
ainakin yhden kielellisen variaation tulkitsemiseen. Hymesin
(1972) esityksen mukaan puheyhteisdissd tapahtuvat seremoniat,
juhlat, ateriat ja rituaalit (kuten teekkarityttdjen saéinnodlliset sau-
naillat) ovat puhetilanteita (speech situation). Puhetapahtumia
(speech events) ovat puolestaan puhetilanteiden viestintdtoimin-
not (esimerkiksi saunailloissa kdydyt keskustelut teekkaripojista).
Puheteko on Hymesin kisitejirjestelméssd esimerkiksi keskuste-
lun aikana kerrottu vitsi (kuten teekkarityttdjen kertoma teekkari-
poikavitsi). (Hymes 1972, 52-59.)
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Hymes (1972, 36-37) esittéd, ettd vaikka kielen(kéyton) tai puheen
huolellista analysointia ei tulisi tutkimuksessa unohtaa, viestin-
néin etnografisessa tutkimuksessa perusanalyysiyksikko on yhteiso
tai ryhmi ja sen viestintd. Milburn (2004) analysoi 70:td viestin-
nidn etnografista tutkimusta ja toteaa, ettd tutkimusraporteissa ei
midritelld puheyhteiséd yksimielisesti eikd Hymesin alkuperéis-
ten kuvausten mukaan. Puheyhteison késitettd ja sen kayttod tulisi
siis tarkistaa, jotta perusanalyysiyksikko sdilyisi merkityksellisend
viestinnin etnografisissa tutkimuksissa.

Hymes (1972) esitti osana késitejérjestelemédnsd SPEAKING-
muistisddnndén muotoon laaditun puhetilanteiden kuvaussanaston,
jossa muistisddnnon kirjaimet muodostuvat puhetilanteen osateki-
joistd: S (situation, scene, setting) tarkoittaa puhetilanteen fyysista
ja ajallista asetelmaa, P (participants) puhetilanteeseen osallistu-
via ja siind toimivia ihmisid ja heidén sosiaalisia ja vuorovaiku-
tusroolejaan, E (ends) sekd puhetilanteen tavoitteita ettd lopputu-
lemaa, A (acts) puhetekoja, niiden jaksoja, puheenvuoroja ja myos
itse puheen aiheita, K (key) puhetilanteen sdvyé, tyylid tai ilmapii-
rid, I (instrument) pubetilanteessa kaytettyjd viestinndn kanavia tai
vilineitd, N (norms) puhetilanteen normeja, sdéntdja tai sddnnon-
mukaisuuksia ja G (genre) puhetilanteen genred. (Hymes 1972,
59-66.)

Suomalaisessa tieteellisessd kirjallisuudessa on kuvattu tdhéin
mennessi erittdin vihidn viestinnidn etnografista tutkimusta. Yksi
harvoista aiheesta kirjoittaneista on Hakulinen (1989), joka tar-
kastelee kriittisesti juuri edelld esitettyd muistisddntod. Hakulisen
mukaan puhetilanteen kuvaaminen muistisddnnon avulla voi olla
vaikeaa, silld vain osa piirteistd on paljain silmin havaittavissa ja
osan eksplikoiminen, kuten puhetilanteessa ilmenevien sééntdjen
tunnistaminen, on jo tutkimustehtdvéd sindnsd. Hakulinen myds
kysyy, onko piirteilld tiarkeyshierarkia, ovatko kaikki piirteet aina
nikyvisséd, miten piirteet ovat kietoutuneet toisiinsa ja miksi yli-
paitiddn méadritelld, mikd on puhetilanne. Miksi puhetoimintaa ei
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voitaisi luonnehtia sellaisenaan mainituista piirteistd riippumatta?
(Hakulinen 1989)

Mielestidni Hakulisen yksityiskohtaiset kysymykset ovat aiheelli-
sia. Ymmirrén silti my0s piirteiden kuvauksen tarkoituksen. Vies-
tinnén etnografiassa ensisijainen tavoite on kuvata viestintii, ja
Hymesin kisitteistd pyrkii tdhin tavoitteeseen kahdella tavalla.
Toisaalta tutkijalla on kisitteiston avulla mahdollisuus tavoitella
viestintitekojen holistista kuvausta (Carbaugh, Gibson & Mil-
burn 1997, 5). Huolimatta siité, etté joidenkin piirteiden méérittely
voi olla liian epdmé&érdistd, Hymesin esittdimé kiisitteistd on var-
sin kattava muun muassa puhetilanteiden kuvaamiseen. Toisaalta
Hymesin késitteistod kdyttimilld vertaileva analyysi mahdollistuu
— kasitteistod voidaan kéyttdd osatekijoiden systemaattisten suh-
teiden paikantamisessa, ja késitteistd tarjoaa yhteisen kielen vies-
tinnén etnografeille. Vertailevat kuvaukset mahdollistavat my®s
timén kuvailevan viestinnén teorian kehittdmisen (Carbaugh
1995b, 279). Philipsenin (1990, 261) mukaan Hymesin kisitteistd
ei vain ohjaa tutkijoita ja heidén tutkimuksiaan, vaan myds tutki-
mukset muokkaavat ja kehittdvit Hymesin aloittamaa tyoti. Niin
kuvaamiseen ensisijaisesti tihtd4va lahestymistapa pysyy empiri-
asta nousevana ja teoreettisesti kehittyvind ndkokulmana (Philip-
sen 1990, 261).

Esimerkkind SPEAKING-muistisdinnén soveltamisesta on Kat-
rielin ja Philipsenin (1990) tutkimus communication-rituaalista.
Communicationilla ei tissé viitata tieteenalaan tai tutkijoiden kiiyt-
tdmédn abstraktiin késitteeseen vaan sellaiseen amerikkalaiseen
arkipuheeseen, joka on osallistujille tirkedd ja osallistujien vilistd
suhdetta ylldpitdvad. Katriel ja Philipsen kuvaavat communica-
tion-rituaalia SPEAKING-muistisdéinnon avulla sellaiseksi, joka
tapahtuu yksityisessé paikassa (S), jossa puhuminen on keskeinen
toiminta ja jossa osallistujat voivat tdysin syventyd puhumiseen.
Osallistujat (P) ovat toisilleen l4heisid (esimerkiksi perheenjdse-
nid), ja he kokevat jonkin “ongelman” yhteiseksi ja ongelmasta
puhumisen aiheelliseksi. Rituaalin tavoitteena (E) on ongelman
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ratkaiseminen siitd keskustelemalla sekd keskusteluun osallistu-
vien identiteetin vahvistaminen ja ldheisyyden aikaan saaminen ja
kokeminen. Rituaalissa sisiltoni (A) on yksilon kokemus itsesté ja
maailmasta ja niiden vilisestd suhteesta. Tamé kokemus on pikem-
minkin interpersonaalisesti kuin intrapersonaalisesti koettu, alitui-
seen ongelmia aiheuttava ja siksi puhumista vaativa. Rituaali alkaa
toisen osapuolen ehdotuksella, ettd osapuolet “sit down and talk
about it [ongelmasta]” (Katriel & Philipsen 1990, 86). Toinen osa-
puoli tunnustaa, ettd ongelma on olemassa ja ehdotus aiheellinen.
Osapuolet puhuvat ja keskustelussa muotoillaan ongelma ja sen
osatekijit. Osatekijoitd ja niiden seurauksia tarkastellaan mahdol-
lisimman monista nikékulmista. Keskustelun ehdottaja kertoo pal-
jon itsestdén, toinen osapuoli kuuntelee arvostelematta. Commu-
nication-rituaali paittyy ristiriitaisten ndkemysten ratkaisemiseen
tavoitteena suhteen kariutumisen uhan lieventdminen. (Katriel &
Philipsen 1990, 86-88.) '

VIESTINNAN ETNOGRAFIAA —
VIESTINNAN TUTKIMUSTA

Gerry Philipsenin klassikkoartikkeli Speaking like a man in Teams-
terville (1975) on ensimméiinen Hymesin kehittdmén puheen etno-
grafian sovellus nimenomaan viestinnin tieteenalalla. Tutkimuk-
sessa- kuvataan sukupuolittuneita viestinndn paikkoja, muotoja
ja tapoja 1960-70-lukujen taitteessa Chicagon ldhelld Teamster-
ville-nimisessd tyovidenluokkaisessa yhteisossd. Philipsen vietti
yhteisossi kaikkiaan yli kaksi vuotta tyoskennellen muun muassa
sosiaalityontekijin tehtdvissd. Philipsen esittda artikkelissaan, ettd
Teamstervillessd miesten viestintédtilanteet voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: tilanteisiin, joissa 1) miehet puhuvat verrattain paljon,
2) michet puhuvat verrattain vihén ja joissa 3) puhumisella ei ole
sijaa miesten toiminnassa ja miesten on ilmaistava itsedéin muilla
keinoilla. Paljon puhuminen nihtiin yhteisossd miehille sopi-
vaksi, kun vuorovaikutukseen osallistujien suhde oli symmetri-
nen, ja puolestaan epédsopivaksi, kun suhde oli epdsymmetrinen.
Epdsymmetrisiksi suhteiksi kuvattiin esimerkiksi michen suhdetta
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vaimoonsa, lapsiinsa tai naapuruston ulkopuolisiin jdseniin. Mie-
het tietysti puhuivat vaimojensa kanssa, mutta yhteisdssi oletet-
tiin, etteivit mies ja vaimo puhu paljon keskenéin. Puhumisella
ei ndhty lainkaan sijaa miesten toiminnassa silloin, kun heidin
odotettiin reagoivan sukulaisnaisiin tai tyttSystdviin kohdistunei-
siin loukkauksiin, kun he pyrkivit vaikuttamaan statushierarkiassa
alemmalla tasolla olevan (esimerkiksi lapsen) kéyttiytymiseen tai
kun heidén oli osallistuttava yhteiskunnalliseen eldmiin. Niissi
tilanteissa miehen oletettiin toimivan esimerkiksi vikivaltaisesti,
nonverbaalisesti uhaten tai suhteitaan kidyttimalld. Teamstervil-
lessd asuva mies néyttaytyi ulkopuolisille sisdénpéin kdintyneeni,
hiljaisena, kielellisesti jilkeenjéddneend ja jurona, kun taas yhteison
omasta ndkdkulmasta katsoen puhuminen nihtiin miehen rooliin
sopivaksi viestintédkeinoksi vain vertaisten kanssa viestiessi. (Phi-
lipsen 1975.)

Viestinnén alalla on tehty 45 vuotta Hymesin ensimmdisten kir-
joitusten jdlkeen ja 30 vuotta ensimmaéisen viestinnin etnografisen
tutkimuksen julkaisun jélkeen lukuisia kuvauksia puheyhteis6isti
ja niiden viestinnéstd eri tasoilla, eri puolilla maailmaa. Vuoteen
1986 mennessi viestinnin etnografisia tutkimuksia oli julkaistu jo
yli 250 (Philipsen & Carbaugh 1986). Muutamista viestintikult-
tuureista on kertynyt jo varsin mittavasti viestinnin etnografista
tutkimusta: israelilaisten (Bloch 2003; Katriel 1986), keskiluok-
kaisten amerikkalaisten (middle-American) (ks. erityisesti Car-
baugh 1988b; Philipsen 1992), lintisten apassien (Basso 1979;
1990b), mustajalkaintiaanien (Carbaugh 2001; Carbaugh & Rud-
nick 2006) sekd suomalaisten (esim. Carbaugh 1995a; Carbaugh,
Berry & Nurmikari-Berry 2006; Poutiainen 2007; Wilkins 1999)
puhekulttuurista tiedetddn tdlld hetkelli enemmin kuin muista
puheyhteisoisti.

Viestinnén etnografisissa tutkimuksissa on tarkasteltu viestinnin
eri merkkijérjestelmid, ilmiditd ja tasoja, kuten hiljaisuutta (Basso
1990a; Braithwaite 1990; Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry
2006), nonverbaalista viestintdd (Ray 1987), puhutteluja (Fitch
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1998; Winchatz 2001), interpersonaalista ideologiaa (Fitch 1998),
esiintymistd yleisopuhe- tai julkisissa tilanteissa (Wilkins 2005),
esiintymistaidon opetusta (Carbaugh 1998), terveysviestintdd (Ho
2006; Suopis & Carbaugh 2005), retoriikkaa kuntatason paatok-
senteossa (Townsend 2004), yksityishenkildiden poliittista viestin-
tad (Huspek & Kendall 1991), poliitikkojen viestintdd ja viestin-
tad politiikasta (Coutu 2000), viestintdd organisaatioissa (Hall &
Valde 1995; Sequiera 1993), viestintdd eri medioissa, kuten tele-
visiossa (Carbaugh 1988b), radiossa (Katriel 2004) ja elokuvissa
(Philipsen 1992), viestintdi teknologiasta (Hiemstra 1983; Poutiai-
nen 2007) sekd viestintdd luonnossa ja luonnosta (Carbaugh 1999;
Sawyer 2005). Edelld mainituilla viestinndn etnografisilla tutki-
muksilla on paljon yhteistd. Tutkimuksissa on sitouduttu paikal-
listen (natiivien) eldmén ja usein arkipdivdn viestinnén tarkaste-
luun. Tutkimuksissa kuvataan nimenomaan yhteison jdsenten omia
tulkintoja ja maailmankuvaa. Tutkimuksissa ldhestytddn viestintdd
kulttuurisena, ja niissd kuvataan puheyhteisdjen ja niiden viestin-
nén uniikkeja kulttuurisia piirteitd. Tutkimuksissa on vertaileva ote
—niissd esitetddn vertauksia ja rinnastuksia muihin puhekulttuurei-
hin ja pohditaan viestinnén universaaleja piirteitd. Lisdksi useissa
tutkimuksissa tutkittavien viestintitekojen ja -tilanteiden kuvaus
on sisdltdnyt kenttitydmenetelmid.

Kenttétutkimuksella tai osallistuvalla havainnoinnilla viestinnédn
tutkija tavoittelee tietoa ithmisten tavoista jérjestdd viestintédénsd
ja niistd ilmaisuista, muodoista ja merkityksistd, jotka ovat tutkit-
tavalle yhteisolle erityisen merkityksellisid. Esimerkiksi Fitchin
(1998) kuvaus kolumbialaisista keskiluokkaisista professionales-
yhteisén jisenistd perustuu useamman vuoden aikana tehdylle
kenttdtutkimukselle ja sen aikana tallennetuille kenttdmuistiinpa-
noille erilaisista julkisista ja yksityisistd vuorovaikutustilanteista
(vierailut, juhlat, opetustilanteet, perheen kokoontumiset, tyopai-
kat jne.), lukuisten informanttien haastatteluille ja luonnollisten
vuorovaikutustilanteiden dénitallennuksille.
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Vaikkakin osallistuva havainnointi ja siihen liittyvit informant-
tien haastattelut ovat viestinnén etnografisissa tutkimuksissa tyy-
pillinen aineistonkeruumenetelmi, kenttitydmenetelmien kiyttos
ei kuitenkaan yksin mééritd tutkimusta viestinnéin etnografiaksi.
Lisdksi kenttityon merkitys on toisille viestinndn etnografeille
tarkedmpi kuin toisille. Esimerkiksi Suter (2000) ei médritellyt
tutkimustaan viestinnén etnografiaksi, koska hén ei “onnistunut”
kerddméén aineistokseen niin sanottuja luonnollisia keskusteluja.
Toisaalta viestinnén etnografisten tutkimusten aineistot voivat olla
hyvin monipuolisia eikd osallistuva havainnointi ole kaikissa tut-
kimuksissa tarpeen, mahdollista tai keskeisin aineistonkeruumene-
telmi. Esimerkiksi Coutu (2000) on tarkastellut suositun amerikka-
laisen Vietnamin sotaa kisittelevén tietokirjan ja kirjaan littyvin
medioidun keskustelun, sekd puhutun etti kirjoitetun, siséltimis
vastakkaisia puhekoodeja. Philipsen (1992) ja Berry (1995) ovat
analysoineet puhekoodeja ja kulttuurisia kisityksid Kramer vs.
Kramer -elokuvassa. Poutiaisen (2007) tutkimuksessa pédasialli-
sena aineistona ovat mediatekstit ja haastattelupuhe. Carbaughin
(1988b) tutkimuksen aineistona ovat amerikkalaisen Donahue- talk
show’n keskustelut. Huolimatta erilaisista strategioista ja keinoista
keritd aineistoa paikallisten (tai natiivien) nikdkulmien kuuntele-
minen on viestinnén etnografisten tutkimusten ytimessa.

Jokaista viestintéisysteemid tai puheyhteis6d voidaan pitdd 16yti-
misen ja kuvaamisen arvoisena, koska ne ovat aina ainutlaatuisia.
Philipsen (1990, 258-260) viittaa puhekulttuurien ainutlaatuisuu-
teen puhuessaan “erityisyyden aksioomasta” (axiom of particula-
rity). Viestinnin etnografit ovat sitoutuneet tarkastelemaan vies-
tintdd systeemind, joka on kulttuurisesti rakentunut, kulttuurisesti
toimiva ja uudelleen tuotettu. Viestinnin (systeemin) kulttuuris-
ten piirteiden tutkimus on viime kéddessi kuvausta niistd arvoista
Jja oletuksista, joita puheyhteisossd liitetdén ihmisend olemiseen,
sosiaalisiin suhteisiin ja itse viestintdéin. Carbaugh (1995b, 274)
tiivistdd viestinnén kulttuurisuuden seuraavaan ajatuspolkuun: jos
viestintdi tarkastellaan toimintana, jolla on jotain tekemisti merki-
tysten kanssa, jos merkitykset liittyvit jotenkin osallistujien niko-
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kulmiin ja jos osallistujien nikskulmilla on jotain tekemistd hei-
din kulttuurisen orientaationsa kanssa, viestintd “creatively evokes
cultural meaning systems” — viestinti tuo luovasti esiin kulttuuri-
sia merkitysjirjestelmid (korostus alkuperdisessé ldhteessd).

Kun viestintd ndhdiin lihtokohtaisesti kulttuurisena, on tutki-
jalla kaksi reittid, joita pitkin hdn voi paétyd kulttuurisen viestin-
nén kuvaukseen. Tutkija voi toisaalta 16ytd4 aineistostaan yhteison
jasenille merkittdvid ja toistuvia viestinndn ilmi6itd, joiden huo-
lellisesta ja systemaattisesta kuvauksesta tulee viestinnéin etnogra-
fian tavoite. Tutkija voi my0s ldhestyé tutkimaansa yhteisdd jonkin
olemassa olevan konstruktion avulla (esimerkiksi puhuttelujen,
normien, kasvojen siilyttdmisen tai hiljaisuuden) ja kuvata (jopa)
universaaliksi maééritellyn viestinndn konstruktion kulttuurista
ilmenemisti valitsemassaan yhteisossé. Jalkimmaisen reitin opas-
tukseksi Philipsen (2002, 61) chdottaa, ettd erityisen hyvin kult-
tuurisia piirteitd, arvoja ja asenteita paljastavia viestinndn muotoja
ovat viestinnén rituaalit, tarinat, myytit ja narratiivit, sosiaaliset
draamat ja paikalliset meta-viestinndn sanastot. Néitd kisitelldéin
seuraavassa hieman yksityiskohtaisemmin.

1) Rituaalin katsotaan muodostuvan sddnnonmukaisessa jarjestyk-
sessil etenevistd toimintajaksoista (act sequences). Rituaalin avulla
yksilot tuottavat tai korostavat koettua yhteisollisyyttd kunnioittaen
yhteisesti tirkeiksi koettuja arvoja (Hall 1997). Rituaalit littyvét
tyypillisesti arkipdivin kokemuksiin. Esimerkiksi Fitch (1997) on
kuvannut kolumbialaisessa yhteisssd vierailujen lopussa tapah-
tuvaa lihtemisen yrittimisen rituaalia, jossa on neljd vaihetta: 1)
Vieraat ilmoittavat aikeensa ldhted, ja joku vieraista kiittdé isénté-
viked kutsusta. 2) Isantdviki kysyy, miksi vieraat ehdottavat pois-
lahtemisti, ja vastustaa ldhtemisen ajoitusta. 3) Vieraat toistavat
lihtoaikeensa tai esittdvit lahtemiselle syyn. 4) Isédntdaviki vastus-
taa syytd tai ehdottaa vaihtoehtoisia syitd vierailun jatkamiseksi.
Fitch tallensi d4ninauhalle ja kenttdmuistiinpanoihinsa yhteensa
yksitoista ldahtemisen yritystd ja péddtyy analyysissddn sithen, ettd
rituaalissa puheyhteisén jasenet yhdessd toimien merkityksellis-
tavit yhteisesti tirkedksi koetun vinculon”. Vinculo tarkoittaa
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interpersonaalista suhdetta, joka on muodostunut konkreettisesti
tai symbolisesti jossakin sosiaalisessa tilanteessa, kuten aterialla,
leikkisdssé jalkapallopelissd, lauluillassa tai vierailun aikana. Fit-
chin (1997, 185) mukaan ihminen n#hdidin Kolumbiassa ensisi-
jaisesti suhteidensa risteyksend ja interpersonaaliset suhteet ovat
ihmisend olemisen perusta. Lihtemisen yrittimisen rituaalissa tuo-
tetaan uudelleen ja korostetaan interpersonaalisten suhteiden eri-
tyistd arvoa.

2) Tarinoissa, myyteissd ja narratiiveissa yksilot ja yhteisot tuot-
tavat uudelleen, hyviksyvit ja ottavat kdyttoonsd identiteetteji.
Esimerkiksi Poutiaisen (2007) tutkimuksessa kuvattiin sitd, miten
suomalaiset tuottivat uudelleen suomalaisuuspuhetta eli myyttii
suomalaisuudesta keskusteluissa ja kirjoituksissa matkapuheli-
mesta. Nationalismin aikakaudella syntynyt myytti ilmenee matka-
puhelinviestintdkuvauksissa toisaalta suomalaisuuden arvosteluna
(suomalaisia tulee kouluttaa, suomalaiset eivit osaa kiyttdd mat-
kapuhelinta yhtd hyvin kuin muut eurooppalaiset jne.) ja toisaalta
suomalaisten ominaispiirteiden kuvauksina (suomalaiset haluavat
pitdd vilimatkaa toisiinsa ja siksi matkapuhelin sopii suomalaisille
viestintdvélineeksi jne.).

3) Sosiaalisen draaman prosessissa paljastuu viestinnin sidinnon-
mukaisuus, jota testataan tai josta neuvotellaan sosiaalisessa draa-
massa. Turnerin (1980) mallia sosiaalisesta draamasta on alun
perin kiiytetty antropologiassa, mutta sitd on sovellettu myds vies-
tinnén kulttuuristen piirteiden, erityisesti ristiriitojen kuvaamiseen.
Sosiaalinen draama alkaa vilirikosta tai sosiaalisen jirjestyksen
rikkomuksesta. Tdmén jilkeen osapuolet toteavat ja vahvistavat
kriisin olemassaolon, reagoivat eri tavoin kriisiin ja lopuksi kriisi
pyritdén sovittelemaan tai korjaamaan. Sosiaalinen draama p#i-
tyy joko kriisin ratkeamiseen ja sovitteluun tai kriisin jatkumiseen.
Morgan (2001) on kuvannut erdissd amerikkalaisessa yhteisdssi
kaytyd kiistaa maankdytostd sosiaalisen draaman mallin avulla.
Alueen asukkaat kiistelivdt rakennuttajan kanssa tirkeille luon-
nonpaikalle rakennettavista arvoasunnoista. Morgan kuvaa kiistan
etenemisté sosiaalisena draamana: paikallisen sanomalehden uuti-
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sointi ja maisemansuojelun puolesta jarjestdytyneiden kansalaisten
retoriikka osoittivat vélirikon. Kriisid soviteltiin suosituissa yleiso-
tilaisuuksissa, joissa kaupungin suunnittelulautakunta vastasi huo-
lestuneiden kansalaisten kysymyksiin ja huomautuksiin. Kiistan
yksi ratkaisu oli se, ettd yksityishenkilo osti rakennettavaksi aiotun
maan ja liitti sen suojelualueeseen. Sosiaalisessa draamassa oli-
vat vastakkain kisitykset yksilostd oikeuksineen ja yksilén moraa-
lisesta ja vastuullisesta yhteison jasenyydestd. Tutkimuksessa
kuvattu erimielisyys luonnosta johdatti tarkastelemaan kulttuurisia
kiisityksid asumisesta ja ihmisend olemisesta.

4) Kullakin puheyhteis6lld on omaa sanastoa yhteison viestinnin
kuvaamiseen. Carbaughin (1989) esittimi ja jo laajasti testattu
teoria viestinnin kulttuurisista termeistd (cultural terms for talk)
ohjaa tarkastelemaan viestintikayttdytymiselle annettuja yhteison
omia termeji tai termiryppéitd. Termien kéytto ja niille annetut tul-
kinnat sisdltivit yhteisssd yhteisesti jaettuja késityksid thmisyy-
destii, sosiaalisista suhteista ja itse viestinnéstd. Esimerkiksi Bax-
terin (1993) tutkimuksessa kuvattiin kahta erilaista alakulttuuria
erddssd yliopistossa. “Asioiden lapipuhuminen” (falking things
through) -ilmaisu johdatti Baxterin kuvaamaan laitosten opetus-
henkilokunnan kollegiaalisuutta korostavaa toimintatapaa, kun
taas yliopiston hallintohenkilokunnan kéyttdiméd ilmaisu “asioi-
den paperille paneminen” (putting it in writing) ilmensi Baxterin
mukaan ammattihallintoa arvostavaa toimintatapaa. (Baxter 1993,
313,316-325))

VIESTINNAN ETNOGRAFIAN KRITIIKKIA

Lihtokohtana voidaan pitdd, ettei mikddn viestinnédn tutkimuksen
nikokulma yksin riitd kuvaamaan viestinndn monimuotoisuutta
eikd mikddn viestinndn tutkimuksen ndkokulma myo6skddn titen
sadsty kriittiseltd tarkastelulta. Philipsen, Coutu ja Covarrubias
(2005) titvistdvit viestinnidn etnografiseen tutkimukseen kohdistu-
van kritiikin kuvatessaan nimenomaan puhekooditeoriaan kohdis-
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tunutta kritiikkié ja esittdvit, ettd kritiikissd on kaksi teemaa: 1)
viestinnin etnografia (tai erityisesti puhekooditeoria) ei ota huomi-
oon valtaa ja sen esiintymistd viestinnissi ja 2) viestinnén etnogra-
fiassa (tai puhekooditeoriassa erityisesti) tarkastellaan kulttuuria
lilan deterministisesti tai liian staattisena. Molemmat teemat ovat
esiintyneet erityisesti kriittisen kulttuurintutkimuksen tutkijoiden
mutta mySs muiden vuorovaikutuksen tutkijoiden esittimini. Kah-
dessa viestinnén alan tunnetussa lehdessd, Quarterly Journal of
Speech ja Research on Language and Social Interaction, keskus-
teltiin 1990-luvun alussa viestinnén etnografisen tutkimuksen ja
kriittisen tutkimuksen eroista. Esimerkiksi Carbaugh (1989/1990)
pohti, miten ja mitd kohtaan tutkija esittdd tutkimuksessaan kritiik-
kid. Fitchin (1994) ja Lannamannin (1994) vuoropuhelu Commu-
nication Yearbook:issa tiivistdd aiemmat keskustelut. Keskustelu
jatkuu edelleen: National Communication Associationin vuoden
2007 konferenssissa palataan taas kerran viestinnin etnografisen
tutkimuksen nidenndiseen kritiikittémyyteen'.

Keskustelu vallan olemuksesta ja tutkimuksesta on (my®s) keskus-
telua tutkijan roolista ja siitd, mit4 tutkija voi tietdd. Kun viestinnin
ctnografista tutkimusta kuvataan vallan olemassaolon unohtavaksi
tai viheksyviksi tai kun viestinnén etnografinen tutkimus mai-
ritelldéin epdpoliittiseksi tai kriittisyyttd viltteleviksi, viestinnin
etnografisen tutkimuksen ndkékulmasta voidaan kysyi, tulisiko
valtaa tai epitasa-arvoa tutkia tutkijan vai tutkittavien nikemyk-
send (Fitch 1994, 108). Fitch esittdd, ettd koska viestinnin etno-
grafisen tutkimuksen keskeisin sitoumus on tarkastella viestintis
natiivien tai paikallisten tulkinnoissa ja toiminnassa, eiviit ensisi-
jaisia ole silloin tutkijan havainnot esimerkiksi alistamisesta vaan
tutkittavien kuvauksista ja tulkinnoista alistavista viestintiteoista
yhteisossddn. Lisiksi Fitch (1994, 107) pohtii, ettid jos huomio on
tutkimuksessa ldht6kohtaisesti aina epétasa-arvoisissa suhteissa,
vihemmille huomiolle jddvit ihmisten kokemukset tasa-arvoisista
ja harmonisista suhteista, jotka ovat yhtd mielenkiintoisia tai mer-

1 Language and Social Interaction -ryhmén yksi paneseleista on otsikoitu "Critique in
ethnography of communication: renewing the dialogue”.
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kittavid tutkimuksen kohteita. Valta on vain yksi vuorovaikutuk-
sessa ilmenevistd sosiaalisen toiminnan piirteistd, eikd tutkimuk-
sessa ole aiheellista nostaa keski6on yhté piirrettd perusteitta.

Carbaugh (1989/1990) on pohtinut, miti kriittisyys tarkoittaa vies-
tinniin etnografisessa tutkimuksessa. Hén esittdd, ettd — kuten kai-
kessa tutkimuksessa — myds viestinndn etnografiassa tutkimusta ja
teoreettisia konstruktioita voidaan tarkastella kriittisesti. Esimer-
kiksi Scollo ja Poutiainen (2006) ovat tarkastelleet viestinnén etno-
grafisissa tutkimuksissa kuvattuja suomalaisten, lintisten apassien
ja kolumbialaisten kulttuurisia késityksid romanttisesta parisuh-
teesta ja viestinnistd suhteen aloittamisessa. Scollon ja Poutiaisen
mukaan viestinndn etnografinen tutkimus osoittaa huomattavan
variaation kisityksissd ja he esittdvitkin, ettd interpersonaalisen
viestinnén kirjallisuudesta tuttu romanttisen parisuhteen etenemis-
malli (Knapp & Vangelisti 2005) on kulttuurisidonnainen ja siksi
selitysvoimaltaan varsin rajallinen.

Carbaugh (1989/1990) esittdd my®6s, ettd tieteen tekemiseen koh-
distuvan kriittisyyden lisdksi tutkija voi valita yksityiskohtaisen
ja jarjestelmillisen kuvauksensa kohteeksi tutkittaviensa ilmai-
semia, heille itselleen merkittivid kriittisid kdsityksid esimerkiksi
viestintdyhteisén arvoista, toimintatavoista tai toteutumattomasta
tasa-arvosta. Viestinnidn etnografisessa tutkimuksessa on useita
esimerkkeji Carbaughn kuvaamista eri kriittisyyden muodoista.
Esimerkkini tistd on Basson (1979) tutkimus, jossa analysoitiin
sellaisia kenttimuistiinpanoihin ja déninauhalle tallennettuja vuo-
rovaikutustilanteita, joissa lintiset apassit imitoivat keskenddn
humoristisesti ”valkoisen miehen” puhetta ja nonverbaalista vies-
tintdd. Imitoiminen merkitsi Basson mukaan lantisille apasseille
mahdollisuutta ”valkoisen michen” valtakulttuurin vastustukseen
ja oman kulttuurin erityisyyden yhteiseen tunnistamiseen. Basso
osoittaa tutkimuksellaan “valkoisen miehen” alistavan ja ymmér-
timittomén suhtautumisen intiaanien eldmia ja erityisesti viestin-
tdd kohtaan.
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Viestinnén etnografiseen tutkimukseen kohdistuvan kritiikin toinen
teema liittyy kulttuurin késitteellistimiseen ja (viestintd)kulttuurien
kuvaukseen tutkimuksen tuloksena. Viestinnin etnografisen tutki-
muksen yksi ldhtokohta on tarkastella viestintdd jirjestiytyneens
systeemind. Vaikka viestintd néhdéén sellaisena, josta on havait-
tavissa malleja, toistuvia muotoja ja sdinnénmukaisuuksia, ei
esimerkiksi rituaalien tai muiden toistuvien viestinndn muotojen
kuvaus tarkoita sitd, ettd viestintd olisi tiysin ennustettavaa tai
ennakoitavaa toimintaa. Myds viestinnin etnografisessa tutkimuk-
sessa thmisen toimintaa tarkastellaan sellaisena, jossa on vastus-
tuksen tai muutoksen elementtejd, eikd siis suinkaan staattisena.
Viite, ettd viestinnén etnografiset tutkimukset esittéivit viestinti-
kulttuureista yksipuolisen, pysihtyneen ja deterministisen kuvan,
on ristiriidassa viestinnén etnografian lihtskohtien ja tavoitteiden
kanssa.

Viestinnén etnografisessa tutkimuksessa kulttuuri ei tarkoita maan-
tieteellisesti rajattua aluetta tai kansallisuutta. Tillainen méri-
telmd liittyy kulttuurienvilisen viestinnin traditionaaliseen niko-
kulmaan. Viestinnédn etnografiassa sen sijaan kulttuuri voidaan
médritelld esimerkiksi viestintéitekoina, kulttuurisena diskurssina
tai yhteisén jakamina asenteina ja arvoina. Carbaugh (1988a) on
esittényt, ettd viestintd on kulttuurista, kun siihen liittyy syvii tun-
teita (deeply felt), kun yhteison jisenet yhteisesti ja jollakin tavalla
yhtildisesti tunnistavat ja ymmértavit sitd (commonly intelligeble)
ja kun yhteison jdsenet (tai ainakin osa heistd) voivat osallistua til-
laiseen viestintéén tai tilanteeseen (widely accessible).

SUOMALAINEN PUHEKULTTUURI _
VIESTINNAN ETNOGRAFIAN NAKOKULMASTA

Suomalaista kulttuurista viestintdd on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana tutkittu paljon viestinnén etnografisesta nikdkulmasta.
Tutkimuksissa on tarkasteltu viestintdd erilaisissa konteksteissa,
kuten julkisissa tai yleisotilanteissa (Wilkins 2005), opetustilan-
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teissa (Carbaugh 1995.; Wilkins 1999), ty6paikalla (Carbaugh &
Poutiainen 2000) tai vierailujen aikana (Poutiainen 2004). Tutki-
muksissa on analysoitu medioidun viestinnén kulttuurisia tulkin-
toja (Berry 1995; Carbaugh & Berry 2001), suomalaisen formaalin
keskustelun sdint6jd (Carbaugh 1995a), naisten puhetta seurus-
telusta (Poutiainen 2005), suomalaista késitystd luonnosta (Car-
baugh 1996), hiljaisuudesta (Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry
2006) ja matkapuhelinviestinnéstd (Poutiainen 2007). Vertailevia
tutkimuksia on tehty suomalaisten ja amerikkalaisten tulkinnoista
eri vuorovaikutustilanteissa, kuten virallisissa esittely- tai tutustu-
mistilanteissa tyopaikalla (Carbaugh & Poutiainen 2000), suoma-
laisten ja amerikkalaisten naisten erilaisista késityksistd romantti-
sen parisuhteen aloittamisesta (Poutiainen 2005) ja suomalaisten ja
amerikkalaisten tulkinnoista ihmiseni olemisesta ja kulttuurisista
myyteistd Kramer vs. Kramer -elokuvassa (Berry 1995).

Suomalaista kulttuurista viestintdi tai pubekulttuurille merkittivid
viestintitilanteita tai -paikkoja on toki tutkittu ansiokkaasti myds
muista ndkokulmista. Esimerkiksi antropologi Roberts (1982)
kuvaa hamildisen kyldn eldméé, suhteita ja samalla sen vuorovai-
kutusta. Erityisesti Robertsin kuvaukset juhlista ja kahvittelusta
ovat kulttuurisen viestinnin tutkijalle mielenkiintoisia. Yhteistd
Robertsin ja viestinnédn etnografisille tutkimuksille on, ettd niisséd
on tarkasteltu viestintdd syvéllisesti kulttuurisena, ei viestinndn
kontekstina tai muuttujana, ja ettd niissd tutkimuksen keskeisim-
péni tavoitteena on ollut paikallisten maailmankuvan ja toiminnan
ymmértdminen itse toimijoiden ndkokulmasta.

Nostan seuraavassa tarkasteluun kaksi tutkimusta, jotka valaisevat
suomalaista puhekulttuuria hieman eri ndkokulmista. Toisessa tut-
kimuksessa tutkija kiinnitti kenttity6td tehdessddn huomionsa pai-
kallisten eli suomalaisten tuottamaan ja aktiivisesti arkipuheessa
kommentoimaan viestinndn muotoon. Toisessa tutkimuksessa tut-
kija on kuvannut universaalin viestinnén ilmi6td, hiljaisuutta ja sen
kulttuurisia tulkintoja.
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Havainnoidessaan opetusviestintid Tampereen seudulla yliopis-
tossa ja kansanopistoissa Wilkins (1999) kiinnitti huomionsa vies-
tintdén, jota hin viitoskirjassaan kuvaa asia puheeksi. Asiallista
viestintdtyylid odotettiin Wilkinsin mukaan kaikilta opetustilantee-
seen osallistujilta: opettajalta, opiskelijoilta, puhujilta ja kuunteli-
joilta. Wilkins (2005) laajensi myshemmin analyysinsi koskemaan
yleensd yleiso- ja julkisia tilanteita ja kuvasi asiallista tyylid non-
verbaalisen viestinnédn optimaalina muotona. Asialliseen nonver-
baaliseen viestintédn liittyy muun muassa kasvojen ilmeettomyys
ja nonverbaalisten eleiden vahiisyys. Wilkins (2005) maiérittelee
asiasta puhumisen tai asiallisen tyylin suoraksi, faktoihin keskit-
tyviksi, pddmadratavoitteiseksi, kontrolloiduksi ja tunneilmauksia
vilttdviksi puhetyyliksi tai -tavaksi, jonka vastakohtana on hen-
kilokohtaisista tai yksityisistd asioista, tunteista ja tabuista puhu-
minen tai huomion kiinnittdminen vaikkapa tilanteen ilmapiiriin.
Asiallinen tyyli tulkitaan rehelliseksi ja aidoksi. Wilkins (1999)
péityy ehdottamaan, ettd puhekulttuurit voidaan jakaa suhdekes-
keisiin, viestintdkeskeisiin ja informaatiokeskeisiin kulttuureihin,
suomalaisen puhekulttuurin kuuluessa viimeiseen ryhméén.

Hiljaisuus on tdhin mennessi kiinnittinyt eniten huomiota suo-
malaisen puhekulttuurin piirteend ja erityispiirteend (ks. ainakin
Carbaugh, Berry & Nurmikari-Berry 2006; Lehtonen & Sajavaara
1985; Sajavaara & Lehtonen 1997). Carbaugh ym. (2006) tutkivat
sitd, millaista on suomalaisille ”luonnollinen tapa olla” ja esitti-
vit kuvauksensa kerddmiensi kenttdhavaintojen, haastatteluiden ja
videomateriaalin perusteella. He esittdvit ensinnékin, ettd suoma-
laiset itse kuvaavat, ettd on “luonnollista tai normaalia” olla hiljaa.
Suomalaista hiljaisuutta kuvaa parhaiten sana quietude, ciki csi-
merkiksi silence. Liséksi he esittdvit, ettd hiljaisuuteen Suomessa
liitetty ujous ja sen englanninkiclinen ki#innds shyness merkitse-
vit suomalaiselle ja amerikkalaiselle puhujalle eri asioita: shyness
on neutraali, useimmiten kielteinen ominaisuus amerikkalaiselle,
kun taas viime aikoihin asti ujous ei suomalaiselle puhujalle ole
merkinnyt erityistd kielteistd yksilon ominaisuutta tai piirretti.
Suomalaisissa tulkinnoissa hiljaisuuteen voi liitty4 “mietiskely” ja
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”omissa oloissaan oleminen”, jotka kaikki ovat “luonnollisia tapoja
olla”. Carbaugh ym. (2006, 215-216) tiivistdvét pohdintansa seu-
raavasti: Suomalaisessa sosiaalisessa eldméssd on ajoittain hiljai-
suutta. Thmisilld on perustarve olla hetkittdin hiljaa tai niin, etteivét
muut héiritse. Téllaiset hetket ovat luonnollisia ja normaaleja. Hil-
jaa voidaan olla yksin tai toisten kanssa niin yksityisissd kuin jul-
kisissa tiloissa. Hiljaa olemisen hetket liittyvit yksilon yksityisyy-
teen, jota muiden tulisi kunnioittaa. Hiljaa oleminen liittyy my®&s
rauhalliseen olemiseen ja se mahdollistaa yksilon kehittymisen ja
kasvamisen. Puhuminen on potentiaali uhka hiljaa olemisen het-
kille.

Aiemmissa viestinndn etnografisissa tutkimuksissa (ks. esim.
Basso 1990a; Braithwaite 1990) on tarkasteltu erityisesti intiaa-
nien kisityksid hiljaisuudesta ja heidin tapojaan olla hiljaa. Inti-
aanien tapoja ja kiésityksid on kuvattu “valkoisista” poikkeavana,
ja johtop#atoksissd onkin todettu, ettd puhuminen ja puhumatto-
muus sckd hiljaisuus, hiljaisuuden ja hiljaisuudella viestiminen
ovat kulttuurisia kisityksid. Vaikka hiljaisuus lieneekin universaali
ilmio, kdsitykset sen olemuksesta, merkityksesté, sopivasta méi-
risti tai sen puuttumisesta ovat kulttuurisia mééritelmid ja kulttuu-
risesti tuotettuja.

PAATANTO

Viestinnin etnografisella nakdkulmalla on paikkansa (puhe)vies-
tinndn tutkimuksessa. Perustelen ndkemystdni kahdella toisiinsa
liittyvilld havainnolla. Ensinndkin viestinnin etnografinen tutki-
mus on osoittanut useita kulttuurisia konstruktioita viestinnén teo-
reettisten mallien taustalla, ja toiseksi viestinnén etnografinen tut-
kimus on laajentanut kisitystimme viestinndn moni-ilmeisyydesté
ja monenlaisista merkityksista.

Piddosa viestinndn tutkimuksesta tehdddn Yhdysvalloissa. On
ymmirrettivid, ettd viestinndn teoreettiset mallit, silloin kun niitd
ei voida tarkastella universaaleina, heijastavat syntysijojansa ja




luojiensa kulttuurisia késityksid maailmasta. Viestinnén etnografi-
set tutkimukset ovat jo osoittancet, ettd useat keskeiset, erityisesti
interpersonaalisen viestinnédn tutkimuksessa sovelletut konstruk-
tiot eivét ole universaaleja ilmiditd. Viestinnén tutkimuksen perus-
kisitteet kuten communication (Katriel & Philipsen 1990), the self
ja relationship (Carbaugh 1989) resonoivat amerikkalaisen ihmis-
ja suhdekisityksen kanssa ja liittyvit keskeisesti amerikkalaiseen
interpersonaaliseen ideologiaan (Fitch 1998). Viestinnin etnogra-
fisella tutkimuksella on keskeinen rooli niiden kulttuuristen kon-
struktioiden tunnistamisessa, kuvaamisessa ja titen viestinnin teo-
rian kehittdmisessa.

Edelliseen ldheisesti liittyen viestinndn etnografinen tutkimus
on esittdnyt kuvauksia hyvin erilaisista puheyhteisdistd, erilai-
sista tavoista arvostaa tai kiisittda viestinti, erilaisista tavoista olla
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ja tavoista ymmairtii
ihmisend olemista. Jokaista puheyhteiséd on pyritty kuvaamaan
siten kuin yhteison jdsenet itsensi ja toimintansa nikevit. Viestin-
nén etnografia viestinnén ja kulttuurin vilistd suhdetta tulkitsevana
teoriana pyrkii kuvaamaan viestinnén kulttuurisuuden ja puheyh-
teisjen moninaisuutta.
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