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TIVISTELMA

Tdssd artikkelissa pureudutaan ldckdrin ja poliitikon viestintdosaamiseen.
Tavoitteenamme on pohtia, millaisia merkityksid ja jésennyksid viestintd- ja
vuorovaikutusosaamisen kdsitteet saavat tai voisivat saada lddkérin amma-
tissa sekd osana poliitikon tehtivid. Kun viestintdosaamista tarkastellaan
ammatin tai tehtdvin ndkokulmasta, voidaan ajatella, ettéi viestintdosaami-
nen limittyy yksilon ammattiosaamiseen. Kostiainen (2003, 10) on mddritel-
Iyt viestintdosaamisen seuraavasti: " Viestintdosaaminen tarkoittaa yksilon
viestinndllistd toimintakykyd eli niitd ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
liittyvid tietoja, taitoja, kykyjd, ominaisuuksia, asennoitumista ja ymmdir-
rystd, joita ammattilainen tarvitsee tydssd menestydkseen ja joille héin antaa
omat merkityksensd ja oman painoarvonsa.” Tavoitteemme on pohtia, mitd
annettavaa puheviestinndlliselld Idhestymistavalla voisi olla poliitikkojen
viestintdosaamisen tarkastelulle ja millaisena viestintdicin ja vuorovaikutuk-
seen liittyvd osaaminen lddkdrin tydssd ndyttdytyy.

Asiasanat: viestintdosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, laékéri-
potilas-viestinta, poliitikon viestinta

JOHDANTO

Modernissa tietoyhteiskunnassa yhd useampi tyo edellyttdd vies-
tintdd ja tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Etenkin niin sanotuissa ihmissuhdeammateissa tyon onnistuminen
riippuu eritoten ihmisten vilisen vuorovaikutuksen toimivuudesta
(Gerlander & Takala 2000, 157). On selvii, ettd viestintiosaamisen
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merkitys tulee yhi tirkedmmaéksi tarkasteltaessa yksilon ammat-
tiosaamista tai kykyid suoriutua tyOstddn tuloksellisella tavalla.
Viestintdosaaminen on ollut puheviestinnén alalla erityisen kiin-
nostuksen kohteena viime vuosina.

Tarkastelemme viestintdosaamista ladkérin ammatissa sekd osana
poliitikon tehtdvad. Ladkari ja poliitikko toimivat kumpikin teh-
tdvissd, joissa viestinndlld ja vuorovaikutuksella on keskeinen
rooli. Viittaamme l3dkérin tehtivinkuvaan sanalla ammatti, silld
kyseessd on perinteinen yhteiskunnallinen professio (ks. esim.
Antikainen 1998; Freidson 1994). Poliitikon tehtdvé ei ole rinnas-
tettavissa perinteiseen professioon vaan on luonteeltaan laaja-alai-
sempi yhteiskunnallinen edustus- ja luottamustehtdvi. Téamén takia
poliitikkojen tyostd puhuessamme kdytdmme sanaa tehtidvi. Vies-
tintiosaaminen — ja erityisesti sen puute — kummankin ammatin tai
tehtdvin kohdalla on heréttinyt paljon keskustelua julkisuudessa.
Poliitikkojen viestintd4 ja julkista esiintymistd on kritisoitu koko
edustuksellisen jéirjestelmén alkuajoista lahtien (Lappalainen 2006,
259). Viime aikoina my6s lddkérien viestintdédn ja vuorovaikutus-
taitoihin on alettu kiinnittdd yhi enemmén huomiota. Pitkd4n kat-
sottiin, ettd lddkdrin vuorovaikutustaidot kehittyvét kliinisten tai-
tojen karttumisen ohessa ja seuraamalla vanhempien kollegoiden
toimintaa potilaiden kanssa. Tilanne muuttui 1990-luvulla, ja vuo-
rovaikutusopinnot vakiintuivat osaksi ladkéreiden peruskoulutusta
sekd Suomessa ettd ulkomailla (Makoul 2003; Pyorild 2001).

Lidkérin ja poliitikon tehtdvinkuvat ovat monessa suhteessa hyvin
crilaiset. Ladkdrin ammattia voidaan hyvélld syylld pitdd ihmis-
suhdeammattina, jossa lddkérin ja potilaan viliselld viestinnélld on
usein selkedt tavoitteet, joita vuorovaikutuksessa pyritddn toteutta-
maan. My0s poliitikkona toimiminen on etupdéssi viestintdd niin
yksildiden, ryhmittymien kuin koko yhteiskunnan kanssa. Silti
poliitikon tehtdvésta ei vilttimattd voida erottaa yhtd selkedd vuo-
rovaikutussuhdetta tai asettaa yhtd tarkkarajaisia tavoitteita vies-
tinndlle. Uskomme, ettd juuri tdménkaltaiset erot tehtdvien luon-
teissa tarjoavat hedelmaéllisen lahtokohdan aihepiirin tarkastelulle
viestintdosaamisen nidkokulmasta.




Tavoitteenamme on pohtia, millaisia merkityksid ja jisennyksii
viestintdosaamisen késite saa tai voisi saada liddkirin ammatissa
sekd osana poliitikon tehtdvai. Millaista viestintdosaamista polii-
tikko tai ladkéri tyossddn tarvitsee? Millaisissa asioissa ja tilan-
teissa ndiden kahden ty6n nidkokulmat viestintiosaamiseen ovat
yhteneviisid ja missd ne eroavat toisistaan?

T#dménkaltaisen teoreettisen pohdiskelun uskomme tarjoavan
hedelmillisen ldhtokohdan ymmértdd eri ammateissa vaadittavaa
viestintdosaamista. Lisdksi uskomme sen antavan yleisemminkin
lahtokohtia viestintdosaamisen kisitteen yhd monipuolisemmalle
teoreettiselle tulkinnalle ja hahmottamiselle.

VIESTINTAOSAAMINEN PUHEVIESTINTATIETEESSA

Viestintdkompetenssin eli -osaamisen tutkimushistoria on moni-
tieteistd. Varhaisimmat systemaattiset pyrkimykset médritelld
viestintdkompetenssia 18ytyvit jo antiikin sofisteilta ja Aristote-
leen Retoriikasta (Rubin 1990, Valkosen 2003, 25 mukaan). Myos
puheviestintitieteessd, kielitieteissd, kayttdytymistieteissd, psy-
kologiassa, sosiaalipsykologiassa, mediatutkimuksessa, tiedotus-
opissa, yhteiskuntaticteissd ja filosofiassa on tarkasteltu ja méi-
ritelty viestintdosaamista eri ndkokulmista (Valkonen 2003, 27).
Puheviestintitieteessd viestintikompetenssin kisitettd on mallin-
nettu muun muassa kognitiivisesta, affektiivisesta ja taitokeskei-
sestd nikokulmasta (Spitzberg & Cupach 1984). Koska viestinti-
kompetenssia on tutkittu useista eri lihtokohdista, on tutkimusalue
sindlld&n hyvin moniulotteinen (Valkonen 2003, 26).

Puheviestintitieteessd viestintdkompetenssiin on monesti liitetty
1) viestintdin liittyvit tiedot ja kognitiiviset yksilotekijit, 2) vies-
tintdtaidot, 3) viestintdmotivaatio ja viestintdédn liittyvit késityk-
set ja taipumukset sekd tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den nikokulma, jolloin tarkoituksenmukainen viestinti tarkoittaa
sosiaalisten ja interpersonaalisten normien, s#intdjen ja odotusten
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mukaista kiyttiytymistd ja tehokas viestintd sellaista viestintdkéyt-
taytymisti, jolla saavutetaan viestinnille asetetut tavoitteet (Rubin
1990, Valkosen 2003, 26 mukaan). Viestintdosaaminen merkitsee
myos kykyé tilanneherkkyyteen ja joustavuuteen erilaisissa vies-
tintitilanteissa (Parks 1994, 595). Teoreettisena kisitteend viestin-
tiosaaminen on suhteellisen monitulkintainen. Erityisen ongelmal-
lista kisitteen médrittelyssd on ollut kompetenssin osatekijéiden
vilisten suhteiden selvittiminen sekid kompetenssin tilannekohtai-
suuden ja piirretyyppisyyden huomioiminen (Valkonen 2003, 35).
Myos ldhi- ja rinnakkaiskésitteiden kdytto tuo oman haasteensa
kasitteiden médrittelyyn.

Viestintikompetenssia ja viestintitaitoa kdytetdan vililld tois-
tensa synonyymeina, vaikka kompetenssin késite néhdédén taidon
kisitettdi laajempana (Valkonen 2003, 25). Viestintikompetenssia
jasennetddn monesti erilaisten taitoluokitusten avulla. Viestinté-
kompetenssia on havainnollistettu esimerkiksi luettelemalla tietyn
ammatin kannalta keskeisia taitoja (Kostiainen 2003, 31). Valon
(1995, 70) mukaan puheviestinnin opetuksessa taitoluetteloita on
usein esitetty oppimistavoitteiden havainnollistamiseksi. Tyoela-
mén viestinnallisid vaatimuksia kuvattaessa taitojaottelut saattavat
kuitenkin jdadad erillisiksi ammattitaidon péille liimattaviksi vaa-
timuslistoiksi (Kostiainen 2003, 31). Sen vuoksi olisi perusteltua
tarkastella viestintdosaamista laajemmin kuin pelkéstédén taitoni-
kokulmasta.

Puheviestintitieteellisessd kirjallisuudessa kiytetddn késitteitd
viestintikompetenssi, puheviestintdkompetenssi, viestintiosaami-
nen ja puheviestintdosaaminen (ks. esim. Valkonen 2003; Kostiai-
nen 2003; Valo 1995). Néihin osaamisen ulottuvuuksien kuvauk-
siin on useimmiten liitetty yksilon viestintdén ja vuorovaikutukseen
liittyvit tiedot, taidot ja motivaatio seki tehokkuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden periaatteet. Kostiainen (2003, 10) on méritellyt
viestintdosaamisen tarkoittavan “yksilon viestinnéllistd toimin-
takykyd, jonka avulla yksilo toimii ammatissaan: niitd ihmisten
véliseen vuorovaikutukseen liittyvié tietoja, taitoja, kykyjéd, omi-
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naisuuksia, asennoitumista ja ymmirrystd, joita ammattilainen
tarvitsee tyOssid menestydkseen ja joille hdn antaa omat merki-
tyksensé ja oman painoarvonsa.” Valkonen (2003, 35-39) liitt#4
puheviestintikompetenssiin yksilén kognitiiviset rakenteet, vies-
tinndn tiedot ja metakognitiiviset taidot, affektiivisen ulottuvuu-
den, puheviestintitaidot sekd viestinnin eettiset periaatteet. Valo
(1995, 69) tiivistdd aikaisempaa kompetenssitutkimusta ja kirjoit-
taa, ettd puheviestintitaidot on totuttu kytkeméain osaksi puhevies-
tintdkompetenssia, joihin kuuluu viestintdmotivaatio ja viestintiin
liittyvét taipumukset, viestintitieto ja kognitiiviset yksiloteki-
jat sekd viestintdtaidot tai -suoritukset. Puheviestintikompetens-
sin 1dhi- tar rinnakkaiskésitteend voidaan joskus kidyttid kisitettd
interpersonaalinen kompetenssi (Valkonen 2003, 33). Interperso-
naalisen kompetenssin rinnalla voidaan kédyttid kisitettd relatio-
naalinen kompetenssi, jolla voidaan tarkoittaa seki tehokkaiden
ja tarkoituksenmukaisten viestintitaitojen etti viestintikiyttayty-
misen tulosten tarkastelua erityisesti vuorovaikutussuhteen tasolla
tai taitoa luoda ja ylldpitdéd vuorovaikutussuhteita (Valkonen 2003,
34). Myos ladkérin ettd poliitikon tehtdvadn liittyvad viestinti-
osaamista on mahdollista tarkastella relationaalisesta, suhteiden
luomista ja yllépitdmistd koskevasta nikokulmasta, jossa viestin-
tdosaamista tarkastellaan osana kahden ihmisen vilisti suhdetta.
Taitavuus viestinnéssd liittyy tdllgin viestintdsuhteeseen, kehittyy
viestintdosapuolten yhteistyond ja méirittyy viestintdosapuolten
nékokulmasta (Spitzberg & Cupach 1984, 67-70). Tdméinkaltaista
osaamista kuvaisi mielestimme osuvasti vuorovaikutusosaamisen
késite, jonka pohdintaan palaamme artikkelin lopussa.

Téssd artikkelissa tarkastelemme viestintdosaamista ladkirin ja
poliitikon tehtdvien ndkokulmasta. Kun viestintdosaamista tarkas-
tellaan ammatin tai tehtdvin nidkokulmasta, voidaan ajatella, etti
viestintdosaaminen limittyy yksilén ammattiosaamiseen (Kostiai-
nen 2003). Nikokulmamme viestintdosaamiseen on puheviestin-
titieteellinen, vuorovaikutusta ja ihmissuhteiden luomista koros-
tavasta ndkokulma, jolloin rajaamme Kkisittelyn ulkopuolelle
lukemiseen, kirjoittamiseen ja medialukutaitoon liitettdvin vies-
tintdosaamisen (ks. Valkonen 2003, 25).
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Viestintdosaamisen tutkimuksessa ei tdlld hetkelld ole niinkdén
olennaista maidritelld uusia taitoja kuin pohtia viestintiosaami-
sen uusia kdyttoyhteyksii sekd pyrkid antamaan viestinnélle uusia
merkityksid ja jasennyksid erilaisissa tyotehtévissd (Kostiainen
2003). Tama kehotus toimii hyvéni ldhtokohtana pohtia viestinti-
osaamista lidkérin ja poliitikon tehtivissd myos taitoulottuvuutta
laajemmin. On tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, miten viestin-
tdosaamisen kisite ylipddnsa sopii ndiden luonteeltaan hyvin eri-
laisten tyotehtdvien tutkimukseen ja mitd annettavaa — niin teo-
reettisella kuin kdytdnnolliselld tasolla — késitteelld kummassakin
kontekstissa voi olla. Miten viestintdosaamisen késite voi auttaa
ymmértimédn paremmin niissd tehtdvissi vaadittavia osaamisalu-
eita tai antaa meille tietoa siitd, mitkd ovat viestinnédn ja vuorovai-
kutuksen funktioita tai pddméadrid kummassakin kontekstissa?

Seuraavaksi tarkastelemme kumpaakin kontekstia ensin erikseen
ja pyrimme téité kautta nostamaan esille niiden ydinilmio6té ja kysy-
myksid. Tdmén jilkeen tarkoituksena on luoda synteesid, jossa
vertailun seké erojen ja yhtéldisyyksien analyysin avulla pyritdén
kohti kokonaisvaltaista teoreettista ndkemystd siitd, millaisena
viestintdosaaminen ndiden kontekstien kautta hahmotettuna néyt-
tdytyy sekd mitd uutta voimme oppia sen luonteesta kasitteellista-
méll4 sitd kahdessa hyvin erityyppisessd kontekstissa.

NAKOKULMIA LAAKARIN VIESTINTAOSAAMISEEN

Laakarin ammatin vuorovaikutuksellinen luonne

Ladkdrin ammatti on professio, johon kouluttaudutaan Suomessa
yliopistoissa (Vainioméki 1995, 39). Ensimméiinen asetus ladké-
rien laillistamisesta annettiin Suomessa 1800-luvun lopulla (Peso-
nen 1980, 365-369). Ladkdrin ammattia voitaisiin luonnehtia
ammatiksi, jossa tyo tapahtuu keskeisesti vuorovaikutuksessa. Tél-
laisissa ammateissa ihmissuhdeulottuvuus on syvi, ja sen vuoksi
niitd voidaan kutsua ihmissuhdeammateiksi tai interpersonaalisiksi
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ammateiksi (Gerlander & Takala 2000, 157). Vainiomaiki (1995,
23) korostaa, ettd “Lidkérin onkin ammatillisten tietojensa lisdksi
kyettdvd edesauttamaan sellaisen vuorovaikutustilanteen synty-
mistd, joka edistdd potilaan ongelman selkiytymisti tai vaivan kor-
jaantumista. Perusterveydenhuollossa ldakiriltd edellytetisn tie-
tojen ja taitojen lisdksi erityisen hyvid vuorovaikutustaitoja sek
potilastydssi ettd tyoyhteisossi ja vdeston parissa.”

Ihmissuhdeammateissa tarvitaan sekd oman erityisalan tietoja ja
taitoja ettd vuorovaikutustaitoja ja ihmisen toimintaan liittyvis
ymmarrystd (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 168). Li-
kérin tyOsséd tdmi tarkoittaa, ettd lddkédrin on oltava ladketieteen
asiantuntija, mutta pelkké substanssitieto ei riitd, ellei laskérilla
ole halua tai kykyd kéyttdd sitd jokaisessa vastaanottotilanteessa
(Gerlander & Takala 2000, 158). Laiketicteellinen osaaminen ja
vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen eiviit siis sulje toisiaan pois,
vaan ne liittyvit toisiinsa.

Ladkdrin ammatissa viestintddn liittyvd osaaminen kytkeytyy sii-
hen kontekstiin, jossa ladkari tyotddn tekee. Ladkdrin tyotehtivit
voivat vaihdella paljonkin tySpaikasta ja tyonkuvasta riippuen.
Ladkérit tyoskentelevdt Suomessa sairaaloissa, terveyskeskuk-
sissa, tyoterveyshuollossa, yksityisvastaanotoilla, opetus- ja tut-
kimustehtdvissd sekd muissa tehtivissd, kuten hallintotehtivissi
sekd jdrjestdjen ja ladketeollisuuden palveluksessa (Ladkirikysely
2006). Laakédrin viestintiosaamista voitaisiin tarkastella erikseen
eri ty6skentelysektorien ndkokulmasta tai esimerkiksi hoitotilan-
teissa eri-ikéisten potilaiden tai perheenjésenten kanssa, tiimeissé
muiden hoitohenkilokunnan jésenten kanssa, erityistilanteissa
kuten huonojen uutisten kertomisen yhteydessi tai vaikkapa vies-
tintitekniikan kayttoon liittyen (Makoul 2003). Tissi artikkelissa
rajaamme l4dkérin viestintdosaamisen tarkastelun l4ékérin ja poti-
laan viliseen viestintdsuhteeseen. Potilaan haastatteleminen on lé4-
kirin ty0ssé yksi keskeinen vuorovaikutustilanne, jonka onnistumi-
sessa vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen on olennaista (Cegala,
McGee & McNeilis 1996; Smith & Hoppe 1991). Koska tarkaste-
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lun kohteeksi nousee nimenomaan tietty vuorovaikutustilanne ja
vuorovaikutussuhde, painottuu tarkastelussa viestintdosaamisen
relationaalinen néikokulma. Taitavuus viestinndssd liittyy télldin
viestintdsuhteeseen, kehittyy viestintdosapuolten yhteistyond ja
médrittyy viestintdosapuolten ndkokulmasta (Spitzberg & Cupach
1984, 67-70).

Miten jasentaia ladkarin viestintdosaamista?

Lagkdrin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta on tutkittu runsaasti
viimeisten 25 vuoden aikana (Thompson 2003). Ladkérin ja poti-
laan vilisen vuorovaikutuksen toimivuus ratkaisee pitkdlti sen,
saako potilas vaivaansa oikean ladketieteellisen vastauksen. Laa-
kérin vastaanoton tuloksellisuutta osoittaa se, kuinka tyytyvéisid
potilaat ovat, kuinka hyvin potilaat ymmartavit ladkérin kertomia
asioita, miten potilaat noudattavat 14ddkéariltd saamiaan ohjeita ja
missd madrin potilaiden fyysiset oireet mahdollisesti vdhenevit
(Perikyld, Eskola & Sorjonen 2001, 11). Useissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ladkérin ja potilaan vélinen vuorovaikutus on yhtey-
dessi potilaan kokemaan hoitotyytyviisyyteen, ongelman ymmiir-
timiseen, diagnoosiin, lddketieteellisen tiedon ymmirtimiseen ja
muistamiseen, hoito-ohjeiden noudattamiseen, hoitokanteisiin,
eldminlaatuun ja hoitotuloksiin sekéd lukuisiin psykologis-medi-
kaalisiin muuttujiin kuten kipuun, jdnnittyneisyyteen, syddmen
sykkeeseen ja verenpaineeseen (Brown, Steward & Ryan 2003;
Makoul 2003; Ong ym. 1995; Williams, Weinman & Dale 1998).
Vuorovaikutuksella ja sen onnistumisella on siis suuri merkitys
ladkdri-potilassuhteessa.

Terveysviestinnén tutkimuksissa ladkéri-potilasviestintdd on usein
tarkasteltu interpersonaalisena viestintdnd ja suhteena (Gerlan-
der 2003, 21). Gerlanderin (2003, 12) mukaan perinteisesti 144-
kirin ja potilaan vilistd suhdetta on kuvattu paternalistisena:
ladkéri ohjaa hoitoa ja tekee pdatdkset potilaan hoidosta. Hinen
mukaansa kahden viimeisen vuosikymmenen aikana on siirrytty
kohti nikemysti, jossa korostuu potilaan osallistuminen ja yhtei-
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nen péitdksenteko, ja vaikka ladkiri-potilassuhteet nayttiytyvit
tasavertaisempina kuin aikaisemmin, eivit traditionaaliset vuo-
rovaikutusasetelmat ole kadonneet. Ladkérin ja potilaan vilinen
viestintdsuhde ei perustu henkil6kohtaiseen vélittimiseen ja kiin-
tymykseen, mutta tunteet kietoutuvat hoitoprosessiin, silld poti-
las on usein huolissaan omasta terveydentilastaan, jolloin laakari
voi kokea, ettd héneltd odotetaan vilittdmisti ja sen osoittamista
vuorovaikutuksessa (Gerlander 2003, 36). Gerlanderin (2003, 36)
mukaan Bridge ja Baxter (1992) puhuvat sekasuhteista (blended
relationships), joissa ylittyvit ja sekoittuvat sekd ammattiin ja ase-
maan ettd henkilokohtaisuuteen pohjautuvien suhteiden elemen-
tit. Heiddn mukaansa téllaisia ovat juuri ihmissuhdeammattilais-
ten ja asiakkaiden véliset suhteet, joissa on mukana sek tehtivin
suorittaminen ja taloudellinen palkinto ettd toisesta vilittiminen
ja kunnioittaminen. La#kéri-potilassuhteen yksiselitteinen kuvaa-
minen onkin vaikeaa, silld suhde on hyvin moni-ilmeinen (Gerlan-
der 2003, 38). Perinteistd valta-asetelmaa lddkiri-potilassuhteessa
lienee vaikea tdysin unohtaa. Vaikka potilaiden tietoisuus ja aktii-
visuus omasta hoidosta on lisdéntynyt, ei potilailla kuitenkaan ole
riittdvésti tietoa diagnostisten pédtelmien tekoon ilman lidkérin
koulutusta (Ruusuvuori, Raevaara & Periikyld 2003).

Potilaan haastatteleminen tapahtuu useimmiten lddkérin vastaan-
otolla, eikd kahta tdysin samanlaista vastaanottoa ole olemassa.
Jokaisella potilaalla on oma tapansa viestid, johon vaikuttaa vield
hinen senhetkinen sairautensa tai ongelmansa, ja yhti lailla jokai-
nen ladkéri on erilainen ja hidnen persoonallisuutensa vaikuttaa sii-
hen, kuinka hén ladketiedettd soveltaa (Perikyld, Eskola & Sorjo-
nen 2001, 9). Perdkyldn, Eskolan ja Sorjosen (2001, 12) mukaan
Byrne ja Long (1976) olivat ensimmaéisid vuorovaikutustutki-
joita, jotka kiinnittivit huomiota vastaanoton vaiheisiin. Heidin
mukaansa vastaanoton vaiheita ovat aloitus, kiiynnin syyn selvitti-
minen, sanallinen ja/tai fyysinen tutkimus, potilaan tilanteen poh-
dinta eli diagnoosin tekeminen, hoidosta ja muista jatkotoimista
keskusteleminen sekd vastaanoton lopetus. Vuorovaikutustaito-
jen opettamisen yhteydessi Kurtz, Silverman ja Draper (2005, 41)
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kuvaavat potilashaastattelun etenemistd myos vaiheittain, mutta
siten, ettd vuorovaikutuksen rakenne ja suhteen luominen poti-
laaseen otetaan vuorovaikutuksessa jatkuvasti huomioon. Potilas-
haastattelun vaiheiksi he erottavat 1) aloituksen, 2) tietojen keréa-
misen, 3) fyysisen tutkimuksen, 4) tietojen selittdimisen, yhteisen
paitoksenteon ja hoidon suunnittelun sekd 5) lopetuksen. Naiden
vaiheiden mukaan he myds jdsentévit ladkarin tarvitsemia vuoro-
vaikutustaitoja.

Keskeisid vuorovaikutukseen liittyvid tehtdvid potilashaastatte-
lussa ovat informaation vaihtaminen sekd suhteen luominen ja
suhdekeskeinen viestintd (Cegala, McGee & McNeilis 1996, 4).
Vastaanoton aikana ladkérin tehtdvini on saada selville tietoa poti-
laasta ja ymmartdd potilaan kertoma tarina, koska se tarjoaa vih-
jeitd diagnoosiin ja hoidon kannalta olennaisiin seikkoihin, jotka
liittyviit potilaan ongelmiin (Smith & Hoppe 1991, 470). Infor-
maation vaihtamiseen liittyy l4édkérin ndkokulmasta tarkan poti-
laskertomuksen ja sairaushistorian selvittdminen, ladketieteellisen
ongelman kuvaaminen ja ymmértdminen, diagnoosista ja hoito-
vaihtoehdoista kertominen sekd hoito-ohjeiden perusteleminen
ja ymmirtiminen (Cegala, McGee & McNeilis 1996, 4). Poti-
laan nikokulmasta informaation vaihtamiseen liittyy tarve tietdd
ja ymmartid esimerkiksi se, miké on vikana tai misté kipu johtuu,
seki tarve tulla kuulluksi ja ymmérretyksi ja varmistua siité, ettd
ladkéri suhtautuu hineen vakavasti (Ong ym. 1995, 904). Suhteen
luomiseen ja suhdekeskeiseen viestintdén liittyy potilaskeskeinen
lahestymistapa, jota tarkastellaan seuraavassa.

Potilashaastattelussa on erotettu lddkarikeskeinen ja potilaskes-
keinen ldhestymistapa, joista ladkéarikeskeinen ldhestymistapa on
perinteisempi. Ladkéirikeskeisesti tyoskenteleva ladkéri johdattaa
keskustelua ja pitiytyy omassa toimintasuunnitelmassaan (Smith
& Hoppe 1991, 470). Potilaskeskeisesti tai suhdekeskeisesti tyods-
kentelevi ladkéri kuuntelee potilasta, antaa potilaan johdattaa kes-
kustelua ja on kiinnostunut potilaan nik6kulmasta, hinen tarpeis-
taan ja huolistaan, jolloin lddkirin ja potilaan suhde néyttiytyy
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tasa-arvoisena (Williams, Weinman & Dale 1998, 486). Laakri
kdyttdd avoimia kysymyksid, kysyy potilaan mielipiteiti sekd neu-
voo ja kertoo tietoja asioista, joista potilas haluaa kuulla (Smith
& Hoppe 1991, 470). Tutkimusten mukaan potilaiden tyytymiitto-
myyttd hoidon suhdekeskeiseen puoleen aiheuttaa liian vihdiseksi
koettu palaute, 1adkérin tunteettomuus tai vélinpitdiméttomyys, 144-
kérin vairit tulkinnat suhdekeskeisen viestinnén tarpeista, empa-
tian osoittamisen puute ja se, jos ladkéri ei huomioi potilasta p#s-
toksenteossa (Kreps 1988, Cegalan, McGeen & McNeilisin 1996,
5 mukaan). Suhdekeskeinen viestintd vaikuttaa myos luottamuk-
sen syntymiseen, lojaalisuuteen, arvostukseen ja yleiseen tyyty-
viisyyteen terveydenhuoltoa kohtaan (Cegala, McGee & McNeilis
1996, 5). Sekd ladkarikeskeinen ettd potilaskeskeinen lihestymis-
tapa voidaan yhdistéd potilashaastattelussa ja niitd voidaan kiyttia
tarkoituksenmukaisella tavalla siten, etté potilas johdattaa keskus-
telua niissé asioissa, joissa hin on asiantuntija (omat oireet, tunte-
mukset, huolet, toiveet ja arvot), ja lddkéri niissd asioissa, joissa
hén on asiantuntija (lddketieteellinen tietimys ja diagnoosin teke-
minen) (Smith & Hoppe 1991).

Viestintdosaamiseen kuuluu tieto ja ymmérrys siitd, mitd tehok-
kaan ja tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen onnistumiseksi
tarvitaan (ks. Spitzberg & Cupach 1984; Valkonen 2003). Voisi
ajatella, ettd vuorovaikutukseen liittyvé teoreettinen tieto seki 144-
kérin ja potilaan vilistd vuorovaikutusta kisitteleviin tutkimuksiin
perehtyminen auttavat lddkérid tehokkaampaan ja tarkoituksen-
mukaisempaan vuorovaikutukseen potilaidensa kanssa (tutkimuk-
sista ks. esim. Ong ym. 1995; Raevaara 2000; Ruusuvuori 2000).
Metakognitiiviset tietojen avulla lddkéri voi reflektoida ja sdddella
omaa toimintaansa, eli kédyttdd metakognitiivisia taitojaan oman
toimintansa tavoitteelliseen ohjaukseen (ks. Rauste von Wright &
von Wright 1994).

Ladkérin viestintdosaamiseen kuuluvat myds vuorovaikutustaidot.
Street (2003, 912) mdédrittelee vuorovaikutustaidon terveyden-
huollon kontekstissa seuraavasti: “Interpersonal communication
skill refers to the participants” ability to produce communicative
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responses that enhance both the quality and outcome of medical
consultations.” Vuorovaikutustaito viittaa siis osapuolten kykyyn
viestid siten, ettd vuorovaikutus parantaa sekéd lddkérin vastaan-
oton laatua ettd tuloksia. Tutkimuksissa on havaittavissa hajanai-
suutta la4kérin vuorovaikutustaitojen méadrittelyssd. Cegala ja Broz
(2003) tarkastelivat 26 tutkimusta, jossa késiteltiin ladkérin vuoro-
vaikutustaitoja ja niiden opettamista. Heiddn mukaansa vuorovai-
kutustaitoja on tutkimuksissa jdsennetty esimerkiksi erottamalla
toisistaan informaation vélittdiminen ja suhteen rakentaminen tai
jarjestdimélld vuorovaikutustaidot potilashaastattelun mukaan. Tut-
kimuksissa ei kuitenkaan ollut yhteneviisté linjaa ladkérin tarvit-
seman viestintdosaamisen médrittelyssd, vuorovaikutustaitojen
jdsentdmisessd tai taitojen arvioinnissa.

Potilashaastattelun yhteydessi lddkérin vuorovaikutustaitoihin on
katsottu kuuluvan esimerkiksi tictojen saaminen potilaalta, katse-
kontaktin kdyttiminen, kysymysten kayttd, informaation jakami-
nen, suhteen luominen potilaaseen, hoitovaihtoehtoista keskustele-
minen, paitoksenteontaidot, supportiivisen viestinnén taidot seké
potilaskeskeisen haastattelun taidot (Kurtz, Silverman & Draper
2005; Maguire & Pitceathly 2002; Smith ym. 2000; Street 2003).
Erilaiset taitolistaukset havainnollistavat ladkédrin ty0ssdén tarvit-
semia vuorovaikutustaitoja, mutta ne eivit yksistdén riitd kuvaa-
maan ladkérin viestintiosaamista.

Viestintiosaamisen yhtend ulottuvuutena on ndhty motivaa-
tio kiyttiytyid tavalla, jonka viestintétilanteen osapuolet ndkevit
tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena (Rubin 1990, 96). Viestin-
tdosaamisen affektiivisen ulottuvuuden tarkastelussa on tirkedd
huomioida, ettd taitavastikaan viestivdn henkil6n taidot eivit niy
eivitkd vaikuta, ellei hdn halua, uskalla tai motivoidu osallistu-
maan vuorovaikutukseen ja kdyttdmién niitd (Valkonen 2003, 37).
Laakirin viestintdosaamisen tarkastelun yhteydessd tdma voisi esi-
merkiksi tarkoittaa, ettd 14dkari on motivoitunut potilaan haastatte-
lemiseen, etsiméén tictoa potilaan terveydentilasta, varmistamaan
ymmiérrystd, neuvottelemaan hoitovaihtoehdoista ja kdyttiméiin
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otilaskeskeistd lahestymistapaa saadakseen selville potilaan ongel-
man ja tehddkseen tarkan diagnoosin.

valkosen (2003, 39) mukaan kompetenssin affektiivisen ulottuvuuden
oheen tulisi liittd4 myos viestinndn eettisten periaatteiden tarkastelu.
Ladkdrin vuorovaikutusosaamisen yhteydessi tdma tarkoittaisi kyvyk-
kyyttd ja halukkuutta moraaliseen vastuuseen seki viestinndn eettis-
ten periaatteiden ja ongelmien ratkaisukykyyn. Kehittyvi lidketiede
on tehnyt mahdolliseksi toimintoja, joiden oikeutusta joudutaan poh-
timaan, mikd puolestaan aiheuttaa ecttisten ongelmien lisdintymisti
(Vainioméiki 1995, 23). Suomen Lidkiriliiton valtuuskunta on laatinut
Jaskarin tyohon liittyvit eettiset periaatteet (Saarni 2005), joiden taus-
talla on ajatus siitd, ettd ladkérin tehtdvistd ei voi suoriutua, ellei 144-
karillé ole perusteellisten tietojen ohella vakavaa halua noudattaa eetti-
sid velvoituksia. Vuorovaikutukseen liittyen ldékérin eettisiin ohjeisiin
on kirjattu muuan muassa, cttd ladkdrin on kohdeltava potilaitaan
tasa-arvoisina, lddkéri ei saa kiyttdd arvovaltaansa siten, etti potilaan
oikeus médriti itsestddn joutuu uhanalaiseksi, ja lddkirin tulee nou-
dattaa ja kehottaa alaisiaan noudattamaan vaitiolovelvollisuutta. Jos
ladkéri toivoo potilaansa osallistuvan ladketieteelliseen tutkimukseen,
jossa poiketaan tilan normaalista tutkimuksesta tai hoidosta, l4ikérin
on saatava siihen potilaalta suostumus. (Saarni 2005.) Liikérin vies-
tintdosaamisen eettisiin periaatteisiin kuuluu siis se, etti liikari on tie-
dostanut ammattiinsa kuuluvat eettiset ohjeet ja sitoutuu noudattamaan
niitd ollessaan vuorovaikutuksessa potilaidensa kanssa.

Vaikka viestintdosaamista on tutkittu paljon, ei viestintdosaamisen
médrittelyssé tai arvioimisessa ole aina havaittavissa yhteneviisyytti
(Cegala & Broz 2003). Cegalan, McGeen ja McNeilisin (1996, 2)
mukaan abstrakteja kontekstista riippumattomia teoreettisia malleja
on vaikea operationalisoida tutkimuksen tekemisti varten tarkasti. Sen
vuoksi he valitsivat ldékérin ja potilaan viestintdosaamisen tutkimisen
lahtokohdaksi Cegalan ja Waldron (1992) kontekstisidonnaisen vies-
tintdosaamisen mallin. Mallissa painotetaan vuorovaikutuksen kon-
tekstisidonnaisuutta, osapuolten havaittavaa viestintikayttiytymisti ja
sitd, kuinka osapuolet asettavat ilmaisunsa koordinoidessaan tavoittei-
taan. Osaava viestijd tulkitsee ja tuottaa viestejd, joiden avulla seki
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omat ettd toisten tavoitteet on mahdollista saavuttaa vuorovaikutuk-
sessa (Cegala, McGee ja McNeilis 1996). Cegalan, McGeen ja McNei-
lisin (1996) empiirisessd tutkimuksessa ladkarit ja potilaat arvioivat
sekid omaa ettd toistensa viestintiosaamista ladkédrin vastaanotolla.
Tutkimus osoitti, ettd lddkérin viestintiosaamisen arvioinneissa seké
informaation vaihtaminen ettd suhteen luominen ovat tirkeitd osaami-
sen kriteerejd. Sen sijaan potilaiden tirkeimmiksi viestintiosaamisen
osatekijiksi nihtiin informaation vilittdiminen sekd omasta sairaudesta
ja sairaushistoriasta kertominen. Taméankaltainen tarkastelutaso kertoo
mielestimme jotain siitd, ettei 14akari tai potilas voi olla osaava viestiji
yksin, vaan taitavuus rakentuu ja médrittyy yhteistydssd vuorovaiku-
tuksen toisen osapuolen kanssa.

VIESTINTAOSAAMINEN POLIITIKON TEHTAVASSA

Tutkimuksen lahtokohtia

Poliitikkojen viestintdd ja viestintitaitoja on tarkasteltu jo antiikin
ajoista ldhtien. Etenkin Aristoteles on tarkastellut viestintdd ja sen
onnistumisehtoja poliittisessa puheessa ja luonut havaintojensa poh-
jalta poliitikkojen viestintdosaamista kokonaisvaltaisesti kisittelevén
retoriikan teorian (Aristoteles 1997, ix). Palosen (2002, 65) mukaan
poliitikon pétevyyden méérittelystd haastavaa ja vaikeaa tekee se, etté
poliitikko ei ole "oikea” ammatti. Poliittinen pétevyys ei vilttimittd
hinen mukaansa ole tutkintojen, tiedon, asiantuntemuksen tai edes tie-
teen tuottamaa pétevyyttd. On silti selvidd, ettd viestinnélld ja vuorovai-
kutuksella on erityisen keskeinen rooli poliitikon tehtédvésséa.

Vaikka poliitikon pitevyytti on aikaisemmassa tutkimuksessa pyritty
jonkin verran mééritteleméin ja kuvailemaan, ei poliitikon viestinti-
osaamista ole kuitenkaan tiettavisti tutkittu paljonkaan ainakaan puhe-
viestintitieteellisestd, vuorovaikutusta ja suhteiden luomista korosta-
vasta nikokulmasta. Poliitikkojen viestintdd tarkasteltaessa huomio on
perinteisesti kiinnitetty vaikuttamisen ja vakuuttamisen taitoihin, vaa-
likampanjaviestintdéin tai vaikkapa imagon luomiseen ja ylldpitdmi-
seen (ks. esim. Kaid 2004). T4ll6in huomio on useimmiten poliitikon
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oman menestyksen tai onnistumisen tasolla, jolloin suhdeaspekti,
toisten kanssa vuorovaikutuksessa toimiminen, jii vihemmille
huomiolle. Jottei poliitikon viestintdosaamisen tutkimus jdisi aino-
astaan vaikuttavien viestintitaitojen tarkastelun tasolle, on ilmi6ti
syyté tarkastella myos hieman laajemmin ja kokonaisvaltaisem-
min muun muassa suhteiden luomisen ja ylldpitdmisen, viestin-
nén motiivien, asenteiden ja eettisten periaatteiden nakokulmasta.
T4td kautta pyrkimyksendmme on herittéd keskustelua aihepiirin
keskeisyydestd niin puheviestintitietcessid kuin osana modernin
demokratian haasteiden ymmértdmisti.

Viestintiosaamisen korkeat ihanteet

Selkeys, ymmirrettivyys, tarkkuus, rehellisyys, suoruus, asiantun-
tevuus ja johdonmukaisuus ovat médreiti, joilla taitavaa viestin-
takdyttdytymistd kuvaillaan (Valkonen 2003, 38). Tillaiset vies-
tintdosaamiselle asetetut korkeat ihanteet ovat mielenkiintoinen
lahtokohta poliitikkojen viestintdkédyttiytymisen tarkastelulle.
Maireet palautuvat habermasilaiseen, inhimillisen toiminnan ratio-
naalisuutta ja yhteistyShakuisuutta korostavaan normatiiviseen,
diskurssietitkaksi kutsuttuun ajattelutapaan, jonka mukaan ihmi-
nen on luonnostaan halukas ja kykenevi rehelliseen, totuudelliseen
ja oikeudenmukaiseen viestintdin eli kommunikatiiviseen toimin-
taan yhteison muiden jésenten kanssa loytidkseen toimintatapoja
Ja ndkemyksid koskevan yhteisymmarryksen (ks. Habermas 1987,
Reunanen 2003, 23-24). Habermasilaista nikemysti kuvataan
usein ideaaliseksi, optimistiseksi ja normatiiviseksi kuvaukseksi
ihmisluonnosta ja demokraattisen toiminnan mahdollisuuksista
(Reunanen 2003, 23-24).

On huomionarvoista, kuinka usein huomiomme kiinnittyy siihen,
kuinka ristiriidassa — tai jopa pdinvastaista — poliitikkojen vies-
tintd tai puhe on suhteessa téllaisiin taitavaa ja osaavaa viestintdi
kuvaaviin teoreettisiin luonnehdintoihin. Aivan arkieldmissikin
poliitikkojen viestintd tuntuu jatkuvasti herittdvin keskustelua,
hammidstelyd ja erityisesti kritiikkid. Usein huomiomme kiinnit-

47



tyy siihen, kuinka poliitikot — tietoisesti tai tiedostamattaan — rik-
kovat edelld kuvatun kaltaisia taitavalle viestintakdyttdytymiselle
asetettuja ihanteita tai kriteereité. Poliitikkojen puhe samaistetaan
usein jopa omaksi kielityypikseen, jossa manipulointi, katteetto-
mat lupaukset, hamérit kisitteet tai ympiripydred puhe ovat sallit-
tuja ja jokapaiviisid (Paloheimo & Wiberg 1997). Poliitikon aja-
tellaan usein olevan omaa ctuaan ajava ja vallanhimoinen toimija,
jonka tirkeimpéni tehtdvéand on oman edun ja menestyksen mak-
simointi. Politiikka saattaakin usein ndyttiytyd tarkoitushakuisena
kilpailuna, jossa poliitikon henkilokohtaiset tavoitteet menevit
ryhmin etujen edelle. Pelko oman aseman menetyksestd saa val-
lanpitijit pelaamaan likaista pelid, jonka pelinappuloita kansalai-
set ovat. Pahimmillaan kansalaisista tulee ainoastaan voiton tavoit-
telun vilineits tai kohteita, joiden d4nistd kdydddn kilpailua. (Ks.
esim. Reunanen 2003, 26-27.) Vaikka tdméankaltaiset vaittdmit
saattavat kuulostaa vahvoilta tai jopa liioitelluilta, eivit ne kuiten-
kaan pohjimmiltaan liene tdysin vieraita poliittiselle eldmdlle tai
inhimilliselle toiminnalle ylipddtaén, jolle kuuluisan machiavellis-
tisen reaalipoliittisen nikokulman mukaan leimallista on hiikéile-
miton ja itsekds vallan tavoittelu (ks. esim. Kanerva 1992). Liséksi
nykypéivini poliittisen viestinndn medialisoituminen osaltaan yhé
enemmin kirjistid, raaistaa ja viihteellistdd poliittista keskustelua
(esim. Isotalus 2001).

Osaavana pidetifn sellaista viestintdkdyttdytymistd, joka mahdol-
listaa omien tavoitteiden saavuttamisen mutta sallii my0ds toisten
saavuttaa omia tavoitteitaan; joka mahdollistaa ymmaértdmisen ja
jonka avulla yksilot tai ryhmét padsevit tulokseen niin, ettd yhtei-
syys, ymmirrys, tyytyviisyys ja yhteishenki kasvavat sosiaalisessa
yhteisossi (Spitzberg & Duran 1994, Valkosen 2003, 38 mukaan).
Politiikan kentiltd on varmasti 18ydettdvissd lukuisia esimerk-
kejé, joissa viestinndn padmdérit ovat tdysin painvastaisia tillai-
selle osaavaa viestinti- ja vuorovaikutuskéyttdytymistd koskevalle
luonnehdinnalle. On esimerkiksi olemassa niytt64 siitd, ettd polii-
tikot ovat usein haluttomia avoimeen keskusteluun. Pietilén (2002)
mukaan esimerkiksi verkossa tapahtuva sdhkoinen vuorovaikutus
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poliitikkojen ja kansalaisten vililldi on monella tapaa ongelmal-
lista. Hinen mukaansa p#éttdjit ovat usein vastahakoisia keskuste-
lemaan tavallisten kansalaisten kanssa laajemmassa julkisuudessa
peldtessdéin kasvojensa menetystd tai kannatuksen vihentymisti.
Muita vuorovaikutuksen ongelmia sihkéisilld foorumeilla ovat
hdnen mukaansa keskustelun voittamisen pakko, lyhytjénnittei-
syys ja puolueellisuus. (Pietild 2002, 352.) Bourdieun (2000, ks.
Kauppi 2005, 85) ajattelussa poliitikko monopolisoi puheen eli
puhuu edustamansa ryhmén nimisséd ja voi lopuksi manipuloida
ryhméé sen omissa nimissd. Yhteisyyden, ymmarryksen, tyytyvii-
syyden tai yhteishengen lisdéntymisen sijaan kansalaisesta tulee
Bourdieun mukaan ainoastaan riiston kohde.

Keskeinen osa viestintd- ja vuorovaikutusosaamista on halu ja
sitoutuneisuus viestinnén eettisten periaatteita noudattamiseen.
Jokaisen henkilokohtaiseen viestintdosaamiseen kuulunee myos
kyky tehdd osuvia padtelmii ja tietoisia p#dtoksid vuorovaikutus-
tilanteissa siitd, miten oikeutettua ja moraalista toiminta on omien
tavoitteiden ja toisten hyvinvoinnin kannalta. Taidokas viestinti-
kiyttdytyminen edellyttdd tietoa, motivaatiota ja uskallusta osal-
listua vuorovaikutustilanteisiin sekd halukkuutta ja kyky# kantaa
moraalista vastuuta teoistaan. (Valkonen 2003, 38-39.) Viestin-
nén vastuullisuus ja etiikka saavat keskeisen roolin myds norma-
titvisessa demokratiateoriassa. Erityisesti Habermasin (ks. esim.
Habermas 1987) ajatteluun palautuvassa deliberatiivisessa demo-
kratiakésityksessd heijastuu vahvasti ajatus siité, ettd harkitun kes-
kustelun avulla on parhaimmillaan mahdollista ratkaista poliittisen
yhteison ongelmia sekd kehittdd yhteiskuntaa paremmaksi (Reu-
nanen 2003, 22). Ajattelutavan juuret ylettyvit syville linsimaisen
ajattelun, valistuksen ja rationaalisuuden traditioon (Cooke 2000;
Herne & Setdld 2005, 175). Toteutuakseen deliberaation ihan-
teen mukaisena viestinnin tulee kuitenkin tiyttid korkeita péte-
vyysvaateita, kuten viitteiden totuudellisuus, ymmarrettivyys ja
rehellisyys, objektiivinen argumentointi, toisten kuunteleminen,
keskindinen kunnioitus ja puolueettomuus (Habermas 1987, 82;
Jensen 2003). Parhaimmillaan deliberatiivisella keskustelulla on
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emansipatorinen merkitys, koska se vihentdd valtaeroja, epdluu-
loa ja ennakkoluuloja vallanpitijien ja kansalaisten vélilld (Fishkin
1995). Deliberaation tuloksena on yhteiskunnan jésenten kouliin-
tuminen “todelliseen julkiseen ajatteluun ja poliittiseen arvioin-
tiin niin, ettd he pystyisivit hahmottamaan yhteistd tulevaisuutta
paremmin yhteisen hyvin pohjalta” (Barber 1984, Pietilén 2002,
344 mukaan).

Hieman samansuuntaista, optimistista ihmis- ja yhteiskuntakési-
tystd edustaa myds puheviestintitieteellinen lihestymistapa, jossa
vuorovaikutuksen erilaisia médritelmid yhdistdd ihmisten véli-
sen yhteyden ja vuorovaikutusosapuolten yhteisvastuullisen toi-
minnan korostaminen. ~Vuorovaikutus nihddén prosessiksi, jossa
yhdessi muokataan ja sdddellddn sosiaalista todellisuutta” (Kos-
tiainen 2003, 12). Vuorovaikutuksen ongelmat voivat yhteistyon
merkitysti korostavasta nikokulmasta johtua siitd, etté toinen tai
molemmat osapuolet rikkovat viestintid ohjaavaa yhteistyon ja
vastavuoroisuuden periaatetta (Littlejohn 2002, 76-87). Téllainen
puheviestinnéllinen, yhteistydn ja yhteisvastuun merkitystd koros-
tava lahtokohta on varmasti tervetullut ja hyodyllinen ndkokulma
paittijien viestintiosaamisen merkitysten hahmottamiselle ja teo-
reettiselle pohdinnalle. On kuitenkin térkedd tulla tietoiseksi, ettd
ajatus ihmisesti yhteistykykyisend, rehellisend, totuudellisena ja
oikeudenmukaisena toimijana perustuu tietynlaiselle, normatii-
vis-idealistiselle ihmis- ja yhteiskuntakésitykselle. Tamé vaikut-
taa implisiittisesti myds kédsityksiimme ja méérityksiimme siitd,
millaiseksi taitava, osaava ja tavoiteltava viestintiakayttdytymi-
nen jdsentyy. Politiikkaa ei kuitenkaan voida kokonaisvaltaisesti
ymmirtid ainoastaan yhteisty6hon tai yhteisymmérryksen tuotta-
miseen pyrkivdnd yhteistoimintana, vaan yhti tirkedd on huomi-
oida politiikan olemukseen siséltyvé raaka kilpailu vallasta, joka
edellyttii strategiaa, pelisilmé ja taktikointia. My6s normatiivisen
demokratiateorian korkeat, ja ehkédpd myos turhan idealistisetkin,
ajatukset demokratian mahdollisuuksista tulisi asettaa vertailuun
muunlaisten demokratia- ja politiikkakésitysten kanssa. Esimer-
kiksi pessimistisen ihmis- ja politiikkakdsityksen mukaan politii-
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kan olemukseen kuuluu erimielisyys, kilpailu, valtataistelu ja ris-
tiriidat. Politiikka etenee ratkaisusta ongelmaan, eikii sen avulla
voida tdmidn nikemyksen mukaan saada aikaan yhteiskunnallista
edistystd. Pessimistisen politiikkakésityksen mukaan demokra-
tian toteutuminen tai edistyminen, mikili se mé4ritellisin kansan
mielipiteistd lahteviksi kollektiiviseksi ja vuorovaikutteiseksi p#a-
toksenteoksi, on itsessdéin mahdottomuus (Edelman 1988, Reu-
nasen 2003, 26 mukaan). Pessimististd ihmis- ja demokratiakési-
tystd edustaa myos Robert Michelsin (1986, 43) kuuluisaksi tullut
?oligarkian rautainen laki”, joka viittaa demokratian mahdotto-
muuteen, silld hinen mukaansa kaikilla organisaatioilla, olipa ne
tarkoitettu kuinka demokraattisiksi tahansa, on aina ajan mittaan
taipumuksena muuttua oligarkioiksi, harvainvalloiksi (Kyntdja
1989, 117).

Téllainen jénnite niin viestintiosaamisen kuin normatiivisen
demokratiandkemyksen teoreettisiin mééritelmiiin liittyvien kor-
keiden eettisten ihanteiden ja reaalipolitiikan vililld tekee paitti-
jien viestintdosaamisen tarkastelusta entistd mielenkiintoisempaa.
Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella, millaisena timi jinnite
tai kontrasti ndyttdytyy yksittdisten poliitikkojen kokemuksissa,
kokemusmaailmassa ja kisityksissd omasta viestintiosaamises-
taan, sen heikkouksista, vahvuuksista ja erityishaasteista. Lienee
ainakin perusteltua olettaa, ettd pyrkimys noudattaa ja toteuttaa
omassa viestintdkdyttdytymisessd edelld kuvatun kaltaisia korkeita
eettisid ihanteita saattaa osoittautua erittdin haasteelliseksi politii-
kan kilpailullisessa maailmassa, jota usein kuvaillaan itsekkisksi
vallan tavoitteluksi, likaiseksi peliksi, oman edun maksimoinniksi
tai manipulaatioksi.

Miten jasentéda poliitikon viestintiosaamista?

On selvii, ettd puheviestinnalliselld 1ihestymistavalla on paljon
annettavaa viestintdosaamisen tutkimukselle politiikkaa ja eri-
tyisesti poliitikkojen toimintaa tarkasteltaessa. Usein puhutaan
kansalaistaidoista tai valistuneesta kansalaisesta, “demokratian
ritarista”, joka seuraa aktiivisesti ja tictoisesti poliittista paatoksen-
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tekoa, vaikuttaa siihen ja kontrolloi péittdjien toimintaa (ks. esim.
Paloheimo 2005). Yhti tirke#d olisi kuitenkin kiinnittdd huomiota
myds poliitikkojen osaamiseen ja velvollisuuksiin paatoksenteki-
joind ja yhteiskunnallisina auktoriteetteina. Poliitikon osaaminen,
erityisesti viestintdosaaminen, tulisikin nostaa selvemmin esille
modernin demokratian ja erityisesti kansalaisten ja poliitikko-
jen vilisen suhteen ongelmia tarkasteltaessa (Finstad & Isotalus
2005).

Max Weber (1964) niikee poliittisen johtajuuden demokra-
tian onnistumisen keskeiseni ehtona (Pekosen 1989, 186, 190
mukaan). Weberin ajattelussa ideaali poliitikko on karismaattinen
johtaja, jolla on kyky merkityksellistdd asioita, kirvoittaa keskus-
telua, luoda uusia nikokulmia ja titd kautta saada aikaan yhteisid
arvoja koskevaa pohdintaa. Hanen mukaansa poliitikon térkeim-
pid ominaisuuksia ovat “intohimoinen omistautuminen toiminnan
vaikuttimelle, asialle; suhteellisuuden taju, joka edellyttdd kyl-
maid harkintaa ja etisyyttd asioihin ja ihmisiin seké vastuuntunto,
joka edellyttad henkilokohtaisen vastuun ottamista tekemisistdén”
(Weber 1964, 8485, Pekosen 1989, 190 mukaan).

Viestintiosaamisen keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi luetaan usein
tiedot, taidot, motivaatio, eettisten periaatteiden hallinta, metakog-
nitiiviset taidot, asennoituminen ja ymmérrys (Kostiainen 2003,
141; Valkonen 2003, 26). Jos titd mééritelmad rinnastetaan Webe-
rin (1964) poliittisen johtajan kykyjd koskevaan mééritelméén,
voidaan huomata tiettyji yhtenevéisyyksid. Edelld mainituista
osa-alueista erityisesti motivaatio (intohimoinen omistautumi-
nen), etiikka ja vastuu (vastuuntunto, joka edellyttid henkilokoh-
taisen vastuun ottamista tekemisistd) sekd ymmérrys ja asennoi-
tuminen (kylmi harkinta, joka edellyttdd etdisyyttd asioihin ja
ihmisiin) tulevat ilmi Weberin mééritelméssé taitojen ja tietojen
jaddessd sen ulkopuolelle. Poliitikon viestintdosaamista ei tulisi-
kaan tarkastella ainoastaan tarkkarajaisina taitoina tai strategioina,
vaan yhti tirkeidd olisi huomioida viestintdosaamisen “’syvitaso”.
Viestintdosaamista ei titen tulisi tarkastella yksittdisinad vaikutta-
van viestinndn taitoina ja taktiikoina tai poliittisena pelisilména,
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vaan laaja-alaisena ihmissuhteisiin ja kanssakdymiseen liittyvini
kompetenssina, joka pitdd sisdllddn eettisen ja itsereflektiivisen
osa-alueen sekd kyvyn arvioida omaa kayttdytymistd kriittisesti
ja ennakkoluulottomasti moraalin, oikeudenmukaisuuden ja luo-
tettavuuden nidkdkulmasta. Viestintdosaaminen on laaja-alainen
osaamisalue, joka yltid my6s thmisen mielensisisiin ja tiedosta-
mattomiin rakenteisiin. Pohjimmiltaan viestintiosaaminen on kai-
kenlaisen ammattiosaamisen ydinaluetta (Kostiainen 2003). Se ei
tarkoita ainoastaan sujuvia viestintdtaitoja vaan pitid yhti lailla
sisillddn viestintimotivaation seké itsereflektiivisen kyvyn oman
toiminnan arviointiin ja ymmértdmiseen myds etiikan ja vastuun-
tunnon nikokulmasta.

Erityisesti relationaalinen, viestintdsuhdetta korostava lihesty-
mistapa soveltunee tarkoituksenmukaisesti lihtSkohdaksi p#tti-
jien viestintdosaamisen funktioiden hahmottamiselle. Poliitikko-
jen viestintdosaamisen tarkastelun lahtokohdaksi lienee luontevaa
valita poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde, joka muodos-
taa edustuksellisen demokratian perustan. Edustuksellisessa jir-
jestelméssd poliitikon ja kansalaisten vililld vallitsee molem-
minpuolinen riippuvuussuhde siind mielessd, etté poliitikot saavat
toimintansa oikeutuksen dénestivilti kansalaisilta, jotka vastavuo-
roisesti odottavat poliitikon kantavan huolta heille tirkeistd asi-
oista. Kansalaiset ovat vuorovaikutussuhteessa erityisessi roo-
lissa: perustana, josta kansanvalta saa alkunsa. Edustuksellisessa
jérjestelmissé poliitikkojen rooli paatoksentekijénd ja vallanpiti-
J4nd kuitenkin korostuu, silld kansalainen siirtdi valtaansa edus-
tajalleen pédtoksentekoprosessin tehostamiseksi (Paloheimo &
Wiberg 1997). Niin ollen luottamuksen merkitys kansalaisten ja
pééttdjien suhteessa korostuu (Setidld 2003). Kuten lidkéirin amma-
tissa, mydskadin poliitikon tehtdvissi viestintdosaamisen tai taita-
vuuden ei néin ollen voida ajatella rakentuvan yksildssi itsessdin
vaan nimenomaan vuorovaikutuksessa viestinndn muihin osapuo-
liin, poliitikon tehtédvissd laajimmillaan koko yhteiskuntaan.
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Poliitikkojen ja kansalaisten suhdetta ei liene syyti, tai edes mah-
dollista, tarkastella suorana interpersonaalisena viestintdsuhteena,
vaan nikokulmaa lienee syyti laajentaa ja abstrahoida. On syytéd
ottaa huomioon, etti poliitikkojen ja kansalaisten vilinen suhde
on huomattavan kompleksinen ja myds monin tavoin problemaat-
tinen tutkimuksellinen lahtokohta. Tultaessa 2000-luvulle medi-
asta on tullut poliittisen informaation péadasiallisin ldhde (ks. esim.
Mazzoleni & Schultz 1999). Mediasta onkin tullut dénestéjin ja
poliitikon vuorovaikutuksen keskeisin vilikappale (Isotalus 2001).
Media muotoilee ja siitelee poliittista pidtoksentekoa sekd vaikut-
taa myds itse sithen suuressa médrin. My6s kansalaisten poliitti-
nen osallistuminen saa jatkuvasti uusia ruohonjuuritason muotoja
samalla kun edustuksellinen jirjestelmén painoarvo ja vaikutta-
vuus poliittisen osallistumisen kohteena vihenee (Lappalainen
2002). Fi siis voida yksioikoisesti ajatella, ettd politiikka moder-
nissa yhteiskunnassa toteutuisi ainoastaan — jos ollenkaan — péat-
tdjien ja kansalaisten vilisend vuoropuheluna.

Ehkipd tarkoituksenmukaisempaa ja yksiselitteisempdd olisikin
kiinnittdd huomiota yksinomaan poliitikkojen kansalais- tai yhteis-
kuntasuhteeseen eli poliitikoilta kansalaisille pdin suuntautuvaan
viestintisuhteeseen. Valkonen (2003, 26-27) puhuu osuvasti yksi-
16n yhteiskuntasuhteesta viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen
perusyksikkond. Tami ldhtokohta soveltuukin tarkoituksenmu-
kaisesti poliitikkojen viestintiosaamisen jasentdmisen lihtokoh-
daksi; toimivathan poliitikot nikyvéssi yhteiskunnallisessa aukto-
riteettiasemassa olevina vaikuttajina. Puhuttaessa relationaalisesta
kompetenssista viestintiosaamisen tuloksia tarkastellaan suhteen
tasolla; kyseessi ei silti ole niinkddn subde tiettyyn yksiloon vaan
nimenomaan yhteiskuntasuhde (Valkonen 2003, 34).

Jos piittijien ja kansalaisten suhdetta tarkastellaan vuorovaiku-
tus- tai yhteistydsuhteena, voidaan useita modernin demokratian
ongelmia, kuten matalaa ddnestysaktiivisuutta, pitdd osoituksena
siitd, ettd toinen osapuolista tai kummatkin eivit vastavuoroisesti
téytd velvollisuuksiaan suhteessa toiseen. Usein ensisijaisimmaksi
syyksi nihdédn juuri kansalaisten passiivisuus ja matala osallistu-
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mishalukkuus (ks. esim. Paloheimo 2005). Edustuksellisen jirjes-
telmén kohdatessa ongelmia huomiota tulisi kiinnittid kansalaisten
lisdksi yhté lailla pdittdjien toimintaan. Vuorovaikutus kansalais-
ten kanssa olisi kuitenkin tarkedd nahda yhi keskeisempéni osana
poliitikkojen tehtdvad. Paittdjien ja kansalaisten vilisen vuorovai-
kutuksen véhdisyys, luottamuksen puute sekd kansalaisen mer-
kityksellisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen poliit-
tisessa pditoksenteossa asettavatkin erityishaasteita erityisesti
poliitikkojen viestintdosaamiselle.

Parhaimmillaan poliitikkojen viestintdosaaminen olisi yhteistyGtai-
toa, kuuntelutaitoa, luottamuksen rakentamista seki jatkuvaa eet-
tistd harkintaa ja itsereflektiota. Erityisen haastavaa poliitikkojen
viestintdosaamisen tarkastelusta tekee, ettd suhde yhteiskuntaan tai
kansalaiseen on monella tapaa vaikeasti maériteltiva ja paikannet-
tava, monitahoinen, vilittynyt ja abstrakti. Kyseessi ei siis ole sel-
ked kasvokkainen viestintitilanne tai edes viestintitilanne, jossa
vastaanottaja olisi aina selvilld. Laajimmillaan poliitikkojen vies-
tintd on suunnattu koko yhteiskunnalle, joten se saattaa olla sivyl-
tddn ja tavoitteiltaan hyvinkin kirjavaa ja erilaisiin pasmériin pyr-
kivdd. Tami tekee poliittisen pitevyyden ja viestintiosaamisen
midrittelystd vaikeaa ja haastavaa (Palonen 2002, 65). Silti suhde
pédttdjan ja kansalaisen, vallanpitéjin ja vallanluovuttajan, valilld
on demokratian keskeisin peruselementti, joka on kautta historian
herittinyt kiinnostusta mité erilaisimmista nik6kulmista. Poliiti-
kon ja kansalaisen suhdetta voidaankin tarkastella ennen kaikkea
pitkdkestoisena perustavanlaatuisena valtasuhteena, jossa kysy-
mykset vallan jakautumisesta, luottamuksesta, vastuusta ja demo-
kratiasta ovat aina ldsné.

Térked kysymys on, miten voimme saada tietoa poliitikkona toi-
mivien henkildiden viestintdosaamisesta. Miten viestintdosaamista
ylipddtdéin on mahdollista arvioida tai miten tulla tietoiseksi ja
pééstd késiksi sen sisdltoihin, ymmértad ja kisitteellistia sitd? Entd
miten kehittdd viestintdosaamista tai tulla tietoiseksi sen heikkouk-
sista? Viestintdosaaminen on pitkélti hiljaiseen tietoon perustuva
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alue, jonka kisitteellistiminen edellyttdd kykyd monipuoliseen
itsereflektioon. Eris tapa tarttua aihepiiriin on kiinnittdd huomiota
poliitikkojen omiin késityksiin omasta viestintikdyttdytymises-
tdéin ja peilata niitd edelld késiteltyjd teoreettisia kehyksid vasten.
Tirkedi olisi myds saavuttaa tarkastelutaso, joka huomioi motiivit
viestinté- ja vuorovaikutuskdyttdytymisen taustalla.

VIESTINTAOSAAMISESTA
VUOROVAIKUTUSOSAAMISEEN?

Laskarin ja poliitikon tehtdvissd on pohjimmiltaan kyse hyvin eri-
tyyppisistd toimintakonteksteista. Térked kysymys on, onko teh-
tiavien valilld ylipadtasn mitddn yhdistdvid tekijoitd viestinndn ja
viestintiosaamisen nikokulmasta. Ovatko poliitikon tehtdvéd ja
la4karin ammatti viestintdosaamisen nikdkulmasta keskendén jopa
eradnlaisia ddripaiti? Ladkérin ammattia voidaan pitdd perintei-
send professiona, jossa tavoitteet ovat useimmiten selkedt ja erty-
tyneet ja jossa viestinndn ja vuorovaikutuksen padmaarat potilaan
kanssa ovat useimmiten selkeit (Antikainen 1998). Esimerkiksi
laskirin vastaanotolla tapahtuvassa potilashaastattelussa kummat-
kin vuorovaikutusosapuolet ovat padsaintoisesti tiedossa ja ldsnd,
jolloin voidaan puhua selkeésti kasvokkaisesta viestintdsuhteesta.
Poliitikkona toimimista ei voida yhti selkedsti rinnastaa perintei-
seen professioon, vaan kyseessd on yhteiskunnallinen luottamus-
tehtdvi, jossa viestinndn tavoitteet ovat monella tapaa eriytyméatto-
mémpid ja mahdollisesti laaja-alaisempia kuin ladkérin ammatissa.
Myés viestinnin padmadrit lienevit monilta osin heterogeenisem-
mat kuin ladkdrin ammatissa. Poliitikon tehtdvéssd ei myoskéddn
valttimittd muodostu yhti selkedrajaisia interpersonaalisia vuoro-
vaikutussuhteita tai kohtaamistilanteita kuin lddké4rin ammatissa,
joten viestinnén vastaanottaja ei aina ole samalla tavoin ldsnd vuo-
rovaikutussuhteen toisena osapuolena. Poliitikon viestintd voi yhtd
hyvin suuntautua yksildille, ryhmittymille kuin koko yhteiskun-
nalle ja toteutua mitd erilaisimpia kanavia pitkin, niin kasvokkai-
sena kuin erilaisissa medioissa kiytivind julkisena keskusteluna
tai tiedotteina. Niin ollen poliitikkojen viestintd on luonteeltaan
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ehkd yksisuuntaisempaa, tietylle yleisélle suunnattua tiedottamista
verrattuna ladkérin ammattiin, jossa toimitaan tiiviissi kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa potilaan kanssa. Poliitikolla on myos
useampia viestintdkanavia kdytettivissdin, joista jokainen asettaa
erityishaasteensa viestintdosaamiselle. Esimerkiksi kyky hy6dyn-
td4 erilaisia medioita, tiedottaa tai esiintyd korostuu poliitikon teh-
tdvassd.

Eroista huolimatta seké ladkérin ettd poliitikon tehtivid voidaan
toisaalta selkedsti pitdd tehtdvini, joissa kummassakin viestinnéssi
toimimisen ja viestintdosaamisen merkitys nimenomaan korostuu.
Lisdksi huomionarvoista on, etté sekd lddkérin ettd poliitikon teht-
vissi valta-asetelmiin ja hierarkiaan liittyvit kysymykset ovat aina
ldsnd. On selvid, ettd kummassakin kontekstissa kysymykset vas-
tuusta, valta-aseman oikeudenmukaisesta kdytosti seké tehtivissa
toimivan henkilon kyvysti eettisten asioiden harkintaan ja itseref-
lektioon nousevat keskeiseen rooliin viestintdosaamisen kisitetts
tarkasteltaessa.

Keskeinen nékokulma, joka yhdistdd sekd poliitikon ja lddkérin
tehtdvid viestintiosaamisen nikokulmasta, on suhde asiakkaaseen.
Téssd artikkelissa viestintdosaamisen tarkastelun erdiksi punai-
seksi langaksi ja yhdeksi eri tehtdvid yhdistdviksi piirteeksi muo-
dostuikin juuri asiakaspalvelunikokulma. Lidk#rin ammatissa
asiakassuhde tai potilassuhde on selkedrajainen: asiakas on aina
tiedossa ja useimmiten myds kasvokkaisesti lasnd. Vaikka polii-
tikon tehtdvissd asiakas, tai kansalainen, ei useinkaan vilttimatti
ole samoin tiedossa, on kyseessi silti selkedsti edustussuhde, jossa
poliitikon tehtdvén ldahtokohtana on kansalaisten asian esiintuo-
minen ja hoitaminen. Kummassakin tehtdvéssi on néin ollen jos-
sain madrin kyse asiakaspalvelusta. Viestinnin kannalta on olen-
naista, ettd asiakkaan nidkokulman huomioimiseen kuuluu se, etti
asiakkaalle annetaan tilaa osallistua ja hinen osallistumisensa
otetaan huomioon vuorovaikutustilanteessa (Gerlander & Takala
2000, 167). Kummankin tehtdvin perustana on titen vuorovaiku-
tussuhde, joka ladkérin tyossd on selkedmpi ja eriytyneempi kuin
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politiikassa, jossa mitd erilaisimpien yhteiskunnallisten alueiden ja
kysymysten voidaan katsoa kuuluvan toimintakenttdén.

Tarkastelumme perusteclla voitaisiin ajatella, ettd juuri tdllai-
nen viestintiosaamisen relationaalinen, vuorovaikutussuhteisiin
liittyvd ulottuvuus nousee selkedsti esille ladkarin ja poliitikon
viestintiosaamista hahmoteltaessa etenkin silloin, kun 14htokoh-
daksi otetaan edelld kuvatun kaltainen asiakaspalvelundkokulma.
Taménkaltaista osaamista kuvaa mielestimme osuvasti juuri vio-
rovaikutusosaamisen kisite. Ladkérin ammattia voidaan tarkas-
tella professionaalisena ihmissuhdeammattina, jossa kontakti
asiakkaaseen, tai potilaaseen, on tiivis ja perustuu valittdmédn
kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Ladkérin viestintiosaamisessa
yksittiisten viestintétaitojen sijaan tirkeidksi nouseekin vuorovai-
kutusosaaminen: kyky toimia toisen ihmisen kanssa, muodostaa
ja pitad ylld tasavertainen, toista osapuolta kunnioittava ja luot-
tamuksellinen suhde, joka huomioi herkésti ja kattavasti potilaan
niikokulman seké nidin mahdollistaa hoitotavoitteisiin padsyn. Tut-
kimuksissa onkin alettu tarkastella 14ékérin tarvitseman viestintd-
osaamisen lisiksi my0s potilaan viestintdosaamista seké lddkdrin
ja potilaan tulkintoja toistensa osaamisesta (Cegala & Broz 2003;
Cegala, McGee & McNeilis 1996; Street 2003).

Samaa ajatusta voitaisiin soveltaa myos poliitikon tehtdvéin:
onhan poliitikko ennen kaikkea kansalaisen edustaja, joka on saa-
nut toiminnalleen oikeutuksen kansalaisilta. Kiinnostavaa olisi
tarkastella poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamista esimer-
kiksi tapana kiyttdd kansalaisilta lainaan saatua valtaa tai tapana
asennoitua oman luottamustehtivin toteuttamiseen. Téll6in vuoro-
vaikutusosaaminen ja sen puute voisi ilmetd sekd tulla arvioiduksi
esimerkiksi pattijin kykynd huomioida erilaisia nikokantoja tai
kuulijaryhmien tarpeita, kykynd muotoilla omat viestit erilaisten
yleiso- ja kuulijaryhmien mukaan, motivoitumisena kuuntelemaan
ja huomioimaan muita osapuolia, halukkuutena asettua vuorovai-
kutukseen kansalaisten ja muiden sidosryhmien kanssa tai vaik-
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kapa tyylind antaa tai olla antamatta palautetta seki reagoida saa-
tuun palauttecseen.

Tarkastelumme perusteella viestintd- ja vuorovaikutusosaamista
voitaisiin myds pitdd monilta osin kontekstisidonnaisena tai -riip-
puvaisena osaamisalueena, jonka tarkemmat pasmadrit ja erityis-
haasteet muotoutuvat melko pitkilti kulloisenkin toimintakonteks-
tin ja -tilanteen mukaan. Viestintiosaamisen tilannesidonnainen
luonne tulee mielestdmme erityisen selkedsti esiin, jos viestinti-
osaamista tarkastellaanrelationaalisestanikokulmasta. Tall6in huo-
mio siirtyy viestijasté, esimerkiksi poliitikon julkisesta esiintymis-
taidosta vuorovaikutussuhteen tasolle. Keskeisimmiksi osaamisen
haasteeksi muodostuu toisen kanssa toimiminen: toisen osapuo-
len huomioiminen tasavertaisena osallistujana viestintitilanteessa.
Viestintdosaamisen keskiton nousee kysymys siiti, miten sovittaa
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla yhteen kahden ihmi-
sen mahdollisesti hyvinkin erilaiset lihtokohdat, viestintityylit ja
nikemykset niin, ettd luottamuksellinen vuorovaikutussuhde voi-
daan sdilyttdd ja yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Yksittdisten
viestintitaitojen sijaan tdméidnkaltainen vuorovaikutusosaaminen
cdellyttinee ennen kaikkea tilanneherkkyyttd eli tilannekohtaista
arviointikykya, joka ei lukkiudu vakiintuneisiin asenteisiin tai tot-
tumuksiin vaan kykenee hyddyntiméién jokaisen vuorovaikutusti-
lanteen ainutlaatuisuuden.

Yhteenvetona ladkédrin ja poliitikon viestintdosaamisen tarkaste-
lusta seké viestintdosaamisen, viestintikompetenssin, puhevies-
tintikompetenssin ja puheviestintiosaamisen teoreettisista mari-
telmisté (ks. esim. Valkonen 2003; Kostiainen 2003; Rubin 1990;
Spitzberg & Cupach 1984) tulimme siihen tulokseen, ettd vuoro-
vaikutusosaamisella voidaan tarkoittaa yksilon kognitiivisia raken-
teita, viestintdin ja vuorovaikutukseen liittyvii tietoja, metakogni-
titvisia taitoja, vuorovaikutustaitoja, motivaatiota seké viestintdin
liitettdvid eettisid periaatteita ja niiden noudattamista. Vuorovai-
kutusosaaminen liittyy viestintdsuhteeseen, kehittyy ja médrittyy
vuorovaikutussuhteessa. Vuorovaikutusosaaminen on tilannesi-
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donnaista ja siihen liittyy tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuu-
den nidkokulma.

Viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen tutkimiseen liittyy monia
haasteita. Teoreettisena kisitteend viestintd- ja vuorovaikutus-
osaaminen on erityisen laaja-alainen ja pitdd sisillddn monia ulot-
tuvuuksia, jotka liittyvét tiiviisti niin yksilopsykologisiin kuin
moraalifilosofisiinkin kysymyksiin. Erds keskeinen viestintdosaa-
misen kisitteellistimiseen liittyvéd kysymys on, kuinka tai millai-
sin ehdoin on ylip#itisin mahdollista asettaa normeja tai ihanteita
osaavalle tai taitavalle viestinnille. Kenelld on oikeus tai tarvittava
kyky madritelld, millaista on osaava eli hyvé ja onnistunut viestin-
takayttaytyminen? On tdrkedd tulla tietoiseksi siitd, ettd viestintd-
ja vuorovaikutusosaamisen madrittelyyn liittyy aina normatiivinen
ulottuvuus: pyrkimys tehdé ero taitavan ja taitamattoman, hyddyl-
lisen ja haitallisen, tavoiteltavan ja epatarkoituksenmukaisen vies-
tintikdyttdytymisen vilille. Tallaisten rajanvetojen teko edellytté-
nee aina taustakseen tarkkaa ja seikkaperdistd moraalifilosofista
pohdintaa. Erds suurimmista haasteista viestintdosaamisen tarkas-
telulle ja méidrittelylle lieneekin juuri tillainen sidos thmiskéasityk-
seen ja arvoihin. Kuten Lehtonen (1994, 49-50), osuvasti tiivis-
t44, on viestintiosaamisen kisitettd méadriteltdessd keskeistd pohtia
myos “kuka ratkaisee viime kddessd, millainen on hyvd viestija
— tai millainen on hyvé ihminen?”

LOPUKSI

Tavoitteenamme oli pohtia, millaisia merkityksid ja jasennyksid
viestintiosaaminen saa tai voisi saada ladkérin ammatissa seké
osana poliitikon tehtdvia. Tarkoituksena oli pohtia, millaista vies-
tintiosaamista poliitikko ja l4dkéri tydssddn tarvitsevat sekd miten
viestintdosaamista voidaan jasentdd kahden erilaisen ammatillisen
tarkastelukontekstin kautta.
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On selvid, ettd ladkarin ja poliitikon tehtdvit edellyttidvit monella
tapaa hyvin erityyppistd osaamista. My0s viestinnin muodot,
kanavat, kohteet sekd vuorovaikutuksen luonne ja padméérit poik-
keavat selkeésti toisistaan niissi toimintakonteksteissa. Niin ollen
kumpaankin kontekstiin liittyy myos omanlaisia tutkimukselli-
sia haasteitaan. Ladkérin viestintiosaamista ja vuorovaikutustai-
toja on tutkittu runsaasti, mutta tutkimuksissa ei ole havaittavissa
selkedd yhtendistd linjaa vuorovaikutustaitojen jésentdmisessi ja
maérittelemisessi. Poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamista
ei puolestaan ole tiettdvisti tutkittu paljonkaan ainakaan puhevies-
tintdtieteellisestd, vuorovaikutusta ja suhteiden luomista korosta-
vasta nidkokulmasta.

Viestinnén ja vuorovaikutuksen merkitys on keskeinen sekd 144-
kérin ammatissa ettd poliitikon tehtdvissd. Kun ladkarit kayttavit
vuorovaikutusosaamistaan ja vuorovaikutustaitojaan tehokkaasti,
on mahdollista ettd he pystyvét tunnistamaan potilaidensa ongel-
mia tarkemmin, potilaat ovat tyytyvdisempid saamaansa hoitoon
ja ymmdrtdvit paremmin saamiaan hoito-ohjeita, potilaat sitou-
tuvat paremmin hoito-ohjeen noudattamiseen, potilaiden kokema
huoli ja ahdistus vdhenee ja lddkdrin oma tyShyvinvointi paranee
(Maguire & Pitceathly 2002). Viestintd- ja vuorovaikutusosaami-
sen kehittdminen on térked osa lddkédrin ammattitaidon kehittdmista
ja sithen tulee panostaa myos lddkdreiden koulutuksessa. Polii-
tikon tehtdvissd viestinndn ja vuorovaikutuksen paamédrdt eivit
vilttimattd ole yhtd yksiselitteiset kuin 1ddkérin tehtdvissd. Néin
ollen ei mydskiin ole mahdollista eritelld yhté selkedsti viestinté-
ja vuorovaikutusosaamisen yksittéisid tuloksia tai erityisid pdé-
médrid, joihin viestinnilld kussakin tilanteessa tédhdéttiisiin. Juuri
timdi tekeckin poliitikon viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen tar-
kastelusta erityisen haastavan mutta samalla my0os teoreettisesti ja
tutkimuksellisesti kiintoisan ja hedelmaéllisen tarkastelukontekstin.
Perinteisten, poliittista vakuuttamista tai vaikuttamista koskevien,
luonteeltaan yksisuuntaisten taitokuvausten rinnalle olisi tirkedd
luoda vuorovaikutus- ja suhdekeskeisid ldhestymistapoja péétta-
jien viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen hahmottamiselle. Yksi
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tapa olisi siirty tarkastelemaan poliitikkojen kansalais- tai yhteis-
kuntasuhdetta kaksisuuntaisena yhteistyd- ja vuorovaikutussuh-
teena.

Viestintiosaamisen kisitteen sijasta paddyimme kuvailemaan 144-
kérin ja poliitikon ammatissa edellytettivdd puheviestinnéllistd
osaamista erityisesti Kkisitteelld vuorovaikutusosaaminen. Tatd
kautta pyrimme kiinnittdméan huomiota suhteiden luomista ja ylla-
pitdmisti korostavaan ndkdkulmaan niin ladkirin ammatissa kuin
poliitikon tehtévissd. Tamén artikkelin kahta erilaista ammatillista
ndkokulmaa selkeimmin yhdistéviksi tekijaksi nousikin juuri vuo-
rovaikutusosaamisen nikokulma, jossa korostuu viestinndn dialo-
ginen luonne: vastavuoroisuus, kaksisuuntaisuus ja yhteistydha-
kuisuus. Sekd poliitikon ettd lddkérin tehtévissd viestinté tapahtuu
aina suhteessa toiseen, jolloin myds viestintdosaaminen on ihanne-
tilanteessa luonteeltaan ennen kaikkea toisen osapuolen huomioi-
vaa, tilanneherkkd4 toimintaa.
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