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Esittelen artikulaation kdsitteeseen nojaavaa merkitysteoriaa ja sovellan sitd
kokeilevasti puheen ja puhetilanteiden késitteellisiimiseen sekd puhekasva-
tuksen normien arvioimiseen. Artikkeli on teoreettinen ja poleeminen, ja se
etsii alustavasti merkitystutkimuksen mahdollisuuksia pureutua puheilmiéi-
hin. Esimerkkiympdristond kdytin yliopiston puhetilanteita ja nostan esiin
niiden kulttuurisia merkityspotentiaaleja. Lopuksi kéisittelen taiteen keinojen
kdyttimistd puhekasvatuksessa sekd pohdin artikulaatioteorian ja humanis-
tiseksi kutsutun puheviestinndin perinteen suhdetta.
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JOHDANTO

Mikko Lehtonen hahmottaa kirjassaan Merkitysten maailma arti-
kulaation késitteestd ammentavaa merkitysteoriaa. Hén kiisittelee
sitd, miten merkityspotentiaalit todellistuvat kulttuurisessa kon-
tekstissa. (Lehtonen 1996.) Artikulaation késitettd ovat kéyttineet
Jja kehitelleet Lawrence Grossberg ja Stuart Hall (esim. Grossberg
1995, 230-267; Hall 1992a, 355-380). Heidéin tulokulmaansa on
kutsuttu brittildiseksi, kriittiseksi ja birminghamilaiseksi kulttuu-
rintutkimukseksi. Viitekehystd on kéytetty joukkoviestinnin ja
osin kaunokirjallisuuden tutkimukseen, ja se on osa humanististen
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ticteiden semioottiseksi vallankumoukseksi luonnehdittua para-
digmaa.

Kokeilen alustavasti Lehtosen (1996) hahmottaman artikulaatio-
teorian soveltamista puhetilanteita koskevien normien avaamiseen.
Esimerkkiympiristoni kdytdn yliopistoinstituution puhetilanteita.
Lopuksi sivuan puhekasvatusta ja taiteen keinojen kéyttdmistd
opetustydssi sekid pohdin humanismin ja puheviestinnén suhdetta.

ARTIKULAATIOTEORIA

Artikulaatioteoria perustuu kisitykseen, etté todellisuus ei jakaudu
itsessadan merkityksellisiin osiin, olioiksi ja ilmidiksi, vaan ndemme
ja koemme kaiken valmiiksi merkityksellistettyind, merkityssys-
teemien avulla (Lehtonen 1996, 16-54, 69, 73; ks. myds Bocock
1992, 238; Fiske 1992, 150-151; Jokinen & Juhila 1993, 18-21).
Tavat, normit ja konventiot rajaavat ja muovaavat sité, mitd mistd-
kin voidaan kulloinkin sanoa, ja ilman tétd vaivihkaista tolkullista-
mista todellisuus ndyttaytyisi kaaoksena.

Kullakin kulttuurilla ja diskurssilla on todellisuuden hahmottami-
seksi omat kategoriansa, joiden vilitykselld ihminen nékee todelli-
suuden, kuten toiset viestijit, vuorovaikutustilanteen ja omat tun-
temuksensa. Merkitysten antaminen ja vakiintuminen ei siten ole
universaalia ja objektiivista tai yksilollistd ja subjektiivista, vaan
kyseessd on sosiaalinen, historiallinen, dialoginen ja kulttuuri-
nen prosessi. Ihminen sommittelee ilmauksensa vuorovaikutuk-
sessa niiden tietojen ja ennakko-oletusten kanssa, joita hén olettaa
muilla olevan tai kuuluvan tilanteeseen. (Hall 1992b, 292; Lehto-
nen 1996, 18-56, 120, 147; ks. myos Bocock 1992, 238, 240-241;
Heikkinen & Kupiainen 1994, 251.) Kieli ei siten ole lipindkyva
viline, vaan se uusintaa ja muuttaa todellisuutta (Bocock 1992,
238:; Lehtonen 1996, 16-54, 69, 73).

Vastaanottotapojen, kontekstien ja kulttuuristen jérjestelmien
moninaisuuden vuoksi merkitykset eivit ole yhdenmukaisia. Toi-
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saalta merkitykset ovat kohtuullisen ennustettavia. Puhe aktivoi
toisessa viestijéssd yhteisid tietoja ja taitoja, jotka viestin merki-
tyspotentiaaleihin  kytkeytyessdsn tuottavat ymmérrettivyytti.
Vaikka kieli avaa useita mahdollisuuksia, konteksti rajaa ne. Nama
kontekstien tuomat merkitykset ovat konnotaatioita, jotka helposti
luetaan denotatiivisiksi tosiasioiksi. (Fiske 1992, 62—69, 113-115,
146-148; Hall 1992a, 140; Heikkinen & Kupiainen 1994, 252—
253; Lehtonen 1996, 20, 32, 108-168; Suoninen 1993, 48-59.)
Arkikontekstissa punkit ja himéahikit ovat hyonteisid siind missd
hyttyset, torakat ja kérpaset, eikd hyonteistutkijoiden tai hyonteis-
myrkyttdjien oleteta ohittavan niitd. Tieteellisessd kontekstissa
héméhékkieldimet taas rajataan erilleen hyonteisisti, ja koulu-
jen opetusteksteissd timénkaltaiset tieteelliset madrittelyt tulevat
usein esitetyiksi ainoina mahdollisina (Leiwo 1996, 23-25). Suu-
rimmalle osalle suomalaisista hyonteisen merkitys on kuitenkin
toinen ja kielentutkijan kannalta siten ensisijaisempi.

Konnotaatiot ovat konteksteja ja emotionaalisia reaktioita, vuoro-
vaikutusta, joka syntyy, kun merkki kohtaa kiyttdjiensi tuntemuk-
set ja kulttuuriset valmiudet, ja ne antavat lausumille voimaa ja
pontta. Kyse on my6s kamppailusta: taistellaan erilaisten merki-
tyksellistimismahdollisuuksien vililld. (Fiske 1992, 62—69, 113—
115, 146-148; Hall 1992a, 140; Heikkinen & Kupiainen 1994,
252-253; Lehtonen 1996, 20, 32, 108-116, 154, 168.) En uskal-
taisi ehdottaa biologeille (kokemuksesta viisastuneena), etti hydn-
teisen kisitettd lavennettaisiin. Erilaiset kulttuuriset valmiudet
tuottavat sanoille erilaisia merkityksis, ja omasta poikkeava mer-
kitys konnotoituu helposti tietimédttomyytti tai tahallista kiusan-
tekoa osoittavaksi. Biologeille tieteen konnotaatioina esiintyvit
tilloin oikeellisuus ja totuudellisuus, samalla kun toisista konteks-
teista kisin tieteen sivumerkityksiksi voivat tulla yhdentekevisti
asioista nipottaminen, arjen hankaloittaminen tai yksivaltaisen
méérdysvallan vaatiminen.

Koska jaamme yhteisessd kulttuurissa riittdvissd miérin samat
konventiot, meiddn on mahdollista tulkita muiden antamia mer-
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kityksid ja tulla ymmérretyksi. Toisaalta suomalaista kulttuuria,
tiedeyhteisod, jokaista meitd ja jokaista tekstid ja vuorovaikutus-
tilannetta halkoo moni diskurssi, joista jokainen merkityksellistad
maailman eri tavoin: tekstit — kuten ihmisen puhe — eivit itses-
sédn tuota merkityksid vaan niiden potentiaaleja. Ymmdrretyksi
tuleminen ja toisten ymmartdminen edellyttdd kuitenkin pitéyty-
misti vakiintuneissa konstruoinnin tavoissa. On hegemonisia dis-
kursseja, joiden mukaan merkitykset rakentuvat ja joihin vastakar-
vaisetkin suhteuttavat itsensi. (Hall 1992a, 140; Lehtonen 1996,
188-198.)

Konteksteihin lasketaan artikulaatioteorian viitekehyksessi kaikki
ne tekijit, erityisesti diskursiiviset arviointi- ja arvotuskehikot,
kulttuuriset tavat ja stereotypiat, joita kirjoittajat, lukijat, keskuste-
lijat ja puhujat tuovat merkityksenmuodostamisprosessiin. Lisaksi
konteksteihin kuuluu tekstin tuottamisen muoto, genre, medium,
jolloin muotoa ei ymmérretd vain lipindkyvénd vilincend vaan
merkityksellistimisen olennaisena elementtind: muoto on jo itses-
siin kommunikaatiota, sosiaalinen vilikappale. Se, onko kyseessi
juhlapuhe, tieteellinen esitelmd, humalaisten orind, kuulumisten
vaihto vai kehityskeskustelu, painaa leimansa esitykseen, tuottaa
erilaisia suhtautumisia, odotuksia ja tulkintoja ja tulkinnat edel-
leen erilaisia esityksid. (Ks. esim. Grossberg 1995, 252; Lehtonen
1996, 58, 160-164, 171, 193.)

Puheviestinnin merkityksellistymisprosesseja tutkittaessa on otet-
tava huomioon, miti kulttuurisia reunaehtoja juuri puheen kiyttd
tuo mukanaan. Puheilmaisulla on yliopistossa eri konnotaatiot
kuin kirjallisilla teksteilld ja sdhkopostikeskusteluilla. Tdménkal-
taista merkitysteoriaa on kuitenkin sovellettu vihénlaisesti puheen
késitteellistimiseen, ja Lehtosen kolmijako teksti, konteksti ja
lukija saattaa kuulostaa vuorovaikutustilanteisiin kytkettynd hdm-
mentiviltd. Tekstiksi laskenkin kaiken tilanteen vuorovaikutuksen
sanoista esine- ja tilakieleen. Konteksti on se diskursiivinen ympé-
risto, joka asettaa rajat sille, miten sanat, ruumiin kieli, konkreet-
tinen ympéristd ja muut merkityspotentiaalit voi ymmaértdd. Lasna
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olevat ihmiset ovat puheen lukijoita, jotka tekeviit tekstist ja kon-
tekstista omat padtelméinsd ja osallistuvat sithen, muuttavat ja tuot-
tavat sitd. Sekd d4nesséolijat ettd dinettomit tulkitsevat ja tuottavat
merkityksid seké osallistuvat puhetilanteessa niiden tuottamiseen.
Osapuolina ovat siten teksti, konteksti ja kaikki tilanteen toimijat.

Artikulaatio-merkitysteorian tutkimuskohteena ovat merkityssys-
teemit, niiden vaihtelu ja vakiintuminen, normit, tavat, kategoriat
ja kontekstit, jotka sditelevit todellisuuden ymmirtimisti, tuot-
tamista ja vuorovaikutusta. Niitd merkityssysteemejd voi kutsua
diskursseiksi, jonka kisitettd kdytetddn monissa tutkimustraditi-
oissa eri sisélloin. Tédssd samaistan diskurssin tulkintarepertuaa-
riksi, kontekstuaalisiksi tekijoiksi merkityksen muodostamisessa,
tietyksi kielen kdyton alueeksi, yhteiskunnalliseksi kidytdnnoksi.
Diskurssit asettavat rajoja paitsi sille, mitd voidaan sanoa, myos
sille, miten sanottu voidaan ymmértdi, ja ne toimivat kulttuuri-
sina resurssijoukkoina, jotka mahdollistavat ilmiéiden nikemisen
tietylld tavoin sekd rajoittavat muita tulkinta- ja esittdmistapoja.
(Hall 1992b, 291-295; Lehtonen 1996, 25-32, 165; Weedon 1987,
22, 35, 108.) Esimerkiksi sama kdytos seminaarikirjastossa — mie-
lipuolinen ladhdtys, pOytien paiélle kiipedminen, ldhelld istuvien
tokkiminen — saa ratkaisevasti eri merkityksen sen mukaan, sijoi-
tetaanko toiminta taiteen, kujeilun vai ladketieteen diskurssiin ja
tulkitaanko kéytos siten taideperformanssiksi, piilokameraesityk-
seksi vai psykoosiksi.

Diskurssit luovat tapansa tunnistaa, miké on totta, ja sulkevat pois
sen, mikd on niistd virheellistd. Totuus ei siten ole objektiivista
vaan se, mikd on yhteisesti jacttu tietyn merkityssysteemin puit-
teissa. (Hall 1992a, 345; 1992b, 292-295; Lehtonen 1996, 25, 68.)
Puhekasvatuksen kéytdnnon tuntuma kddntyy helposti huuhaaksi
tieteellisessd diskurssissa, koska totuusarvo tieteellisessi keskus-
telussa on silld, minkd voi todistaa ulkoapidin. Puheviestinnin
harjoituskursseilla totuudellisemmaksi taas muodostuu se, minkd
opiskelija ja vetdjd kokevat kdytinnossa itse, sisdltdpdin. Kadytin-
non osaajille tieteellinen totuus saattaa silloin nédyttédytya saivarte-
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luna, joka irtoaa todellisuudesta, ei kosketa, jdd spekulatiiviseksi
eiki siksi ole totta.

Diskurssit kilpailevat ja sitd kautta myos eri totuudet, mutta dis-
kurssit eivit ole suljettuja eivitkd pysyvid vaan avoimia, sekoittu-
via, ristiriitaisia ja muuttuvia, ja ne méaérittyvat suhteessa toisiinsa
(Hall 1992b, 292; Jokinen & Juhila 1993, 28; Lehtonen 1996, 20,
70-71, 208-217). Keskeistd on, ettd merkityksellistimisen tavat
tulevat jostain ja ne ovat institutionaalisia ja historiallisia (Leh-
tonen 1996, 33, 69). Artikulaatiotutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena eivit ole yksilot ja yksiliden intentiot vaan sosiaaliset kéy-
tannot, joita tuotetaan huomaamatta ja jotka nidyttivit vakailta ja
vastaansanomattomilta (Hall 1992a, 269, 274; 1992b, 292; Lehto-
nen 1996, 13-33, 169). Huomiota ei siten kiinnitetd esimerkiksi
sithen, miten yksilét ymmairtivit toimintansa seminaari- tai luen-
totilanteissa, vaan siithen, mitd puhujat eivit pane merkille, mikd
on automaattista.

Edells esitetylld tavalla ymmarrettyd diskurssin kisitettd kéyte-
taan tutkimuksissa, joissa painopiste on valtasuhteiden analyy-
sissd. Merkityksilldhdn on ideologinen taustansa, yhteiskunnallista
vaikutusta ja poliittisia seuraamuksia (Fiske 1992, 143; Jokinen &
Juhila 1993, 11, 27-29; Lehtonen 1996, 23; ks. myos Hall 1992b,
293-295; Weedon 1987, 12-24). Lihtokohtana on, ettd yksild
argumentoi aina tietyssd kulttuurissa, jonka itsestddnselvyydet,
common sense -nikemykset tarjoavat ldhtokohtapremissit. Nii-
hin voidaan vedota ilman, etti niité tarvitsee perustella: ne koske-
vat sitd, mité pidetdén totuutena, normaalina ja arvokkaana. Tietyt
todellisuutta koskevat merkitykset tapaavat saada yhteisossé tuke-
vimman jalansijan, jolloin hallitsevassa asemassa olevien ryhmien
merkityskartat tulevat koko kulttuurin tavoiksi luokitella todel-
lisuutta, ja juuri ndmd késitykset muodostuvat terveend jdrkend
otetuiksi totuuksiksi, jotka itsestddnselvyydessddn tukevat vallit-
sevia yhteiskunnallisia suhteita. (Grossberg 1995, 21; Lehtonen
1996, 24-32, 71.) Samalla maailmaa hallitsee usea hegemoninen
diskurssi, mistd seuraa yleisesti hyviksytyn terveen jérjen risti-
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riitaisuus. Kukin voi myds kuulla, nihd4, lukea ja toimia omien
diskurssiensa mukaisesti vastakarvaan ja olla omaksumatta tar-
jottuja asemia ja totuuksia, kutsuhuutoa. Yksikéan hegemonia ei
ole aukoton, vaan kussakin kulttuurissa on orastavia, vakiintuneita
kdsityksid kyseenalaistavia merkityksid. Diskurssien tutkija nos-
tattaa marginaaliin jd4neitd merkityksid esiin. Talloin keskeiseksi
nousee artikulaatiokamppailu merkityssysteemien vililld. (Gross-
berg 1995, 143, 251; Hall 1992b, 293; Lehtonen 1996, 24-25, 36,
114, 150.)

Artikulaatio on yhteennivellys, joka tekee kahdesta alkeisosasta
ykseyden, timén niveltymyksen olematta vilttiméton, kuten blon-
divitseissd hiusten viri ja dlykkyyden taso on artikuloitu yhteen,
vaikka niilld ei ole tekemisté toistensa kanssa. Artikulaatiot voi
aina purkaa ja artikuloida uusiin yhteyksiin, joskin pidimme
yleensé tiukasti kiinni totutuista nivellyksistd ja niemme yhteyden
kausaalisena. Melkein minki tahansa voi kuitenkin liittds melkein
mihin tahansa, ja ndin voidaan tuottaa uusia merkityksié: tekstin ja
nykyisen kontekstin suhdetta voi 16ysentéi ja tuoda uusia konteks-
tuaalisia elementtejd mukaan. (Grossberg 1995, 142-143, 249—
252; Hall 1992a, 269, 368-369; Lehtonen 1996, 210211, 216—
217.) Esimerkiksi tieteellisyyteen ja uskottavuuteen on toistuvasti
yliopistoluennoilla artikuloitunut puisevuus, sekavuus ja visuaa-
linen harmaus, vaikka mikd4n puisevuudesta harmauteen ei tee
luennosta tieteellistd, objektiivista, tasapuolista tai kattavaa. Eli-
vyys, vérikkyys, visuaalinen jénnittivyys, mukaansatempaavuus
Ja kiehtovuus ovat historiallisesti niveltyneet muihin yhteyksiin,
kuten viihteeseen, taiteeseen ja markkinointiin, ja ndiden kytkos-
ten konnotaatiot saattavat peittdd allcen sen, miti itse luennolla
tapahtuu ja mihin potentiaaleihin se olisi valmis. Eldvi toiminnal-
linen esitys leimautuu helposti puolitieteelliseksi, himmentiviksi
tai ubkaavaksi. Vastaavasti yritysmaailmassa moni esitys, jossa ei
olisi veretseisauttavaa multimediaa, hurjaa PowerPoint-diasarjaa
Jja raviikkad sanavalmista esiintyjdd, ei olisi mistdéin kotoisin, siitd
huolimatta, ettd esiintyjd olisi toisessa kontekstissa esiintymista-
voiltaan arvostettu ja ihailtu.
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Niyttiisi siltd, ettd liilkemaailmaan on rakentunut tarkoitus olla
pelottavuuteen ja stereotyyppisyyteen saakka helposti siséén astut-
tava, kun taas tiede rakentaa valitettavan usein esittdmiskeinoil-
laan pissykiellon tieteen ulkopuolisilta toimijoilta. Litkemaailman
kehitys on helppo selittdd, mutta yliopistojen puheviestinnéllinen
sulkeutuneisuus on kiinnostavaa. Ehké tieteellinen toiminta aset-
tuisi haavoittuvaiseksi, jos se olisi helpommin ldhestyttivissi, ja
sen kyseenalaiset puolet uhkaisivat padtyd julkisuuteen. Toisaalta
namikin diskurssit ovat ristiriitaisia ja seurauksiltaan sekd posi-
tiivisia ettii negatiivisia. Yliopistopuheen konventiot takaavat, ettd
puhuja voi keskitty itse asiaan miettiméttd esittimiskeinoja, joten
tieteellisesti ansiokas mutta kommunikatiiviselta kompetenssiltaan
heikko puhuja pddsee osaksi tieteen foorumia. Kiehtova, ravikka
esitys voi my®6s olla tieteellinen yhti lailla kuin harmaa luentokin,
mutta ongelma on, ettd innostavalla, karismaattisella puhe-esityk-
selld voi esittid kaikkea muuta kuin tieteellisesti perusteltuja kési-
tyksid kuulijoiden rekisterdimittd ongelmia. Se, mitd tieteelld ja
tutkimuksella pyritddn saamaan télld hetkelld lansimaissa, on vuo-
rovaikutuksessa tavan kanssa, jolla yliopistossa viestitddn, ja tilld
artikulaatiolla on seké kannustettavia ettd arveluttavia seurauksia.

Tutkiessaan tdmiinkaltaisia artikulaatioita tutkija ei voi asettua nii-
den ylidpuolelle ja tutkia niitd sellaisinaan. Diskurssien kriittinen
arviointi edellyttdd jonkin toisen diskurssin kdyttod. Artikulaati-
otutkimuksen tarkoitus on tuottaa aiempaa enemméin monipuo-
lisuutta ja viljentdd vakiintuneita kytkent6jé, ei osoittaa ilmiditd
védristymiksi. Tarvitsemme aina diskursseja ja artikulaatioita
saadaksemme jirked todellisuuteen ja hahmottaaksemme, keitéd
olemme. (Grossberg 1995, 143, 252-264; Hall 1992a, 140, 147,
1992b, 292, 295.)

Tutkimuskohteista artikulaatioteorian kiinnostus kohdistuu kaik-
kein tavallisimpaan. Arkinen ja normaali kitkee sisddnsd inhimil-
listd historiaa ja maailmaa koskevia oletuksia. (Grossberg 1995,
143; Hall 1992a, 18—19; Lehtonen 1996, 13, 20, 50; Weedon 1987,
21, 110.) Hegemonia ei ole staattista vaan yusiutuvaa ja murene-
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vaa, eikd valtaapitdvien nikemyksid pakoteta alemmassa asemassa
oleville, vaan ihmiset saadaan omasta tahdostaan yhtymiin aja-
tuksiin. Representaatioilla, asioiden esittdmiselld jonkinlaisiksi, on
tissd keskeinen rooli. (Hall 1992a, 136-142; Lehtonen 1996, 17—
18, 152168, 189-207; ks. myds Kerdnen 1996, 114-115.) Raken-
teeltaan esimerkiksi luentosali on kuin alttari, joka on keskittynyt
palvomaan edessd olevaa. Toisaalta tilan periilti on vaikea edes
ndhdd puhujaa, kuten kirkoissa papin nikevit vain edessi istu-
vat, ja esiin nousee konnotaatioita paitsi tieteen jumalallisuudesta,
my0s siitd, ettd tiedon vilittdjad kehoineen ja inhimillisyyksineen
on vihipitoinen. Luentosalien auditorio-rakenne on tuttu elokuva-
ja teatterisaleista, joissa tarkoitus on ottaa vastaan, ei puuttua esi-
tykseen, ja luennoilla suuri tila, auditorio-rakenne ja erikseen ero-
teltu kateederi ilmaisevatkin opiskelijoille, ettd he ovat kuulijoita,
Joiden ei ole tarkoitus osallistua tai osata mitdéin. Luennoija taas
hukkuu valtavalle kateederille ja nidyttd4 pienelti rattaalta suuressa
yliopiston koneistossa. Mikdén ympéristssd ei viittaa siihen, ettd
yksilollisyyksiin olisi vapaus, vaan poydit ja penkitkin on pultattu
paikoilleen.

Seminaari- ja harjoitushuoneet yliopistossa on jirjestetty lidhes
samalla tavoin kuin liikeyrityksissd kokoushuoneet. Pdydit on
usein aseteltu pitkdan O-muotoon, jossa hierarkian ylin on osoi-
tettu muita isommalla poydalla, joka sulkee U:n O:ksi, paremmalla
tuolilla ja teknisilld laitteilla. Tilassa ei ole kiytetty pulpetteja vaan
anonyymeja poytid. Vain muutama hierarkian ylimpid esittivi taulu
saattaa olla seinélld. Lahes kaikki on vaihdettavissa huoneesta ja
korkeakoulusta toiseen. Valaistus on luentosalien tapaan tehokas
ja kelmed. Poydit vievit valtavan tilan ja rakentavat muurin toimi-
joiden viilille. Tila on muuteltavissa. Konnotaationa on, ettd tarkoi-
tus on ilmeisest tuoda tasa-arvoisuutta ja siten keskustelullisuutta
tilanteisiin, ja muuteltavuus antaa luennoijalle vapautta muokata
tilan merkityspotentiaaleja. Tiede ei tissd ympiristossd edellyti
yksindistd puurtamista vaan sallii ryhmétyoskentelyn ja poytien ja
tuolien siirtelyn. Opiskelijoiden asema osoitetaan edelleen alhai-
seksi, ja valtavat poydit kertovat, ettd muistiinpanojen tekeminen
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on merkittivimpai kuin ihmisten huomioiminen ja osallistuminen.
Tilaratkaisuilla kerrotaan myds, etté tieto ja tiede on vakavaa, asi-
allista ja persoonatonta, eikd niissd ole leikillisyyttd, rentoutta tai
raiskyvyyttd. Yliopiston opetustiloihinhan voisi niveltdd sohvia,
patjoja, mattoja, penkkeji, ndyttamoitd, poytiryhmis, suurta lat-
tiatilaa, poytien pienentdmisté tuolien osiksi, taidetekstiilejd, peh-
me#i tai suunnattavissa olevaa valaistusta ja seinille opiskelijoiden
maalauksia kdydyistd kursseista, jolloin uudenlaiset artikulaatiot
tuottaisivat uusia merkityksié tieteestd, tutkimisesta, opiskelusta ja
toimijoiden identiteetista.

Tilojen korostunut persoonattomuus ja kalustuksen vaihdetta-
vuus tieteen tiloissa on kiinnostavaa. Tutkijathan eivét kaytin-
nossi tydskentele muurahaisina suuren tiedon edestd ja tutki juuri
sitd, mitd yliyksilollinen tiede kiskee, vaan mind teen parhaillaan
viitoskirjaa siitd, mistd tahdon, tieteen toimijat proseminaarista
alkaen tutkivat sitd, miki kiehtoo yksiléd juuri silloin eniten, ja
portinvartiointikin perustuu persoonallisiin nidkemyksiin, yksi-
161lisiin linjauksiin ja korkeintaan pienten ryhmien haluun ja tah-
toon. Miksi timé humanistinen vapaus ei ndy arkkitehtuurissa ja
kalustuksessa? Ehki ticteen asema joutuisi tdssd yhteiskunnassa
kyseenalaistetuksi, jos se ei ndyttaytyisi yliyksilollisend, vastaan-
sanomattoman anonyymina totuuslaitoksena. Ehkéd timén vuoksi
tieteen modernilla ajalla rakennetut rakennukset ovat huutavan
persoonattomia: diskurssissa on sisdinen ristiriita, jonka osapuolia
kompensoidaan.

Yksi kiinnostavimmista diskurssien ominaisuuksista on, ettd dis-
kurssit ja kontekstit eivit aiheuta kausaalisesti mitddn, vaan toimi-
jat itse punovat kulttuuriset konventiot toimintaansa. Miksi kuta-
kin punomista uusinnetaan ja mitd punomisesta seuraa? Meilldhén
olisi vapaus toimia toisin! (Ks. esim. Grossberg 1995, 252.)
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PUHEKASVATUS JA
PUHEILMIOIDEN MUUTTAMINEN

Artikulaatioteorian kasitteisto11d ilmaistuna puhekasvatus on opas-
tamista uudenlaisiin artikulaatioihin ja toimiviin diskursseihin.
Astuessaan esiintyméén opiskelija saattaa niveltds kdyttoon kaveri-
jutustelun diskurssin, jolloin muiden hiljeneminen ja katseiden
kiinnittyminen viestijadn on merkki siité, ettd viestiji on viirissi
tai on sanonut jotain outoa. Viestijd noudattaa diskurssia: mutisee,
vetdytyy. Toinen esiintyjé tulkitsee esiintymistilanteen arkijutuste-
lusta poikkeavaksi, mutta viestiji valitsee esiintymisdiskursseista
sen, joka poikkeaa eniten arkikeskustelusta, ja puhuu suurellisesti.
Puhckasvattajan tehtédvd on havahduttaa nikeméin puhetilantei-
den diskursseja ja ohjata toimiviin nivellyksiin, mutta ongelma on,
mihin artikulaatioihin ja diskursseihin puheviestijdé pitiisi opas-
taa. Puheen kouluttaminen ja puhetta koskevan méérittelyvallan
antaminen puheen asiantuntijoille ei ole yksinomaan myonteinen
ilmié (Cameron 2000, 5-6, 134): puhekasvattajan ohjaamat arti-
kulaatiot saattavat olla yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti ongel-
mallisia.

Perustelen tdtd. Haémméstyn usein puhety6ldisten valinnoista.
Monet Ylen tv-kanavien ohjelmakuuluttajat ovat asettuneet istu-
maan viehéttdvidn asentoon, heiddn kasvonsa puhuvat iloisesti,
selkedsti ja ilmeikkadsti, mutta heididn kehonsa on jahmetetty jiy-
kaksi kuin Barbie-nuken, kuin heidét olisi yhtikkii vallannut koko-
vartalohalvaannus kaulasta alaspdin. Uutisten loppukevennysten
aikana kérsin. En kuuntele nykyisten radiokanavien jutusteluoh-
jelmia: en kestd vastaanottaa arkipuheelle ominaisia takelteluja ja
keskeyttdmisid joukkoviestintdvilineisti.

Kyse ei ole siitd, etteivitkd ndmai esiintyjdt (tai mind) olisi ammat-
titaitoisia, vaan siitd, ettd he kdyttivit nivellyksid, puhuttelevat
diskursseja ja toimivat sellaisissa konteksteissa, joita en tunnista
minulla kdytossd olevilla diskursseilla. Sekd minun ettd ndiden
esiintyjien valinnoilla on diskursiivinen historiansa, joka selittii
valinnat, eikd ole kyse siitd, ettd joku ei osaisi tyotiddn. Esimerkiksi
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monen televisioesiintyjin minun nikdkulmastani epdilyttdvén hal-
litun puheen ja elehdinndn taustalla on muiden tekijéiden ohella
Suomen kielihistoria. Ennen radio- ja tv-esitysten alkua Suomen
sivistyneistd ja taiteilijat olivat valtaosin ruotsinkielisid, jotka oli-
vat opetelleet suomen kielen kansallisuusaatteen innostamina ja
velvoittamina. Opeteltu suomi oli saman aatteen luoma kirjakieli,
joka oli koostettu yliopistossa ja suomea didinkielenddn puhuville
sanastoltaan, kieliopiltaan ja #énteiltdédn vieras. Vieras yleiskieli
tuli median, julkisuuden, sivistyneiston ja taiteilijoiden dialektiksi,
ja suomenkielinenkin sivistyneistd ryhtyi kdyttdimédn sitd oman
sidinkielensi sijasta. Yhden, ilmaisuvoimaisen kielen néhtiin kyt-
keytyvin kansakunnan identiteettiin (Keskinen 1995a, 13-14),
kielen kehittiminen oli yhteinen, tirked projekti, ja koulut ja opet-
tajat ottivat yleiskielen asian ajaakseen niin, ettd “huamenta”-toi-
votuksista oppilaat joutuivat nurkkaan. Edelleen moni suomalai-
nen pitdd murteellista tai milld tahansa tavoin arkista puhumista
julkisuudessa niin hivettdvénd ja tuomittavana, ettd nuoremmat
sukupolvet joutuvat diskurssin jdénteitd kohdatessaan himmen-
nyksiin.

Diskurssien historiaa voi seurata huikaisevan pitkille, ja olen-
naista timin artikkelin kannalta on, ettd puhekasvatuksen tavat,
arvot, vakiintuneet diskurssit ja artikulaatiot tulevat jostain, rii-
televit keskenidin, yrittdvit alistaa toisiaan tai tukevat toisiaan.
Yksik#dn diskurssi, joka liittyy puhekasvatukseen ja puheilmidi-
hin, ei ole ongelmaton, sindlldéin hyvi, toivottava, toimiva, luon-
nollinen tai aito. Mitd toimivampi ja luontevampi jokin diskurssi
on, sitd todennikdisemmin silld on hegemonisen, senhetkisten val-
taapitivien kannalta edullisen diskurssin ongelmat. Puhekasvatus,
joka tihtdd yksilon valtaistamiseen, saattaa uusintaa kyseenalai-
sesti niitd merkityssysteemejd. Artikulaatioteorian logiikkaa nou-
dattava puhekasvattaja joutuu siis toteamaan oppilailleen: dlkda
oppiko toimivia ja hyvid puhetaitoja.

Puhekasvatus ei kuitenkaan ole nidin yksioikoinen ilmi6. Kommu-
nikatiiviset taidot eivit ole mekaanisia keinokokonaisuuksia, joita
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voi siirtdd sellaisinaan ihmiseltd toiselle. Puheviestintitaidot ovat
yksilon eldménhallinnan perustaitoja (esim. Valkonen 2003, 11), ja
joka tapauksessa viestijé ottaa jonkin diskurssin kdyttén luennoi-
dessaan tai kommentoidessaan. Mité viihemmiin tiedostettuja nima
artikulaatiot ovat, sitd todennidkdisemmin ne ovat yhteiskunnallisia
hierarkioita uusintavia tai tilanteen tavoitteen kannalta toimimatto-
mia, harhaanjohtavia, sisdllén kannalta ristiriitaisia tai edellyttivit
sisépiireihin padsemistd. Viestintdd hallitsevat varsin usein vakiin-
tuneet, vanhoilliset ja sdilyttivit kielen kédytinteet (Leiwo 20035,
176), ihmiset ovat kasvaneet diskurssien sisdin huomaamattaan,
ja juuri puhekasvatustilanteissa on mahdollisuus puuttua puhekiy-
tdntdjen kulttuurisiin ongelmallisuuksiin. Kriittiseen puhekasva-
tukseen perustuu peruskoulun nykyinen kielten opetussuunnitel-
makin (Leiwo 2005, 177).

Tieteellinen keskustelu yliopiston puhetilanteisiin liittyvistd arti-
kulaatioista, tavoitteista ja tarpeista olisi tarpeen, jotta havahduttai-
siin totutun puhekéytoksen kulttuurisille taustoille: sille, ettd puhe
et yliopistossakaan ole ldpinékyvi, viaton, historiaton, nykyisenlai-
senaan itsestddn selvi ja normaali, luonnollisesti kehittynyt ilmio.
Puhekasvattajat voivat heritelld samaan keskusteluun puhevies-
tinnén perusteiden kursseilla, jolloin keskustelujen padmairini on
sekd 10ysentdd viestijoiden nivellyksié esiintymiseen ja keskuste-
lemiseen ja tuoda tilalle tarkoituksenmukaisempia artikulaatioita
ettd 10ysentdd perinteisid kytkoksid pubetilanteista ja kyseenalais-
taa puhekasvattajan itsensikin omaksumia nivellyksid. Puhekasva-
tuksessa ei siis olisi tilloin kyse vain yksilén voimaannuttamisesta
vaan myds jisennellyn yhteiskuntakriittisestd suhtautumisesta val-
litseviin viestintakdytintdihin,

Keskustelun lisdksi toinen tapa avata perinteisid artikulaatioita
on kéyttdd puhekasvatuksessa taiteen keinoja. Esimerkiksi Debo-
rah Cameron ehdottaa puhekoulutusta ruotivan teoksensa Good
fo talk? lopussa taiteen, leikillisyyden ja estetiikan kytkemisti
osaksi puheen koulutusta (Cameron 2000, 182); tissi artikkelissa
tarkoitan taiteen keinoilla, ettd viestijdt eivit jéttdydy puhetilan-
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teiden ulkopuolelle analysoimaan puhediskursseja teoreettisesti,
vaan vanhojen artikulaatioiden purkamista ja erilaisia nivellyksid
haetaan sisltdpain, kokemuksellisesti. Puheviestinndn kurssilla
ci tilloin tehtiisi taidetta, analysoitaisi taideteoksia tai eheytet-
taisi ihmisid taideterapian avulla vaan tyostettiisiin yhteiskunnal-
lisia puhetilanteita kokeilemalla. Esiintymisen huonoista ja hyvistéd
puolista voidaan muotoilla ihmispatsas, seminaarista tehdd runo tai
laulu, yhdessi maalataan taulu luentojen tunnelmasta, kokeillaan
roolipeleji ja dramatisoidaan tilanteita ndyttamélie. Taidekonteks-
teista noukitut harjoitukset ovat tarkoituksellisessa ylldtyksellisyy-
dessdin ja esteettisid elementtejd kiyttdvand nopea, elimykselli-
nen, tieteellists tictoa syventidvd sekd hiljaista ja ruumiillista tictoa
nikyviin tuova keino leikata vanhoja artikulaatioita pois ja lahes-
ty4 vakiintunutta poikkeuksellisista konnotaatioista kdsin.

Tilli tavoin voi analysoida esimerkiksi seminaarikdyténteitd, joita
tutkimuksissa on kisitelty ulkoapéin (esim. Penttinen 2005). Nayt-
tamolle, tarkkailtavaksi asetettu roolipelitilanne seminaarikeskus-
telusta saa havahtumaan kokemuksellisesti sithen, mitd useim-
mat odottavat seminaarilta ja miten uusinnamme néitd odotuksia.
Vihiistenkin seminaarikokemusten jélkeen opiskelijat tuottavat
usein saman karikatyyrin: opponentti saivartelee pikkuasioista,
tekiji nicleskelee kasvojen menetysti ja selittelee yhdentekevid
asioita ummet ja lammet, muut haukottelevat, kaikki pelkédvét
tilanteen auktoriteetin varpaille astumista, auktoriteetti pitdd mini-
luennon. Pidasiassa seminaarit muodostetaan yliopistoissa viitos-
tilaisuutta muistuttaviksi rituaaleiksi, joilla opiskelija valmentau-
tuu akateemiseksi kansalaiseksi, mutta tilanteen ennakkoehdoista
ei keskustella opiskelijoiden kanssa, vaan toiminta on osallistujien
oman tulkinnan varassa. Seminaareista ei my6skéin ole olemassa
pedagogisia ohjeistoja, vaan vetdjienkin ohjenuorana on vain
vakiintunut kéytanto. (Sajavaara 1996, 8—15.) (Erilaisia tulkintoja
ja odotuksia seminaareista ovat analysoineet esim. Kalaja 1996,
Leppénen 1996 ja Penttinen 2005.)
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Yritys muuttaa oikeisiin seminaaritilanteisiin vakiintuneita artiku-
laatioita on raskas ja hidas prosessi. Toimijat uusintavat odotuksi-
aan tilanteesta kiyttdytymiselldédn, ja tulkinta tilanteen ennakko-
ehdoista saattaa olla niin tiedostamaton, etti siithen voi olla vaikea
tarttua edes teoreettisesti. Takeita ei ole siitdkiin, ettd seminaari-
kdytdntjen muuttaminen johtaisi aiempia toivottavampiin seura-
uksiin.

Erilaisia seminaareja voi kokeilla artikulaatio-ajatusleikkini ja
ndyttdimolld, ennen kuin vakiintuneita seminaareja edes harkitaan
muokattaviksi. Télloin voi koetella mitd tahansa menettimitti
samalla jotain olennaista ja tirkedd. Roolipelind seminaarin ei tar-
vitse olla pienoisniytelmai tieteellisen tekstin ldhettdmisesti jul-
kisesti arvioitavaksi, vaan ennakkoehdoiksi voidaan asettaa osal-
listujien tukeminen. Tilanteen mallina olisi terapeuttinen istunto,
jossa lasnéolijat saisivat paljastaa tyhmyytensi ja avuttomuutensa,
tai asiantuntijatiimien ty6skentely, jossa kokoonnutaan ideoimaan
ja heittelemddn ajatuksia, ty$ tehdéén yksin ja taas yhdessi arvioi-
daan toisten toitd, kannustetaan ja hiotaan tekstejd viela.

Tallaisessa seminaarissa menetetédéin se Kriittisyys, jonka tehtiva
on kehittdd tiedettd. Tieteellinen arvosteluhan ei ole tarkoituksel-
lista ilkeyttd vaan keino karsia heikkouksia pois, stereotypioista ja
ennakkoluuloista teknisiin virheisiin. Kriittisyys kompensoi tieteen
humanistista vapautta, mutta silld on vapaus paityd myos aloittele-
vien simputtamiseksi ja suhtautumiseksi seki toisia ihmisid satut-
tavasti ettéd tieteen monipuolisuuden kannalta arveluttavan raa’asti
ja jyrkisti erilaiseen. Terapeuttisessa seminaarissa tima kriittisyys
modifioidaan auttamaan, jolloin osallistujilta vaaditaan neuvot-
telu-, ei véittelytaitoja. Palaute ei saa kidydd osallistujien kasvoille,
jotta tutkimuksen heikot alueet haluttaisiin korjata sen sijaan, etti
uskottavuutta teeskennellddn, omia alueita vartioidaan mustasuk-
kaisesti ja poikkeuksellisia ndkskohtia vastaan hyokétadn.

Roolipelind voi kokeilla my®6s toista déripdéti. Osalliset voi ohjata
ylikriittisiksi, ja happamesta palautteesta muodostetaan tiedos-
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tettu, sddnnoilld ohjattu, viittelykilpailujen kaltainen peli, jossa
nikokulmat jaetaan etukéteen. Toinen puoli ryhmésté kritisoi tyotd
arhikésti, toinen puoli puolustaa. Jilkikiteen osallistujat voivat
paljastaa, mitd todella ajattelivat tekstistd. Viittelylld voi oll tuo-
maristo, joka antaa viittelyn jilkeen lausunnon tekstin julkaisu-
kelpoisuudesta ja arvosanasta. Tallainen viittelyformaatti irrottaisi
asiat riiteleméin ihmisten sijasta ja toisi seminaariin dramatiikkaa,
joka pitia osalliset hereilld. Peli pakottaa myos etsiméén samoista
tekstin elementeisti sekd heikkouksia ettd vahvuuksia sekd terd-
voittimain ilmaisua ilman ldsnd olevien thmisten todellisen satut-
tamisen tai reviirille astumisen uhkaa.

HUMANISTINEN PUHEVIESTINTA

Puheviestinnin oppialassa on kiinnostavaa monijakoisuutta, joka
nikyy toisinaan puhekasvatuksessa ja puheviestinnén opaskir-
jallisuudessa. Herman Cohen on eritellyt vastakkaisiksi osapuo-
liksi retorisesta perinteesti ammentavan humanistisen tendenssin
ja yhteiskunta- ja kéyttdytymisticteistd mallinsa ottaneen, ticteel-
lisyytti korostavan suuntauksen (esim. Cohen 1994, ix, 29-118;
Keskinen 1995a; 1995b).

Humanistisuuden kisite tissd jaossa on kiehtova, silld kasitteen
merkitys ei ole yksiselitteinen. Humanismi ja retoriikka nivoutu-
vat kylld historiallisesti yhteen, ja esimerkiksi renessanssihuma-
nismin ulotuttua tinne jokaisen sivistyneen perustaitoihin ilmes-
tyi latinankielisten puheiden pito, ja yliopisto-oraatioiden médréstd
ja retoriikan opetuksesta on pystytty padttelemédén, miten pitkalld
humanismissa talld oltiin (Kajanto 2000). Nykyisilld humanis-
meilla on kuitenkin merkityksi4, joilla ei ole tekemistd retoriikan
kanssa. Humanistisuuden voi nihda yleiskriittisyytend, idealisti-
suuteenkin saakka yltivdnid vallitsevien olojen koettelemisena,
joka samalla ei ole kumouksellinen vaan aina altavastaajaksi jit-
taytyvi tendenssi. (Ks. Urponen 1980.) Artikulaatio-merkitysteo-
rian voi nihdé yhtend timénkaltaisen humanistisuuden edustajana,
joskaan Stuart Hall, Lawrence Grossberg ja Mikko Lehtonen eivit
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| itse kirjoita humanismista. Humanisteilla ei téllin siis tarkoiteta
§ niité, jotka kutsuvat itse itseddn humanisteiksi; humanistien nimen-
- hiin ovat ottaneet itselleen monet ryhmiit, toisiaan vastustavat ja
toisiaan tukevat. Esimerkiksi Suomen Humanistiliitto on ohjelmal-
lisen uskonnonvastainen jérjest6é (esim. Pikkusaari 1998), samalla
kun humanististen arvojen ajajina pitdvét itsedidn myos kristinus-
kon toimijat (esim. Lindqvist 1980).

Humanismin késite on kotoisin Ciceron kidyttdméstd humanitas-
ilmaisusta, jolla tarkoitettiin tietyntyyppisid kulttuuri- ja taideopin-
toja. Renessanssihumanistit innostuivat antiikin teksteistd ja Cice-
rosta kiihkeisti, ja 1400-luvulla Firenzen kanslerit Leonardo Bruni
ja Poggio Bracciolini kiteyttivit Ciceron pohjalta humanismin vii-
sikohtaiseksi ohjelmaksi, studia humanitatis, jolla korvautuivat
Euroopan yliopistojen aristoteelis-skolastiset, logiikan ja luonnon-
filosofian keskeisyyttd korostaneet traditiot. Italian oppineiden pii-
rissd termilld umanista tarkoitettiin opettajaa tai opiskelijaa, joka
keskittyi klassiseen kirjallisuuteen, taiteisiin ja retoriikkaan. (Ks.
esim. Mann 1996, 1-2.) Koko Euroopassa renessanssihumanismi
synnytti sivistyneistoon uuden henkisen ilmapiirin, jolle ominaista
oli dlyllinen uteliaisuus, kiinnostus ulkoiseen todellisuuteen ja
luontoon, kauncuden ithannointi ja vapaan tahdon ja itsensd kehit-
tdimisen korostaminen (Matilainen 1995, 13). Yliopiston puhekiy-
tintéjen kannalta kiinnostavaa on, ettd humanistit halusivat vai-
kuttaa juuri oppineiden sdddyn instituutioon, yliopistoon, ja sen
monopoliasemaan, ja asettaa esikuvaksi cicerolaisen kaytinnolli-
sen ja esiintymistaitoisen yksilon. (Knuuttila 1995, 56; Merisalo
1995, 27; Reeve 2006, 23-24.)

Suomessa omaksuttiin saksalainen, kieltd ja retoriikkaa painot-
tava humanismi, jossa uskonpuhdistus hdivytti pois humanistis-
antiikkisen hyveen, maisen kunnian, ihmisen kykyjen palvonnan
(Kajanto 2000, 36-38, 187-188). 1700-luvun uushumanismin
lisid oli kauniin luonnon estetiikka, hyvin maun, mielikuvituksen
ja entusiasmin sekd runollisen innoituksen ja alkukantaisuuden
arvostus (Kajanto 2000, 248-249, 263). Antiikin, erityisesti lati-

109




nalaisten mestarien orjallisen jdljittelyn, imitaation rinnalle piirtyi
selvemmin esiin emulaatio, kilpailu mestareiden kanssa.

Renessanssin myytti luotiin 1800-luvulla Saksassa, ja humanismin
kasite liukui tarkoittamaan kaikkea omistautumista antiikin Krei-
kalle ja Roomalle, niistd konstruoituja humaaneja arvoja ja niiden
saattamista uudelleen voimaan. Samalla késite laajentui kattamaan
lahes kaiken, mitd keskiajan jilkeen tapahtui Euroopassa tekno-
logiassa, filosofiassa, politiikassa, oikeusticteessd, lifketieteessi,
matematiikassa ja taiteissa. (Mann 1996, 1-2.)

Talla hetkelld humanistisuus viittaa vain tietyissd konteksteissa
klassiseen traditioon. Se voidaan ymmaértdd jopa vain humaani-
sanan johdoksena, pehmoyhteiskunnallisena hyvéntekevédisyy-
tend, eikd humanismilla ole tillin tekemistd 1400-luvun firenze-
ldisten tai klassismin kanssa. Humanismi ei ole aatteellinen vakio
(von Wright 1981, 152), mutta jos kisitteen johtaa 1400-luvun
renessanssista, se joka tapauksessa kiteyttdd eurooppalaisen kult-
tuuriperinnén, tietyntyyppisen sielunkulttuurin ja kéyttdytymis-
kaavan, sivistys- ja kdyttdytymisihanteen. Humanistisessa ihmis-
kisityksessd kamppailevat tasa-arvo (kiinnostavaa on yksilollinen
kamppailu, oli yksilo mistd yhteiskuntaluokasta tai ryhmittymésté
tahansa) ja elitistisyys (kiinnostavaa on yksiléllisyyden kehittymi-
nen suuruudeksi). (Ks. esim. Oksala 1978, 25; Urponen 1980, 86.)
Samalla tavoin humanismeissa kamppailevat pyrkimys kriittisyy-
teen (mikéén ei ole niin pyhdi, ettd sitd vastaan ei voisi hyokits)
ja pyrkimys ihanteellisiin arvoihin (on olemassa jotain pysyvin ja
klassisen hyvii, kaunista, syvéllistd). Kummassakin on kyse eetti-
sesti asennoitumisesta ja ihmisyyden kehittdmisesti.

Aina humanistisuus ei ole mairitteleva mddre. Sen sisille voi
niputtaa paljon sellaista, jota késitteen kayttdjd voisi yhtd hyvin
kutsua huuhaaksi, piipertelyksi ja horhoilyksi. Puhekasvattajana ja
puheviestinnin tutkijana edustan monelta osin suuntausta, jota voi
kutsua retorisesta perinteestd periytyviksi humanistiseksi tendens-
siksi, enkd aina koe tdtd humanistisuuden leimaa positiivisena.
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Suomessa humanistisella koulutuksella ei edes ole samanlaista,
tiedostettua asemaa kuin Yhdysvalloissa (Keskinen 1995a, 5-7;
1995b, 66-67). Eniten turhautumista ja riittiméttdmyyden tunteita
koen yrittdessini sanallistaa tieteellisen uskottavasti sitd, miti teen
ja miksi.

Artikulaatio-merkitysteoriassa ja sen soveltamisessa taiteen kei-
noin puhekasvatukseen yhdistyy humanismista kaksi keskeistd
puolta: sekd sen ilmaisukykyd, kielen ja sivistyksen keskeisyytti,
retoriikan taitoja, taiteen ja estetiikan merkitystd korostava puoli
ettd yleishumanistinen yhteiskuntakriittinen, intellektuaali, ihmi-
sen vapautta ja oikeudenmukaisuutta ajava, aktiivisuutta vaativa
tendenssi. Puhekasvatuksen tavoitteena on tillsin kriittinen vies-
tiji, joka ei ota annettuna tilanteiden vakiintuneita artikulaatioita
vaan on valmis muuttamaan niitd. Puheviestijdi ei kehoteta jit-
tdytymédn tarkkailijaksi ja analysoijaksi vaan kokeilemaan mééra-
tietoisesti artikulaatiokamppailua yhteiskunnan moniarvoisuuden
Ja oikeudenmukaisuuden lisddmiseksi, ja tapa, jolla puhumme, on
tdssd tyossd yhtd merkityksellinen kuin puheen sisilts.

Viestiji voi tietoisesti ldhted muuttamaan vakiintuneita diskursseja
kayttamalld syrjdssd olevia, vakiintunutta koettelevia artikulaati-
oita. Tuodessamme viestinnéllisilld valinnoilla uutta tieteen puhe-
kiyténtoihin tai yliopiston puhekdytinnoilld uutta muihin yhteis-
kunnallisiin puhekulttuureihin aiheutamme artikulaatiomyrskyn,
joka muuttaa ja saa tiedostamaan itsestddn selviksi luultujen kiy-
tintdjen kulttuurisuutta sekd meille itsellemme luonnollisiksi tul-
leissa diskursseissa ettd niissd diskursseissa, joihin itse astumme
erilaisena ja outona.
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