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TIVISTELMA

Verkostoitumisesta tuli 1990-luvulla Suomessa trendi. Sen mydtd verkosto on yleis-
tynyt yhteistyén muotona. Verkostoilta odotetaan paljon, mutta toiminnan laatu ja
tulokset eivdt vastaa aina odotuksia. Toisaalta toimintatapojen kehittimiseen ei ole
riittdvdsti panostettu. Artikkelissa tarkastellaan verkostojohtamista viestinndn ja
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Nakokulma on luonteva, koska koko verkoston ole-
massaolo perustuu toimijoiden henkildkohtaisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen.
Lisdksi johtaminen on viestintdd ja viestintdosaamisen merkitys kaikessa johtami-
sessa on kasvanut. Aluksi artikkeli avaa nékékulmia, jotka luovat kuvaa siitd, mitd
tekijoitd verkostojohtamisessa on hyvd ottaa huomioon. Néitd nikokulmia peilataan
kahteen ryhmdviestinndn teoriaan: strukturaatioteoviaan ja funktionaaliseen teori-
aan. Artikkeli nostaa yhdeksi verkostojohtamisen haasteeksi toimijoiden tasavertai-
suuden ihanteen, koska johtaminen koetaan toisinaan uhkana verkoston toimijoiden
tasavertaisuudelle. Strukturaatioteorian mukaan erilaiset ryhmdilmiot rakentuvat
vuorovaikutusprosesseissa. Sen mukaan verkoston rakenne ja toimintatavat ovat
suoraan suhteessa verkoston vuorovaikutukseen. Esimerkiksi tasavertaisuuden
ndkokulmasta johtajan ja muiden toimijoiden roolit syntyvit vuorovaikutuksessa ja
siten ne kuvaavat verkoston todellisuutta. Funktionaalinen teoria tarkastelee joh-
tamista toimintoina, jotka edistivdt tai vaikeuttavat tavoitteiden saavuttamista.
Funktionaalinen teoria korostaa johtajan kahtalaista haastetta: toisaalta vahvistaa
koheesiota, toisaalta varmistaa toimiva pédtiksentekoprosessi. Kun strukturaatio-
teoria tarkastelee vuorovaikutuksen suhdetta verkoston rakenteeseen ja foimintaan,
Sfunktionaalinen teoria tarkastelee vuorovaikutuksen suhdetta verkoston tulokselli-
suuteen. Artikkelissa todetaan, ettd kumpaakin teoriaa voidaan soveltaa verkosto-
Jjohtamisen tutkimuksessa, mutta niiden lihtokohdat ovat erilaiset.

Asiasanat: johftaminen, ryhméviestintd, verkosto
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JOHDANTO

Yhteisty6n tarve on kasvanut yhteiskunnassamme. Se on vaikuttanut myos ver-
kostoitumisen yleistymiseen. Verkostot ovat yleistyneet niin tydeldméssé, yri-
tysmaailmassa, eri organisaatioiden yhteistydssé kuin kansalaistoiminnassakin.
Yhdistysten luvatuksi maaksi Iuonnehditussa Suomessa 1990-luvulta alkaen
kansalaistoiminnan taustalla ovat olleet entistd useammin yhdistyksid jousta-
vammat verkostot (Rasimus 2006, 17-19). Verkostoituminen voidaan n#hdd
yksilon ndkokulmasta sosiaalista pdZomaa tuottavana sosiaalisten suhteiden
rakentamisena, jota nykyaikana arvostetaan. Tarkedd on, keitd thmisid tunnet
jamissi asemassa verkostossa olet (Pehkonen 2004, 47). My6s maantieteellisid
alueita on kuvattu verkostoituneisuuden asteen mukaan. Verkostoituminen nih-
dddn tidssikin tapauksessa vahvuutena ja vetovoimatekijind (Linnamaa 2004,
59-60). Yritysten kyvyn toimia verkostoissa uskotaan edistéivin niiden kilpailu-
kykyd (Ritter & Gemiinden 2003, 746-754).

Verkostoyhteisty® on osoittautunut kuitenkin monin tavoin haasteelliseksi,
ja ennestidnkin tutut yhteistyokumppanit joutuvat verkostomaista tydskentelyd
aloittaessaan tarkistamaan roolejaan ja toimintatapojaan (Virtanen 1999, 38-44).
Esimerkiksi talouden verkostot edellyttivit tehokasta ja nopeaa informaation
vaihtoa kaikkien osapuolten kesken (Hannus 1997, 62). Voi olla myds yllit-
tivad havaita, ettd verkostomainen yhteistyd edellyttdd kompromisseja, jotka
eivit vilttdmittd vastaa tdysin kenenkddn nakemyksid (Virkkala 2002, 29).

Verkostojen toimintatapoihin ei ole vilttiméttd kdytinnossd kiinnitetty pal-
jonkaan huomiota. Niiden on uskottu tuottavan automaattisesti hyvid yhteistyon
hedelmid. Joskus néin on voinut tapahtuakin. Yhteisty6 on saattanut esimerkiksi
muuttua joustavammaksi. Verkostousko ja verkostoviisymys ovat kuitenkin esi-
metkkejd verkostotoiminnan haasteista. Jos verkostousko johtaa siihen, eftd
verkoston uskotaan tekevin toiminnasta automaattisesti tehokasta, ei toiminnan
kehittimiseen kiinnitetd riittdvisti huomiota. Laajamittainen verkostoituminen
voi aiheuttaa my6s sen, ettei verkostoihin jakseta panostaa. Verkostovdsymys
voi uhata ennen kuin verkostoja on kyetty vield kunnolla hyodyntdméén. (Lin-
namaa 2004, 209-210.) Esimerkiksi n#ihin ongelmiin liittyvdt monet verkos-
toyhteistydn heikkoudet. Verkostojohtamista on esitetty vilineeksi verkostoyh-
teistyon kehittimiseen (Linnamaa 2004; Uusikyld 1999; Virtanen 1999).

Verkostojohtaminen médritellddn tdssd artikkelissa toiminnaksi, jolla
edistetddin vuorovaikutusprosesseja ja suunnataan verkostoa kohti padmédria
{(Kickert, Klijn & Koppenjan 1997; Linnamaa 2004, 85-211). Sen ndkemyksen
mukaan tirkeintd verkostojohtamisessa on edistédé vuorovaikutuksen sujuvuutta
ja yhteisten tavoitteiden toteutumista. Verkostojohtamiseen kuuluu siten seka
ihmisten etts asioiden johtaminen.

Verkoston koko olemassaolo perustun toimijoiden vélisiin henkildkohtai-
siin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Se siis poikkeaa organisaatiosta, jonka toi-
minta jatkuu sovitun tydnjaon puitteissa ainakin osittain, vaikka keskindinen
vuorovaikutus katkeaisi. Verkosto muistuttaakin enemmén tehtéivikeskeistd
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ryhmai3 siind, ettd yhteistoiminta on véljésti organisoitunutta ja jdsenten viliset
suhteet ja vuorovaikutus ratkaisevat toiminnan tulokset. Ryhméviestinnén tut-
kimuksella on pitkd historia verrattuna verkostoilmigon. Tutkimus on tuottanut
menetelmid ja teoriaa vuorovaikutuksen analysointiin, Ryhméviestinnén teoriat
voivat tuoda uusia nikékulmia titd kautta myos verkostojohtamisen tutkimuk-
seen.

Artikkelissa avataan nelji ndkokulmaa, jotka lisddvit ymmirrystimme
siitd, mistd puhutaan kun puhutaan verkostojohtamisesta. Aluksi tarkastellaan
verkostoa kontekstina, mikd kuvaa niitd erityispiirteitd ja haasteita, joita joh-
tamiseen kohdistuu verkostoympéristossd. Koska verkoston ihanteeseen liite-
tddn vahvasti ajatus toimijoiden keskindisestd tasavertaisuudesta, toiseksi tar-
kastellaan lyhyesti tasavertaisuutta verkostojohtamisen haasteena. Kolmantena
n#kokulmana pohditaan johtamisen ja viestinndn suhdetta. Neljds nikokulma
valottaa kasvokkaisviestinnin ja teknologiavilitteisen viestinnén piirteitd. Ver-
kostojohtamisen kannalta on kiinnostavaa, miten eri viestintifoorumeita voi
hy6dyntdi ja miten ne vaikuttavat verkoston toimintaan. Foorumi viittaa tissi
yhteydessé niihin fyysisiin tai virtuaalisiin tiloihin ja tilanteisiin, joissa viestinti
ja vuorovaikutus on mahdollista.

Verkostojohtamisen nék6kulmia peilataan kahteen klassiseen ryhméviestin-
néin teoriaan eli strukturaatioteoriaan ja funktionaaliseen teoriaan. Alun perin
sosiologi Anthony Giddensin (Giddens 1983) kehittdmé strukturaatioteoria on
ollut vaikuttamassa voimakkaasti ryhméviestinndn tutkimukseen ja teoriaan
1980-luvulta 13htien. Se on ollut erdénlainen metateoria, jolla on ollut paljon
selitysvoimaa viestinnén eri ilmidille. Poole, Seibold ja McPhee toivat struk-
turaatioteorian ryhméviestinnéin tutkimukseen (Poole 1999, 48-50). Struk-
turaatioteoria korostaa vuorovaikutuksen merkitystd erilaisten ryhméailmioi-
den rakenteen ja toimintatapojen synnyssd. Funktionaalinen teoria puolestaan
nékee viestinnin ja vuorovaikutuksen vilineend ryhmén ja sen jisenten pyrki-
essd tuloksiin, péitoksiin tai ongelmanratkaisuihin (Gouran & Hirokawa 1996,
55). Strukturaatioteoria ja funktionaalinen teoria on valittu, koska ne ovat jo
osoittautuneet monipuolisesti sovellettaviksi. Niissd voi olla potentiaalia yusiin
sosiaalisiin jérjestelmiin ja ryhmdilmitihin, jollaisena verkostonkin voi nihdi.
Artikkelin tavoitteena on arvioida néiden teorioiden soveltuvuutta verkostojoh-
tamisen tutkimukseen neljin edelld kuvatun ndkokulman valossa.

NAKOKULMIA VERKOSTOJOHTAMISEEN

Verkosto kontekstina

Verkostoituminen on ollut ihmiselle ikiaikaisesti luontainen tapa luoda suhteita
ja tehdd yhteistyotd. Vaikkei verkoston kisitettd tunnettu eiki kiytetty, verkos-
toitumalla thmiset ovat ennenkin luoneet esimerkiksi uusia ystévyys- ja kauppa-
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suhteita sekd levittéineet jopa maasta toiseen uusia tapoja ja tietoja. Verkostoilla
on ollut siten keskeinen asema ihmiskunnan historiassa. (Hakanen, Heinonen &
Sipild 2007, 9; McNeill & McNeill 2006, 19-26.)

Verkostoitumistrendin synty voidaan sijoittaa Suomessa 1990-luvulle
(Ruostetsaari 2003, 224). Jo 1980-luvun lopulla esimerkiksi sosiaalityon alalla
puhuttiin verkostoitumisen tirkeydestd (Virtanen 1999, 36). Sittemmin verkos-
toitumisesta alettiin puhua yleisesti tehokkaana ja nykyaikaisena yhteistyon
muotona. Taustalla oli lisddntynyt yhteisty6n tarve ja uusien joustavampien
yhteistydmuotojen etsintd. Ilmitén ovat vaikuttaneet my6s yhteiskunnalliset
muutokset ja tictoverkkojen kasvu (Mattila & Uusikyld 1999, 7). Uutta vanhaan
verkostoitumiseen verrattuna onkin erityisesti uuden teknologian hyodyntémi-
nen (Castells 1996).

Verkoston jisenet jakavat saman mielenkiinnon kohteen, ja verkosto muo-
dostaa suhteellisen pysyvin yhteison, jossa voidaan vaihtaa kokemuksia, mie-
lipiteitd ja tietoa sekd vaikuttaa tirkeind pidettyihin asioihin. Verkostot voivat
koostua joustavasti erilaisista toimijoista, joiden kokemuspiiri ja osaaminen
muodostavat koko verkoston potentiaalin. Siind piilee mahdollisuus monipuo-
liseen ja kokonaisvaltaiseen asioiden kisittelyyn sekd uusiin, luoviin ratkaisui-
hin.

Verkostoitumisilmion yleistymistd kuvannee hyvin se, miten verkoston
kisite on levinnyt tarkoittamaan mitd erilaisimpia asioita eli verkosto késitteend
ei ole selked ja yksiselitteinen (Niemi-lilahti 2002, 214; Ruostetsaari 2003,
224). Verkostoilla on kuitenkin yleisis, yhteisid piirteits, joiden varassa ne voi-
daan tunnistaa verkostoiksi. Verkostoa luonnehtivia piirteitd ovat vakiintumat-
tomuus, joustavuus, oppiminen ja vaihtaminen, esimerkiksi tiedon vaihto (Kar-
riker 2005, 56). Verkoston vuorovaikutussuhteita ja kontakteja voidaan arvioida
myds tiheyden, keskeisyyden ja keskittyneisyyden mukaan (Huotari, Hurme
& Valkonen 2005, 19-20). Joskus korostetaan myos sitd, miten verkostosuh-
teet perustuvat keskindisen tuen ja jokaiselle toimijalle syntyvin hyédyn varaan
(Linnamaa 2004, 208).

Yleisimmillddn verkosto nihdéian kokonaisuutena, jossa kaksi tai useampi
itsendinen toimija ovat 1&hempind toisiaan verkoston kautta kuin ilman sitd (Lin-
namaa 2004, 50-51). Médrittelen verkoston eriasteisesti ja eri tavoin vakiintu-
neiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden vililld, jotka
ovat organisoituneet yhteisen intressin ympérille (Linnamaa 2004, 51, 174).
Maédritelmd sitoo samalla verkoston tiukasti riippuvaiseksi vuorovaikutuksesta.
Ilman toimijoiden vilistd vuorovaikutusta verkostoa ei ole olemassa. Niin kauan
kuin toimijat viestivét keskendén, he ovat osa verkostoa (Schaap & Van Twist
1997, 73). Verkostojen moninaisuudesta johtuen tarkempi tarkastelu edellyttda
kuitenkin aina verkostotyypin médrittelya.

Verkostoja on pyritty jdsentdméén monin tavoin. Yleiselld tasolla ne on voitu
jakaa fyysisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin verkostoihin. Fyysisiin verkostoi-
hin lukeutuvat esimerkiksi tietoverkot (Castells 1996). Taloudellisia verkostoja
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tutkivat ovat puolestaan kiinnostuneita taloudellisten toimijoiden verkostosuh-
teista ja niin sanotusta verkostotaloudesta (Hautamiki 2001). Verkostotalous-
teoriat niikevit verkostot kolmantena tapana jirjestéd yhteisty® hierarkioiden ja
markkinoiden lisidksi. Sosiaalisia verkostoja tutkittaessa erityisend mielenkiin-
non kohteena on ollut suhteiden rakenne.

Suomalaisessa verkostotutkimuksessa on tyypitelty esimerkiksi alueellisen
kehittimisen verkostoja. Tavoitteellinen verkosto on perustettu tietyn yhteisen
tavoittecen aikaansaamiseksi. Etsintdverkosto keskittyy informaation ja koke-
musten vaihtoon sek4 uusien innovaatioiden etsimiseen. Tukiverkosto tai kolle-
gaverkosto tEhtdd saman alan ihmisten kokemusten vaihtoon ja jasentensd oman
tyon kehittdmiseen. Torjuntaverkosto tai edunvalvontaverkosto pyrkii tilanteen
mukaan joko torjumaan jonkin uhan tai saavuttamaan jonkin edun yhteistyén
avulla. Kansalaisvaikuttamisen verkosto on niin iké#in perustettu jonkin tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi. Kuudentena verkostotyyppini on erotettu investoin-
tiverkosto, joka on perustettu suurten investointien toteuttamiseksi. Kéyttotar-
koituksen mukaan verkostoja on jaoteltu my6s potentiaalisiin ja strategisiin ver-
kostoihin. (Linnamaa 2004, 51-52.)

muun muassa sithen, miké on verkostokésitteen suhde organisaation késittee-
seen. Toisin sanoen verkostoa on verrattu organisaatioon etsien eroavaisuuk-
sia ja yhtdldisyyksid. Verkosto eroaa organisaatiosta suhteiden formalisoinnin
asteen perusteella sekd toiminnan koordinoinnin luonteen perusteella. Tdmin
nikemyksen mukaan verkosto ei ole organisaatio, mutta verkostosta voi kehit-
tyd organisaatio, mikéli yhteistoiminnan piirteet muuttuvat ja erottavia tekijoiti
¢i endd tunnisteta. Tdm4 madrittely on merkityksellists, jos verkosto halutaan
sdilyttdd erillisend yhteistoiminnan organisoitumisen muotona. (Niemi-Iilahti
2002, 214.)

Ryhmiéviestinnin viitekehyksessd on relevanttia verrata verkostoa ryhméin
ja hakea médrittelyn rajoja myds suhteessa ryhmén késitteeseen. Ryhmin voi
médritelld yksinkertaisimmillaan késittdiméasn kahta tai useampaa yksilod, jotka
tuntevat kuuluvansa samaan sosiaaliseen kategoriaan (Brown 2000, 3). Useim-
miten ryhmén minimikoko on kuitenkin kolme jdsentd (Huotari, Hurme & Val-
konen 2005, 22). Ryhmin kisitteeseen on liitetty myos vuorovaikutuksen taso
eli ryhmin jésenet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja vaikuttavat vuoro-
vaikutuksen kautta toinen toisiinsa. Ryhmalld katsotaan olevan myos yhteinen
tavoite, jolloin yhden saavuttaessa tavoitteen kaikki ryhmén jisenet saavuttavat
sen, mutta toisaalta kaikki ryhmén jédsenet myos vastaavat toiminnan tuloksista
(Galanes, Adams & Brilhart 2004, 8--11; Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 15).
Verkostoa ja ryhmééd yhdistdd, ettd molemmissa jisenet kokevat yhteenkuulu-
vuutta. Lisdksi myos verkostossa jaetaan yhteinen tavoite. Mikili tavoitteesta
on erimielisyyttd, siitd voi muodostua verkostoa hajottava tekiji. Térkein ryh-
méd ja verkostoa erottava tekija on ryhmén tai verkoston koko. Ryhmissi jokai-
nen jésen tuntee toisensa ja on vuorovaikutussuhteessa jokaisen ryhmin jisenen
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kanssa ainakin periaatteessa, mika pitee erityisesti pienryhméssd. Verkostossa
toimijoiden mdérd voi kohota satoihin tai tuhansiin. Isossa verkostossa toimi-
joiden méird rajoittaa vuorovaikutusta. Periaatteessa jokainen voi olla vuoro-
vaikutussuhteessa kaikkien toimijoiden kanssa, mutta kdytinnossi kukaan ei
todennikoisesti ole vuorovaikutuksessa jokaisen muun toimijan kanssa. Kun
pienryhmiin sovelletaan verkostonikokulmaa, myds ryhmin rakenteen voi
havaita koostuvan laagjemmasta joukosta ihmisten ja yhteisdjen vilisid suhteita
(Katz ym. 2004, 324). Verkostondkokulma voi ryhmii tutkittaessa laajentaa esi-
merkiksi ndkemystd ryhmin jisenten verkostosuhteiden ja ryhmén tulokselli-
suuden yhteydesté toisiinsa (Katz ym. 2004, 325).

Verkoston toimijoiden keskindinen tasavertaisuus

Mielikuvaan ihanteellisesta verkostosta liitetén usein ajatus toimijoiden keski-
niisestd tasavertaisuudesta (Linnamaa 2004). Kisitteend toimija viittaa ajatuk-
seen verkoston jisenen aktiivisesta toiminnasta osana verkostoa, ei pelkéstiéin
nimellisestd osallisuudesta verkostoon (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 19;
Schaap & Van Twist 1997, 72). Artikkelissa verkosto ndhd4én aktiivisten toimi-
joiden yhteistyén muotona, jossa toimijat haluavat osallistua ja vaikuttaa pad-
toksentekoon sek# saavuttaa yhdessd asetettuja tavoitteita. Sen vuoksi artikke-
lissa kéytetddn toimija-kisitettd, joka kuvastaa myds verkoston luonnetta.

Verkostoja on pidetty perinteisesti toimintatapana, jossa ei ole hierarkioita
eikd kukaan johda ketddn (Linnamaa 2004, 14). Tasavertaisuudella tarkoitetaan
sité, ettd verkostossa kukaan toimijoista ei ole periaatteessa muiden ylipuo-
lella ja ettd jokaisella toimijalla on ainakin periaatteessa samanlaiset osallistu-
mismahdollisuudet verkoston toimintaan ja vaikuttamiseen verkostossa. Tdméa
nikokulma nostetaan erikseen esille, koska joissakin verkostoissa ajatellaan,
ettd johtaminen on uhka tasavertaisuudelle ja verkoston luovuudelle (Linnamaa
2004, 14, 213).

Toisaalta on kuitenkin todettu, ettd jos valta-, tydnjako- ja vastuukysymyk-
set jidvit kokonaan sopimatta, verkostosta voi tulla 16yh ja epdmadréinen (Vir-
tanen 1999, 40). Liian tiukat normit voivat puolestaan muuttaa verkoston hie-
rarkkiseksi ja verkostomaisuus hividd (Uusikyld 1999, 61).

Vaikuttaa siltd, ettd tasavertaisuus ja demokraattiset osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuudet ovat tdrked tekiji verkoston toimijoille. Sen vuoksi ne
kannattaa huomioida myds tarkasteltaessa verkostojohtamista.

Johtaminen on viestintaa

Yleisesti johtamisen toimintaympériston muutokset, esimerkiksi organisaati-
oiden hierarkioiden madaltuminen, ovat lisinneet entisestiiin vuorovaikutuk-
sen merkitystd johtamisessa (Hujala 2008, 13). Verkostojohtamiseen tdmé pétee
aivan erityisesti, koska koko verkosto rakentuu vuorovaikutussuhteiden varaan.
Pitkdidn johtamisessa on yleisesti erotettu kaksi osa-aluetta: management eli asi-
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oiden johtaminen ja leadership eli ihmisten johtaminen (Kotter 1996, 23). Téssd
artikkelissa verkostojohtaminen kattaa sekd ihmisten ettd asioiden johtamisen.
Nykyisin johtamiskirjallisuudessa usein kyseenalaistetaan ylipdétdén tallainen
kahtiajako (Viitala 2004), koska niiden ndhdéén pikemminkin limittyvén toi-
siinsa eikd tdssdkidn yhteydessd ole mielekidstd erottaa niité toisistaan. Verkos-
tojohtamisen voi kuitenkin perustellusti todeta painottuvan ihmisten johtami-
seen, koska ithmiset eli verkoston toimijat ovat koko verkoston térkein resurssi
ja myos asioita johdetaan yhdessé toisten toimijoiden, usein eri alojen asiantun-
tijoiden, kanssa.

Monet johtamisen edellyttimat taidot ovat sdilyttdneet merkityksensi parin
viime vuosikymmenen aikana. Viestintdosaamisen merkitys johtamisessa on
jopa kasvanut tultaessa 2000-luvulle. Viestintiteknologian kehitys on tehosta-
nut ja nopeuttanut viestintdd, mutta samalla se edellyttdd uudenlaisia viestinté-
taitoja. Samalla, kun hallinnollisen osaamisen merkitys on vihentynyt, ihmis-
ten vilisiin suhteisiin sekd informaation ja ideoiden viestimiseen liittyvit taidot
ovat kasvattaneet merkitystdéin. (Gentry ym. 2008.)

Myds osaamisen johtaminen ja tietojohtaminen eli tiedon luomisen edistd-
minen edellyttivit viestintdd (Huotari, Hurme & Valkonen 2005; Vanhala, Lauk-
kanen & Koskinen 2002). Luovat prosessit pitivét sisélldén sekd tiedon hank-
kimista itselle ja koko yhteisolle (esimerkiksi verkostolle) ettd tiedon jakamista
ja olemassa olevan tiedon soveltamista uuden tiedon tuottamiseksi. Verkoston
johtamiseen kuuluu edellytysten luominen toimivalle vuorovaikutukselle, joka
edistad prosesseja (Kickert & Koppenjan 1997). Viime aikoina huomio on koh-
distunut johtajaan my6s fasilitoijana, jolloin vihiinen viestintd voi olla esteend
johdettavan yksikoén uuden oppimiselle (Amy 2008, 227).

Ryhmissd aktiiviset johtajat tuovat esille ratkaistavia ongelmia ja kysyvit
muiden mielipiteitd ja tietoja useammin kuin muut ryhmén jdsenet. Heidén vuo-
rovaikutuksessaan korostuvat teot, joilla vieddén prosessia eteenpéin ja aktivoi-
daan muita ryhmén jésenid osallistumaan (Pavitt 1999, 320). Myds hajautetuissa
tiimeissé johtajan odotetaan aktivoivan muita tiimin jdsenid viestintéén (Sivu-
nen 2007, 197).

Verkostot néyttivit edellyttdvdn avointa informaation jakamista, sitoutu-
mista yhteistython, piimidrien samansuuntaisuutta, luottamusta ja sovittua
ty6njakoa, jotta ne toimisivat tehokkaasti. Koska verkostossa toimijat ovat yhté
kuin verkosto ja samalla verkoston tirkein resurssi, huomio kiinnittyy my®os sii-
hen, ketkd ovat mukana ja ketkd eivit. Verkostojohtamisella pyritddn rakenta-
maan verkostoa niin, ettd uusia toimijoita on mahdollista saada verkostoon, ja
aktivoimaan heitd vuorovaikutukseen. Verkoston johtajan pitdd myds varmis-
taa, ettd yhteistyolle ja vuorovaikutukselle on riittdvisti foorumeita. Huomiota
on kiinnitettdvi lisdksi sithen, miten vuorovaikutus ja keskustelu foorumeilla
jdsentyvit. (Linnamaa 2004, 69-83,210-212.)

Verkoston péitoksenteossa pyritddn pdédtokseen yhteisen myoOntymisen
avulla (Niemi-Iilahti 2002, 216). Yksimielinen pddtoksenteko verkostossa edel-
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lyttdd muutaman kriittisen tekijén toteutumista. Ensinnékin se edellyttdd toimi-
joiden keskindistd luottamusta, jolloin uskalletaan ilmaista mielipiteet suoraan
ja rehellisesti. Johtajan odotetaan helpottavan verkoston toimijoiden tydskente-
lyd. Listiksi aikaa tulee olla riittévisti, jotta eri ndkemykset ehtivit tulla esille ja
niitd my®s ehditiiéin arvioida. Informaation jakaminen on tirke#d. Toimijat tar-
vitsevat kaiken olemassa olevan tiedon ja aikaa perehtyd siihen ennen padtok-
sentekoa. (Pennington 2005, 163-164.)

Kasvokkaisviestinnan ja teknologiavélitteisen
viestinndn merkitys verkostossa

Verkostossa viestintdd voi olla eri foorumeilla. Tdssd artikkelissa kéytetddn
viestintdfoorumin kisitetté viestintikanavan sijaan. Viestintikanava on tuttu
vanhasta viestinnin mallista, jossa kisitteellisesti erotetaan viestin ldhett#ji ja
vastaanottaja. Mallissa viestin ldhettdjdd ja vastaanottajaa yhdistdd viestinté-
kanava, jonka kautta viesti saavuttaa vastaanottajan. Malli perustuu mekanis-
tiseen ja lineaariseen nidkemykseen viestinndstd. Toisaalta esimerkiksi Sivunen
(2007, 154-158) on edelleen kéyttédnyt viestinnin kanava -ksitettd tarkoitta-
essaan tiedon siirtymisen reittejd hajautetuissa tiimeissd. Sivunen jakaa vies-
tinnén kanavat visuaalisiin, auditiivisiin ja audiovisnaalisiin kanaviin. Samalla
hén on korostanut kisitteellistd eroa viestinnén tapoihin (esimerkiksi kirjoitta-
minen, puhuminen) ja viestintivilineeseen (esimerkiksi sdhkoposti, keskustelu-
foorumi). Organisaatioiden vuorovaikutustilanteita on kutsuttu myds viestinnéin
areenoiksi (Stacey 1991, Aulan 1999, 151 mukaan). Tissé artikkelissa viestin-
tifoorumi tarkoittaa fyysistd tai virtuaalista tilaa tai tilannetta, jossa viestintd ja
vuorovaikutus on mahdollista. Se mahdollistaa myos ei-lineaarisen ja monimut-
kaisen viestintdprosessin ja vuorovaikutuksen.

Verkostojen viestinnélle on tyypillistd teknologian hyddyntdminen. Pie-
nessd verkostossa voi olla enemminkin kasvokkaisviestintds, mutta mitd isom-
masta verkostosta on kysymys, sitd todennikdisemmin sen sisdinen viestintd
edellyttdd erilaisten sdhkdisten viestintiteknologioiden kaytt6d. Teknologiavi-
litteisen viestinnén piirteet on otettava huomioon my6s verkostojohtamisessa.
Toimintatavat on muokattava teknologioiden mukaan, jotta niistd saadaan paras
hyoty. On todettu, ettéd kaikkia viestintiteknologioita voi kéyttds vuorovaikuttei-
sesti tai olla kdyttdmattd (Matikainen 2006, 179).

Internetin ja viestintiteknologioiden kdytté6én on liitetty odotuksia nii-
den tasavertaisuutta edistivistd ja hierarkkisuutta alentavista ominaisuuksista.
Kuitenkin niiden kdytdssd on havaittu myos péinvastaisia vaikutuksia. (Siito-
nen 2007, 145.) Toisin sanoen ne voivat tuottaa uudenlaista hierarkkisuutta ja
epitasa-arvoa. Tasavertaisuutta voi vihentdd esimerkiksi se, ettei kaikilla ole
samoja teknisid vélineitd kdytossddn.

Séhkoposti on yksi helpoimpia ja kdytetyimpiéd sdhkoéisen viestinndn muo-
toja. Séhkopostin kdytolld viestinndssd on havaittu monia etuja. Ensinndkin
viestin ldhettdjin ja vastaanottajan ei tarvitse toimia samaan aikaan. Sahkdposti
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vapauttaa kirjoittamaan viestejd ja lukemaan niitd silloin, kun siihen on aikaa.
Viestit pysyvit séhkopostissa tallessa, joten niitd voi lukea myos useampaan
kertaan. Sahkdpostin kiyttd yleensikin on helppoa, ja se voi jopa lisitd viestin-
ndn médrdd. Varsinkin vaikeista aiheista on joskus helpompi viestid sdhkopostin
vilitykselld. S&hkoposti asettuu puhutun ja kirjoitetun viestinnén vélimaastoon.
Silld on sekd informatiivisia ettd henkilsuhteisiin liittyvid funktioita. (Matikai-
nen 2006, 186; Sivunen 2007, 74-77.)

Johtajan odotetaan myds itse osallistuvan eri teknologioiden kiyttdon,
mutta hiin ei saa olla lilan ohjaileva tai johdatteleva. Ndennidinen asioiden demo-
kraattinen kisittely voi johtaa konfliktiin, jos osallistujat eivit koe, ettd heitd
on aidosti kuultu. (Parent & Gallupe 2001, 412-418.) Mikili pyritédén konsen-
sukseen paitoksenteossa, on huomioitava, etti sen saavuttaminen kestdd pitem-
pédn teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa (Olaniran 1994, 274). Hajaute-
tuissa tiimeissd on havaittu, ettd mikéli tiimin johtaja ei ole aktiivinen erilaisten
viestintdvilineiden kdyttdonotossa, tiimit joutuvat tyytyméén niihin vélineisiin,
joita on totuttu ennenkin kiiyttimadn (Sivunen 2007, 221). Nédin myds verkos-
tossa verkoston johtajan asenne ja halukkuus ottaa kdyttéon uusia teknologioita
todenndkdisesti vaikuttaa.

Kasvokkaisviestinndn arvo on esimerkiksi siing, ettd se voi lisétd jaetun
informaation médrdd (Sivunen 2007, 97). Yksi syy tdhén on viestintéfin osallis-
tuvien tuttuus. Mitd paremmin tunnetaan yhteistySkumppanit, sitd helpompaa
viestintd ja informaation jakaminen on. Verkostossa tuttuus ja tuttuuden mer-
kitys rakentunevat eri tavalla teknologiavilitteisessd viestinnissd ja kasvok-
kaisviestinndssi. Tarjoamalla mahdollisuuksia kasvokkaisviestintéiéin verkoston
johtaja voi my0s tietoisesti vahvistaa toimijoiden identifioitumista verkostoon,
kuten on havaittu hajautetuissa tiimeissd tapahtuvan (Sivunen 2007, 197). Toi-
saalta kasvokkaistilanteissa muiden keskustelijoiden luoma paine ja kritiikki
vaikuttavat enemmin keskustelukumppaneiden mielipiteisiin kuin teknologia-
vilitteisessd viestinnéssé (Olaniran 1994, 274).

Viestintdfoorumeita valitaan joko tarkoituksenmukaisuuden perusteella tai
sattumanvaraisesti. Ryhméviestinnén ja verkostojohtamisen n#kékulmasta tie-
toinen ja tarkoituksenmukaisuuteen pyrkivé foorumien ja viestintdkdyténtojen
valikointi voi olla tarpeen, jos verkostossa halutaan edistdd toimijoiden aktii-
vista osallistumista ja tasavertaisuutta.

STRUKTURAATIOTEORIA

Vuorovaikutus rakentaa verkoston ja toimintatavat

Yksi tapa tutkia ryhmid on kuvata niiden rakennetta. Strukturaatioteoria on
evolutionaarinen nidkokulma vuorovaikutukseen korostaen rakenteita, jotka vai-
kuttavat ryhmén ndkyvéédn toimintaan, joka puolestaan voi toistaa, uusintaa ja
muuttaa rakenteita sosiaalisissa vuorovaikutusprosesseissa (Gouran 1999, 16).
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Teorian keskeiset késitteet ovat rakenne, systeemi ja strukturaatio. Systeemitaso
edustaa sosiaalista kokonaisuutta nikyvéssi muodossa, josta voimme tehdi hel-
posti havaintoja. Verkostossa téitd tasoa edustavat esimerkiksi yhteiset kokoontu-
mistilaisuudet, joissa voi tehd4 havaintoja vuorovaikutussuhteista ja sisédlloistd.
Rakennetaso tarkoittaa si4ntdjd ja resursseja, jotka vaikuttavat ndkyvin todel-
lisunden taustalla. Ndiden kahden tason suhdetta ja keskindistd dynamiikkaa
kuvaa strukturaatio, joka viittaa prosessiin, jossa ryhmién jisenet soveltamalla
sdintojd ja kiyttdmalld resursseja tuottavat ja uudistavat systeemitason jirjes-
telmid. Strukturaatioon liittyy jénnitteits, joista keskeisid ovat yksilon ja kol-
lektiivisuuden vélinen jdnnite sekd pysyvyyden ja muutoksen vilinen jdnnite.
Jokainen yksilo vaikuttaa strukturaatioprosessiin, muttei yksin vaan yhdessi
muiden ryhmén jdsenten kanssa vuorovaikutuksen kautta. Pysyvyyden ja muu-
toksen vilinen jdnnite syntyy siiti, ettd strukturaation kautta on mahdollista seki
tuottaa ja vahvistaa edelleen vanhoja rakenteita ettd uudistaa ja muuttaa niits.
(Poole 1999; Poole, Seibold & McPhee 1996.) Tdmd tarkoittaa sitd, etté erilaiset
ryhmit — ja mind oletan, ettd myds verkostot — luovat rakenteensa ja toimintata-
pansa sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuksessa.

Jo lahtokohtaisesti teoria ottaa huomioon kontekstin ja vuorovaikutuspro-
sessit. Teoriaa on sovellettu myds eri viestintiteknologioiden tutkimukseen.
Adaptiivisen strukturaatioteorian mukaan teknologian kiyttod tarkastellaan
yhteison tuottamana eikd yksilén valintojen tuloksena. Yhteison ja teknologian
suhde on vastavuoroinen. Sen perusteella voidaan ajatella, ettd viestintéteknolo-
gian kiyttd muokkaa verkostoa. (DeSanctis & Fulk 1999.)

Verkostojen uskotaan tuottavan helposti tehokkuutta ja hyvid tuloksia Lin-
namaa 2004, 209). Myos organisaatioista on todettu, ettd niiden jasenilld on
organisaatioiden toimivuuteen vahva usko (Aula 2000, 27). Sama ndyttid siis
pétevin verkostoihin. Vuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin hyvd muistaa,
ettd niin henkil6istd kuin organisaatioistakin koostuvissa verkostoissa suorassa
vuorovaikutuksessa kohtaavat aina yksilétoimijat, koska verkosto perustuu hen-
kilokohtaisiin suhteisiin (Niemi-Iilahti 2002, 215). Verkoston toimijoiden tie-
toisista ja tiedostamattomista valinnoista ja ratkaisuista muodostuvat verkos-
ton toimintatavat. Samalla kun verkostotoimijat pyrkivit toimimaan tietoisesti
tavoitteiden hyviksi, he eivit kuitenkaan voi olla tiysin tietoisia kaikista toi-
miensa tuloksista ja vatkutuksista (Littlejohn 2002, 152). Strukturaatioteori-
aan nojaten voidaan olettaa, ettd verkoston rakenne, toimintatavat, vahvuudet
ja heikkoudet ovat suoraan suhteessa verkoston vuorovaikutukseen (Gouran
1999). Sen mukaan verkoston toimintatapoihin olisi hyvi kiinnittds tietoisesti
huomiota eiké olettaa sen tuottavan automaattisesti hyvid tuloksia.

Ihmisille muodostuu késitys niiden tuttujen ryhmiétilanteiden rakenteista,
joissa he ovat mukana (Burr 2004, 77-78). Kun verkostoituminen on ollut vield
uutta tai verkoston toimintatavat eivét ole vield vakiintuneet, on kisitys verkos-
ton rakenteesta voinut olla epédselvd. Taipumuksemme pyrkid toimimaan tilan-
teen edellyttdmélld tavalla saa aikaan, ettd epdselvissdkin tilanteissa ryhmén tai

60




tdssd tapauksessa verkoston jdsenet pyrkivét luomaan rakenteen ja toimimaan
sen puitteissa. Tam4 madrittely tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteisens proses-
sina jésenten kesken. Roolien vastavuoroisuuden takia kukaan ei voi itse tiy-
sin péttdd esimerkiksi omaa rooliaan ryhmissi elleivit kaikki médrittele sitd
samalla tavalla (Littlejohn 2002, 152-153). Epéselvissi tilanteissa, kun esimer-
kiksi verkoston toimintatavat eivit ole vield vakiintuneet, toimijat turvautuvat
entuudestaan tuttuihin rakenteisiin ja soveltavat niité.

Rakennetekijoisti roolit ovat oleellisia kuvaamaan tasavertaisuuden ja joh-
tamisen toteutumista verkostossa. Roolit ovat joukko kiyttdytymisen piirteits,
Joita niiden haltijoiden odotetaan yksil6ind noudattavan (Pennington 2005, 89).
Rooli on tehtivi tai paikka verkostossa, jonka toimija itse ja muut verkoston
toimijat tunnistavat ja joka tulee esiin vuorovaikutuksessa. Valmiit roolit ote-
taan kdyttoon vuorovaikutuksessa, uudet roolit syntyvit vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutus myds vahvistaa rooleja. Verkoston toimijoiden tasavertaisuutta
pohdittaessa roolit ovat kiinnostavia, koska strukturaatioteorian mukaan ver-
kostossa ei voida vain rationaalisesti piittid tasavertaisuuden periaatteesta,
vaan sen toteutuminen edellyttds tasavertaisuutta vuorovaikutuksen tasolla ja
toimijoiden roolien muovautumista sen mukaan. Tasavertainen osallistuminen
edellyttid aktiivisen osallistujan ja vaikuttajan roolia. Ryhméiviestinnin tutki-
muksessa erityisesti johtajan rooli on ollut kiinnostuksen kohteena (Valkonen &
Mikkola 2000, 89). Johtaminen puolestaan edellyttidd johtajan roolia yhteisty6n
rakentajana ja yhteistydssi toimijana.

Vanha johtajan roolimalli on voinut edelleen vaikuttaa siihen, ettei johta-
mista aina pidetd verkostoon sopivana. Verkoston johtaja joutuu todenndkodisesti
uutta roolia hakiessaan tekemdin eroa perinteisen hierarkkisen organisaation
johtajan rooliin. Johtajan roolia voi tarkastella esimerkiksi siitd nikokulmasta,
ottaako johtaja muut toimijat mukaan p#itéksentekoon vai padttiaks hin asi-
oista yksin. Autoritaarinen johtaja tekee p#stokset itsendisesti. Neuvotteleva
johtaja konsultoi ryhmén jisenis, mutta tekee yksin pdétoksen. Ryhméipaitok-
seen uskova johtaja konsultoi ja selvittdsi muiden ndkemykset ja tekee yksimie-
lisyyteen perustuvan piitdksen. Térkein pédtoksentekomallin valintakriteeri
on, tarvitaanko muiden toimijoiden hyviksynti pditokselle. (Pennington 2005,
137-138.) Ryhmépastoksiin pyrkivi johtaja vaikuttaisi olevan l#hinni verkos-
ton tasavertaisuuden ihannetta. Neuvotteleva johtajakin voisi tulla verkostossa
hyviksytyksi.

Voi hyvin kuvitella, ettd verkostossa aktiiviset ja runsaasti puheenvuoroja
yhteisissd kokoontumisissa kiyttivit jasenet huomataan ja heille kasautuu johta-
miseen liittyvid tehtidvid. Tillaisten verkostotoimijoiden odotetaankin edistiviin
vuorovaikutusprosesseja, luovan muille toimijoille osallistumismahdollisuuksia
ja johtavan péstoksentekoproseduuria. Vuorovaikutussuhteiden ja yhteistyoén
rakentajana verkoston johtajan rooliin voisi kuulua luontevasti verkoston toi-
mijoiden tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistdminen yhdessé pro-
sessien laadun arvioinnin ja kehittdmisen kanssa. T#std puolestaan seuraisi, ettei
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johtaminen valttdmattd olisikaan uhka tasavertaisuuden ihanteen toteutumiselle
verkostossa. Johtamisella ja vuorovaikutusprosessien tietoisella arvioinnilla ja
kehittdmiselld voidaan pyrkid varmistamaan toimijoiden keskindinen tasaver-
taisuus verkostossa. Téllainen nidkemys johtamisesta on luonnollisesti samanlai-
nen ihanne kuin tasavertaisuuskin ja edellyttdd paljon sekd johtajalta ettd muilta
verkoston toimijoilta.

FUNKTIONAALINEN TEORIA
Johtaja vie verkostoa kohti paamairaa

Funktionaalisen teorian mukaan johtajan toimintaa voidaan tarkastella hinen
toimintojensa ja vuorovaikutustekojensa kautta eli miten hiin vuorovaikutuste-
oillaan pyrkii vaikuttamaan muihin toimijoihin ja tavoitteiden saavuttamiseen.
Funktionaalisuus viittaa siis vuorovaikutustekojen vaikuttavuuteen ja siihen,
miten vaikutukset suuntautuvat: edistdvitkd toiminnot ja teot tavoitteiden saa-
vuttamista vai vaikeuttavatko ne ongelmanratkaisua? (Pavitt 1999, 316.)

Ryhmilld on kaksi perustavanlaatuista pdaméadrds toiminnassaan: koossa
pysymisen pddmadréd ja tehtdvikeskeinen pdamairi. Molempien huomioimi-
nen yhdessd on kuitenkin haasteellista. Koossa pysyminen edellyttdsd ryhmén
sisdistd koheesiota, jota vahvistavat positiiviset sosioemotionaaliset vuorovai-
kutusteot. Tehtdvikeskeinen pdamidrd edellyttdd sithen keskittyvid toimintoja,
esimerkiksi informaation kysymistd tai antamista ja mielipiteiden ilmaisemista.
Joskus tehtdvikeskeinen padmédrd edellyttdd myos rakentavaa konfliktia, joka
lisd4 jénnitteitd ja on siten uhka koheesiolle. Konfliktin vilttely koheesion yll4-
pitimiseksi vaarantaa kuitenkin laadukkaan lopputuloksen tehtévén suorittami-
sessa. Hyvin toimivat ryhmét onnistuvat tasapainottelemaan tdssd jinnitteess.
Johtaminen edellyttdd kumpaankin keskeiseen pafméaaradn liittyvid toimintoja.
(Pavitt 1999, 316-137.)

Koska koko verkoston olemassaolo perustuu vuorovaikutussuhteiden
varaan, voidaan olettaa, ettd koossa pysymistd edistdvit toiminnot ovat tir-
keitd verkostokontekstissa. Koheesio voidaan siis ndhdi erityisen arvokkaana
verkostoympiristossi, vaikka siihen liittyykin riskejd koskien pdétsksenteon ja
ongelmanratkaisun laatua silloin, jos samanmielisyyttd ja konsensusta koroste-
taan vastakkaisten ndkemysten esille nostamisen kustannuksella. Tosin Pavittin
(1999, 318) mukaan Rauch ja Behling (1984) kiinnittivdt huomiota tutkimuk-
sessaan siihen, ettd liika koossa pysymisen painotus johtamisessa ei tyydytd ryh-
mén jdsenid silloin, kun se koetaan tarpeettomaksi ja jopa esteeksi pddméirin
saavuttamisessa.

Funktionaalinen n#kokulma korostaa myos sitd, miten tiettyjen vaiheiden
kautta ryhmén pédtoksentekoprosessi tuottaa laadukkaita péadtoksid ja tuloksia.
Sen mukaan ryhmén tulee
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1. pédtyd yhteisymmaérrykseen pidtdksenteon tavoitteesta

2. médritelld etukiteen kriteerit hyviksyttivissd olevalle ratkaisulle

3. kartoittaa realistiset ja kriteerit tiyttavit paitdksenteon vaihtoehdot
4. arvioida vaihtoehdot

5. valita vaihtoehdoista parhaiten kriteerit tAyttdva.

(Gouran & Hirokawa 1996, 56-57; Littlejohn 2002, 266-267.)

Myos pédtoksentekoprosessin lipivieminen edelld kuvattujen vaiheiden mukaan
edellyttdd johtamista. Pédtoksentekoprosessi on verkostossa erityisen haasteelli-
nen, jos siind pyritddn varmistamaan sekd tulosten laatu ettd jisenten tasavertai-
nen osallistuminen. Verkostossa vuorovaikutus toteutuu monilla eri foorumeilla.
Eri rooleissa olevat verkoston toimijat péfisevit vaikuttamaan todennékdisesti
padtoksentekoprosessiin eri tavalla ja eri vaiheissa. Padtoksenteon keskittynei-
syys tai hajautuneisuus vaikuttaa myds koheesioon (Brown 2000).

Funktionaalinen teoria korostaa siis verkostojohtamisessa ja verkoston vuo-
rovaikutuksessa verkoston tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vaikka kohee-
siolla on vilillisesti merkitystd tuloksellisuuden kannalta, vaikuttaa silté, ettei
teorialla ole annettavaa verkoston tasavertaisuuden nékékulmasta. Toisaalta jos
tasavertaisuus on verkostossa tirked arvo, tuloksellisuus voi nimenomaan edel-
lyttdd sen huomioimista. Tasavertaisuutta voi tarkastella myds yhtend verkosto-
toiminnan tuloksena, jolloin huomio kiinnittyykin sithen, milld toiminnoilla sitd
voidaan edistdi. Funktionaalinen teoria painottaa kontekstia vihemmén kuin
strukturaatioteoria, mutta soveltuu hyvin johtamistilanteisiin seké ongelmanrat-
kaisu- ja péatoksentekotilanteisiin.

Myos funktionaalista teoriaa voisi soveltaa verkostotutkimuksessa analy-
soitaessa teknologiavilitteistd viestintdd ja vuorovaikutusta. Erityisen panok-
sensa teoria voisi tuoda verkostojohtamisen analysointiin teknologiavélitteisingd
vuorovaikutustekoina. Ryhmépéitoksentekoprosessien kehittdminen eri tekno-
logioiden tukemina voi olla verkostojen tulevaisuuden haaste. My0s sen alueen
tutkimukseen funktionaalinen teoria soveltuu ja tuloksia voitaisiin soveltaa mui-
hinkin virtuaalisiin paétdksentekotilanteisiin.

LOPUKSI

Moderni verkostoituminen on vield varsin uusi yhteistyén muoto. Siksi ver-
kostoissa vield haetaan parhaiten sopivia toimintatapoja. Verkostojohtamista
on tarjottu ratkaisuksi verkostoissa havaittuihin ongelmiin ja verkostotoimin-
nan kehittimiseen. Liahtokohtaisesti ryhméviestinnén ndkokulma verkostotutki-
muksessa on luonteva, koska verkosto perustuu toimijoiden vélisiin suhteisiin
ja vuorovaikutukseen.

Tarkeimmiksi osa-alueiksi verkoston johtamisessa tissd artikkelissa nou-
sivat toimintatapojen arviointi ja kehittdminen, toimijoiden vuorovaikutuksen
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edistdminen ja osallistumismahdollisuuksien varmistaminen, uusien toimijoi-
den innostaminen mukaan verkostoyhteisty6hon sekd pistoksentekoprosessin
ohjaaminen. T#rked4 on myds verkostojohtajan oma vuorovaikutus ja viestintd.

Strukturaatioteorian ja funktionaalisen teorian tarkastelu rinnakkain osoit-
taa, ettd teoriat niyttdvit verkoston erilaisena. Funktionaalinen teoria korostaa
johtajan kahtalaista haastetta: toisaalta vahvistaa koheesiota, toisaalta varmistaa
hyvd pidtdksentekoprosessi. Se painottaa vuorovaikutuksen suhdetta verkos-
ton tuloksellisuuteen. Strukturaatioteoria korostaa puolestaan vuorovaikutuksen
suhdetta verkoston rakenteeseen ja toimintatapoihin. Strukturaatioteoria johdat-
taa tarkastelemaan verkostotoimijoiden rooleja ja niiden suhdetta esimerkiksi
tasavertaisuuden toteutumiseen verkostossa.

Strukturaatioteoria vaikuttaa ylip#étdin soveltuvan hyvin verkostokonteks-
tiin, mik4 ei ole sinédnsi ylléttivad, silld onhan sen kehittdjd, Anthony Giddens,
pyrkinyt luomaan siitd sosiaalisen toiminnan yleisteorian (Littlejohn 2002,
152). Jo ldht6kohtaisesti teoria ottaa huomioon kontekstin. Strukturaatioteori-
alla voidaan myds selittdd, miten verkoston toimintatavat syntyvét, mink&laisia
rooleja syntyy ja mitd niistd seuraa edelleen verkoston vuorovaikutukselle ja
toiminnalle. Roolien tarkastelussa on johtajaroolin liséiksi yhtd mielek&std kiin-
nittd4d huomiota muiden verkostotoimijoiden rooleihin, koska jokainen vaikut-
taa prosesseihin. Verkoston johtaja voi olla avainasemassa varmistamassa tasa-
vertaisuuden toteutumisen verkoston sisdisissd prosesseissa. Johtaminen ei siten
vilttimittd ole ristiriidassa toimijoiden keskindisen tasavertaisuuden kanssa.
Jokaisen toimijan omaa vastuuta pitd4 kuitenkin korostaa myds sen suhteen,
ettd toimijat omaksuvat aktiivisen osallistujan roolin.

Funktionaalinen teoria ei lihesty ryhmdiilmioiti yhtd kokonaisvaltaisesti
kuin strukturaatioteoria, esimerkiksi konteksti jdd vdhemmaélle huomiolle. Ver-
kostojohtamisen kannalta silld voisi olla kuitenkin paljon annettavaa verkosto-
tutkimukselle. Teoria on vahvimmillaan johtamis- ja padtoksentekotilanteiden
yhteydessi. Sitd kaivattaisiin esimerkiksi selittim#in, millaiset tekijét vaikutta-
vat verkoston tuloksellisuuteen.

Uskon, ettd nditd molempia ryhméviestinnin klassikkoteorioita tullaan
vield soveltamaan verkostotutkimuksessa. Kumpaakin teoriaa voisi soveltaa
verkostokontekstissa esimerkiksi, kun tutkitaan viestintiteknologioiden hyo-
dyntdmistd verkoston péditoksentekoprosesseissa. Ajan ja paikan rajat ylittdvit
teknologiat voisivat olla tukemassa verkostotoimijoiden tasavertaista osallis-
tumista, jos verkostoissa niin halutaan. Viestintdteknologioita kannattaa tutkia
my0s siitd ndkoékulmasta, miten funktionaalisen nékdkulman mukainen padtok-
sentekoprosessi on siirrettdvissd teknisiin viestintdvélineisiin ja virtuaalisille
viestintdfoorumeille. Ndmé tutkimusalueet heréttdvit myés uusia kysymyksid
verkostojohtamisesta: esimerkiksi miten verkostojohtaminen tulee nikyvéksi
teknologiavilitteisessd viestinndssd ja millaista on teknologiavélitteinen ver-
kostojohtaminen.
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