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YKell’ onni on, se onnen kiithekiin - kell’ aarre on, se aarteen peittikioon”
— Eino Leino, Laulu onnesta

THVISTELMA

Piciministeri Vanhasen naisystivistd Susan Kurosesta (sittemmin Ruusunen) keh-
keytyi mediassa ennenndikemcditon ilmio. Alkujaan mydnteinen suhtautuminen muut-
tui negatiiviseksi pian suhteen pddtyttyd, ja kirjoittelu oli kuumimmillaan alkuvuo-
desta 2007. Kurosen esiintyminen Ruben & Joonas -show 5sa 25.1.2007 ja tulossa
oleva kirja aiheuttivat lisdd kohua ja nostattivat suuttumusta internetin keskustelu-
palstoilla.

Artikkelini aineistona on Ruben & Joonas -show 'n jilkeen Suomi24:n keskus-
telupalstalla ollut viestiketiu Vuosisadan rakkaustarina. Tarkastelen aluksi, miten
Susan Kurosesta kirjoitetaan tdssd viestiketjussa. Pyrin myds selvittimddn, miksi
Kuronen herdttdd niin paljon suuttumusta. Kohun voimakkuus ja ihmisten kiihkedt
reaktiot viittaavat siihen, ettd Kuronen on rikkonut kulttuurisia normeja jollakin
tavalla. Aineiston pohjalta pohdin, mitd normeja Kuronen on rikkonut ja onko hdn
niiden seurauksena menettinyt kasvonsa suurven yleison silmissd. Tulkitsen aineis-
toa diskursiivisesta nikokulmasta jaettujen kulttuuristen kokemuksien ja merkitys-
ten kautta.

Keskustelussa kdydddn neuvottelua aidon rakkauden ja parisuhteen kritee-
reistd, seurusteluun kuuluvista normeista, normirikkomuksista ja vastuusta. Kasvo-
Jen kdisitteeseen kuuluu statuksen, kunnian ja arvokkuuden sdilyttiminen. Kuronen ei
osannut kdyttdytyd seurustelusuhteen ja asemansa normien mukaan ja menetti siksi
kasvonsa suuren yleison silmissd. Toistuvat normirikkomukset ja kasvojen menetys
saavat ihmiset tuntemaan mydtihdpedd ja kollektiivista suuttumusta, joka ilmenee
tunteenpurkauksina ja kritiikkindg keskustelupalstalla.

Asiasanat: kasvot, keskustelupalsta, normi, suomalaisuuspuhe
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VUOSISADAN RAKKAUSTARINA?

Susan Kurosta (nykyinen Ruusunen) voitaisiin luonnehtia aivan tavalliseksi
suomalaiseksi yksinhuoltajaksi. Silti hdnen ympdrilleen kehittyi valtava media-
kohu ja hinestd on kirjoitettu satoja viestejd internetin keskustelupalstoille. Tyy-
pillistd tdlle kirjoittelulle oli sen ollessa kuumimmillaan, ettd se oli intermediaa-
lista. Loopeistd kirjoitettiin keskustelupalstoilla ja keskustelupalstojen ja lehtien
kirjoittelua tarkasteltiin vuorostaan muussa mediassa. Joulukuussa 2006 haku-
sanalla Susan Kuronen 16ytyi Googlella lghes 20 000 osumaa. Susan Kurosesta
kehittyi ilmid, joka sai huomiota kaikkialla mediassa.

Kun Matti Vanhasesta tuli pidministeri, hintd kuvattiin kovin vérittoméksi
micheksi. Vanhasen julkisuuskuva on sen jilkeen muuttunut huomattavasti.
Hénen isénsd osoittautui rotuopin kannattajaksi, ja Vanhasen avioliitto paattyi
eroon. Avioerossa lapset jdivit vanhempien yhteisestd sopimuksesta Vanhaselle
ja hinestd tuli yksinhuoltajapdiministeri. Elokuussa 2006 selvisi, ettd Vanha-
nen seurusteli kolmen lapsen yksinhuoltajan Susan Kurosen kanssa. Seuruste-
lusta oli tosin tihkunut tietoa jo aikaisemminkin, mutta vasta kesilld pari esiin-
tyi julkisesti yhdessd. Poliitikkojen yksityiseldmd on tullut 1990-luvulta ldhtien
yhid enemmién julkiseksi, ja Susanista tuli heti toimittajien kiinnostuksen kohde.
Seurustelua kesti kaiken kaikkiaan vajaan vuoden ja varsinkin sen pdéttyminen
sai aikaan valtavan mediamyllytyksen.

Kéadnnekohta sekd suhteessa ettd Susan Kurosen julkisessa kuvassa tapah-
tui, kun hénestd julkaistiin haastattelu 1.11.2006 4Anna-lehdessd. Téssd haastat-
telussa hin kertoi hyvin avoimesti suhteestaan Matti Vanhaseen ja avioliitto-
toiveistaan hinen kanssaan. Pddministerilld ei Susanin mielestd ollut tarpeeksi
aikaa suhteelle, mutta kun aikaa 16ytyi, heilld oli ihanaa ja romanttista yhdessi.
Artikkelissa kerrottiin my6s Kurosen aikaisemmista suhteista ja lapsista. Kir-
joitus antoi kuvan hieman naiivista, romanttisesta naisesta, joka ndytti eldvin
vield monen kolhunkin jilkeen vaaleanpunaisessa haavemaailmassa. Lehtitieto-
jen mukaan haastattelun antamisesta oli sovittu Matti Vanhasen kanssa yhdessd,
mutta haastattelun ilmestyttyd Vanhanen lopetti suhteen. Téstd alkoi jatkokerto-
mus, jossa erilaiset paljastukset seurasivat toisiaan.

Susan Kuronen esiintyi Ruben & Joonas -show’ssa 25.1.2007 ja vastasi
sielld Stillerin kysymykseen hidnen ja Matin suhteen luonteesta kuvailemalla sitd
“vuosisadan rakkaustarinaksi”. Kuronen myds paljasti ohjelmassa, etté hinen
péivikirjamerkintdihinsd perustuva kirja ilmestyy maaliskuussa 2007. Seuraa-
vana pdivénd vuosisadan rakkaustarina oli otsikkona Suomi24:n etusivulla ja
keskustelupalstat suorastaan rdjéhtivit viesteisti.

Tyopaikallani Kurosen esiintymisestd kdytiin kiivasta kahvipoytikeskuste-
lua, jossa puolustettiin Matti Vanhasta ja moitittiin Susan Kurosta. Kun kysyin
hieman provosoivasti, miksi naiset aina moittivat toista naista ja puolustelevat
miestd, seurauksena oli suuttumusta ja entistd kithke&mpi keskustelu suhteen
luonteesta ja kummankin vilpittdmyydestd. Naméd voimakkaat reaktiot saivat
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minut kiinnostumaan aiheesta, silld asian taustalla tiytyi olla muutakin kuin vain
kahden ihmisen suhde. Siihen asti olin suhtautunut vain jonkin verran huvittu-
neesti Kurosesta kirjoitteluun, silld kuten Susan Kuronen itsekin sanoi, hiinests
kirjoitettiin vuonna 2006 noin 200 artikkelia ja juttua, joista hédn itse oli anta-
nut vain pienen osan. Annan artikkelia lukuun ottamatta lehtikirjoittelu perustui
yhteen ainoaan julkiseen esiintymiseen ja asianosaisten muutamaan repliikkiin,
joita toistettiin yh# uudelleen. Susanista kerrottiin yleisesti positiiviseen sévyyn,
ja puheenvuoron saivat Susanin lukiolaiskaverit, parisuhdeterapeutti ja monet
muut, joilla oli jotain sanottavaa asiaan liittyen. Tarinassa tapahtui kidénne muu-
tama viikko eron jilkeen, jolloin media ja suuri yleiso kdédntyivit Susania vas-
taan (vrt. Juntunen & Viliverronen 2008). Mediakohu ja kirjoittelu olivat kuu-
mimmillaan alkuvuodesta 2007.

Téssd artikkelissa tarkastelen sitd, miten Susan Kurosesta kirjoitetaan
Suomi 24:n keskustelupalstalla. Pyrin myds selvittiméin, miksi Kuronen herit-
t44 ithmisissé niin voimakkaita reaktioita ja usein myds suuttumusta. Kohun voi-
makkuus ja ihmisten kiihkedt reaktiot viittaavat siihen, ettd Susan Kuronen on
rikkonut kulttuurisia normeja jollakin tavalla. Aineiston pohjalta pohdin, miti
normeja Kuronen on rikkonut ja onko hin niiden seurauksena menettinyt kas-
vonsa suuren yleisén silmissa.

SUSAN SUOMI24:N
KESKUSTELUPALSTALLA

Aineistona tissd tutkimuksessa on Ruben & Joonas -show’n jéilkeen 26.1.2007
alkanut viestiketju, joka jatkuu muutamalla viestilld vield 27.1.2007 (Suomi24
2007). Susanin vierailu tdssd ohjelmassa heritti suurta huomiota ja sai viesti-
ketjun tdyttyméin nopeassa tahdissa. Kaiken kaikkiaan tutkittavaan aineistoon
kuuluu 142 viestid. Viestien pituus vaihtelee huomattavasti. Lyhimmiit viestit
ovat 5-7 sanan pituisia ja pisimmét noin 100 sanan mittaisia.

Keskustelupalstat ovat uudehko ilmi6, joille on tyypillistd, ettd teksti muis-
tuttaa puhekieltd sekd sanavalinnoissa ettd usein myds tekstin rakenteen puo-
lesta. Pilkkuja ja pisteitd ei vilttiméttd kiytetd ollenkaan. Usein lauseita ei ole
selvisti eroteltu ja koko teksti on kirjoitettu pienilld alkukirjaimilla. Kirtjoittelu
muistuttaakin suullista ilmaisua n#iltd osin, mutta eroaa kasvokkain tapahtuvasta
viestinnistd muun muassa sanattoman viestinnin ja sosiaalisen kontekstin tar-
joamien vihjeiden puuttumisena. Osa keskusteluketjuista muodostuu kahden tai
useamman ihmisen vuoropuheluksi. Osa taas on yksittéisid kommentteja ketjun
ensimmadiseen viestiin, jota edelleen kommentoi yksi tai useampi kirjoittaja.

Lukemisen perusteella ndyttiisi siltd, ettd kirjoittavat ihmiset ovat eri-ikéi-
sid ja kumpaakin sukupuolta. He sekd lukevat palstan viestejé ettd osallistuvat
kirjoittamalla joko yhden tai useamman kommentin. Kaikkien kirjoittajien tar-
koitus on sama: tuoda oma mielipide yleiseen tietoisuuteen ja samalla tuulet-
taa omia tunteitaan asiaan liittyen. Tyypillinen viesti sekd iltapéivilehtien ettd
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internetin keskustelupalstoilla on seuraavanlainen: ”Voi ei. Nyt sais lopettaa
kaikki jutut tosta suomen kaikkien aikojen turhimmasta julkkiksesta. Mitd se
meille tilittd4 tuntojaan ja kertoo noita asioita. Huomion hakunen akka suoraan
sanoen..” (Nimim. robin hood, Ilta-Sanomat 2007.) Osa kirjoituksista on koh-
distettu suoraan Kuroselle itselleen, ja ne ovat kiskyji tai kehotuksia avautumi-
sen lopettamiseen. Suomi24:n keskustelupalstalta 16ytyi my6s adressi: olehil-
jaasusankuronen”, jonka oli allekirjoittanut Izhes 3 000 henkilod.

Yli puolella suomalaisista on kdyt6sséin tietokone ja ldhes puolella netti-
yhteys. Téma luku kuitenkin kasvaa koko ajan. Mikko Lehtonen, Olli Loytty ja
Petri Ruuska (2004) pohtivat kirjassaan Suomi toisin sanoen suomalaisuuden
ja suomalaisen identiteetin tuottamista eri aikoina. Maailman muuttuessa yhi
useammat saavat dénensd kuuluville suomalaisuuden ja suomalaisten arvojen
uudelleen tuottamisessa. Kirjoittajien mukaan ei ainoastaan puhe suomalaisuu-
desta ja suomalaisesta identiteetistd muutu vaan myds paikat, joissa puhetta tuo-
tetaan, muuttuvat. Internetin kautta yhii useammat suomalaiset padsevit osallis-
tumaan keskusteluun erilaisista kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvistd ilmidistd.
Esimerkiksi Suomi24:n keskustelupalstojen aiheet ovat suurimmaksi osaksi
osallistujien itse valitsemia, ja jos aihe on kiinnostava, keskustelu on kiihke#.
Kirjoittajien mukaan keskustelupalstat ja netissd julkaistut mielipiteet kertovat-
kin monta kertaa enemmaén siitd, millainen kirjoittaja itse on kuin kisill4 ole-
vasta aiheesta.

SUOMALAISUUSPUHE JA
SUSANIN MENETETYT KASVOT

Tarkastelen keskustelupalstan kirjoituksia diskursiivisesta nikokulmasta, jossa
diskurssi ymmérretdin tiettynd tapana rakentaa joku asia joko puheessa tai teks-
tissd (Fairclough 1998, 128). Tdssd artikkelissa tutkimuksen kohteena on suo-
malainen kulttuurinen diskurssi, jolla rakennetaan kulttuurisia konstruktioita
ja suomalaisia normeja. Kéytan tistd diskurssista nimitystd suomalaisuuspuhe,
koska haluan korostaa siti, etti kyseessd on nimenomaan suomalaisen kulttuu-
rin tapa rakentaa asioita puheessa ja/tai teksteissi.

Suomalainen kulttuuri ymmérretdsn usein homogeeniseksi ja kansalliset
perusarvot suhteellisen pysyviksi, mutta puhe suomalaisuudesta ja sithen kuu-
luvista kulttuurisista konstruktioista ja normeista on muuttuvaa ja suomalaisia
arvoja rakennetaan eri aikoina eri tavoin. T#ssd diskurssissa on mukana suhteel-
lisen pysyvid Kristevan (1986, Roudiez 1980, 13—14) termein intertekstuaalisia
elementtejé, jotka on lainattu vanhoista teksteistd, mutta sithen voidaan liittdd
myos uusia elementteji ja samalla jttdd jotain pois. Foucault’n (1972) mukaan
kaikki, mitd sanotaan tietystd asiasta, rakentaa diskurssia. Toisin sanoen suoma-
laiset normit ja kulttuuriset konstruktiot rakentuvat siitd, mitd niistd sanotaan.

Interpersonaalisen viestinnin tutkimuksessa kisitteet (pari)suhde (relation-
ship) ja itse (self) ymmérretdin kulttuurisiksi konstruktioiksi (Carbaugh 1989).
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My6s romanttinen rakkaus on kulttuurinen konstruktio, ja sen ilmenemismuodot
vaihtelevat eri kulttuureissa (Jankowiak 1995). Saila Poutiaisen (2005) mukaan
ihmissuhteita rakennetaan vuorovaikutuksen kautta ja ne myos syntyvit vuoro-
vaikutuksesta. Thmissuhteita tuotetaan uudelleen puheen avulla paitsi suhteen
varsinaisten osapuolten vililli myos ulkopuolisten keskustelussa.

Saila Poutiaisen (2005) tutkimuksessa, jossa suomalaisnaiset kuvasivat
romanttisen parisuhteen alkamista, erottui selvésti késite kasvot. Edwin Goff-
man (1967) kdyttdd kasvojen kisitettd kuvaamaan sitd osaa ihmisen persoo-
nasta, jonka hin esittdd muiden hyviksyttaviksi. Kasvojen késitteeseen kuuluu
sosiaalisia arvoja, ja sitd voidaan luonnehtia muiden hyviksyméksi identitee-
tiksi. Brown ja Levinson (1978) méérittelevit “kasvot” julkiseksi mindkuvaksi,
jonka jokainen haluaa saavuttaa. Stella Ting-Toomey (1999) kuvaa kisitettd
projisoituna kuvana itsestd suhteessa johonkin toiseen. Hinen mukaansa kisite
tarkoittaa eri asioita eri kulttuureissa ja vaikka se usein yhdistetdén aasialaisiin
kulttuureihin, kasvojen s#ilyttdiminen on térkeds kaikissa kulttuureissa. Erityi-
sesti aasialaisissa kulttuureissa toisen kasvojen sdilyttdminen on yhtd tirkedd
kuin omien kasvojen sdilyttdminen.

Kasvoilla on kaksi ulottuvuutta: negatiivinen ja positiivinen. L. Yutang
(Griffin 2000, 444) siséllyttid positiivisten kasvojen késitteeseen sellaisia asioita
kuin arvokkuus, kunnia ja asema. Positiiviset kasvot kuvastavat ihmisen hyvik-
symisti, arvostusta ja kunnioitusta. Saila Poutiaisen (2005) mukaan positiivis-
ten kasvojen siilyttiminen on erityisesti uhattuna hylk4dmiseen ja kieltdmiseen
Hittyvissi tilanteissa. Suomalaiset naiset kuvailivat hinen tutkimuksessaan “toi-
sesta roikkumista” ja “periissd juoksemista” erityisen viltettdviksi toiminnaksi.
Myéskéin liiallinen kiinnostus ei ole hyviksyttivid, silld se on epédtoivoisuuden
merkki ja antaa toiselle subteessa liikaa valtaa. (Poutiainen 2005.)

Aineiston tulkinnassa keskityn siihen, miten Kurosesta kirjoitetaan ja miten
parisuhdetta ja siihen kuuluvia kulttuurisia normeja rakennetaan keskustelupals-
talla. Analyysin ldht6kohtana on Norman Fairclough’n (1998) kriittisen diskurs-
sianalyysin malli, jonka pohjalta keskityn erityisesti

a) Kontekstualisointiin eli kuinka maailmaa rakennetaan tietyn diskurssin
avulla tietystd nikokulmasta tietyssd paikassa. Tutkimusaineistossa suo-
malaisuuspuheen kautta luodaan tiettyd kuvaa asioista ja tapahtumista.
Téssé tapauksessa suomalaisuuspuheella rakennetaan kulttuurista kuvaa
erityisesti parisuhteesta mutta myds julkisuuden ja yksityisyyden eroista.

b) Tekstualisointiin eli miten kielellisilld valinnoilla tuotetaan erilaisia mer-
kityksid. Sanaston tarkastelu on tirke#d, silli se osoittaa, miten tiettyd
aihealuetta rakennetaan puheessa tai tekstissd. Kulttuuriset ja ideologiset
nikokulmat vaikuttavat sanaston valintaan. Jos sanat vaihdetaan, myos
merkitys muuttuu.

¢) Diskursiiviseen paineeseen, joka viittaa tekstin tai puheen interpersonaa-
liseen merkitykseen. Tiéssd tapauksessa diskursiivisen paineen kisitettd
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kaytetdsin erityisesti normien ja kiyttdytymisen suhteen tarkastelemiseen
(Hall 1988/1989). Normit ymmarretiddn keinoiksi tulkita toimintaa, ja
ne 10ytyvit siksi puheesta. Toisaalta ne myos rajoittavat toimintaa. Kun
normin rikkojaa syytetdn, syntyy puhetta, jossa neuvotellaan vastuusta,
teon merkityksesti, rikkomuksen ilmenemisesti ja normin olemassaolon
oikeutuksesta.

Aineiston analyysissa on edetty aineistoldhtdisesti, ja viestit on aluksi ryhmi-
telty teemoittain, jotta nahtdisiin, mihin asioihin kirjoittelussa keskitytdsin, Pis-
teemoja aineistossa ovat Kurosen julkisuushakuisuus, suhteen tunnusmerkkei-
hin ja luonteeseen keskittyvit kirjoitukset sekd rakkauden aitouden pohdinta.
Tulkinta perustuu ldhilukuun. Toisin sanoen viestit on luettu useaan kertaan ja
tulkinta on tehty tutkijan ja samaa puhekulttuuria edustavien kirjoittajien yhtei-
sesti ymmdrtdmien kokemusten ja merkitysten pohjalta.

MITEN SUSANISTA
KIRJOITETAAN?

Susan Kurosen esiintyminen televisiossa vield senkin jilkeen, kun hén oli sano-
nut julkisesti paljastusten jo riittivén, sai selvidsti ihmiset erityisen kuohuksiin,
Myo6s kommentit kirjan kirjoittamisesta ja hiinen ja Matti Vanhasen suhteen
kuvaaminen vuosisadan rakkaustarinaksi drsyttiviit thmisid entisestéfin. Tarkas-
telen aluksi lyhyesti sanaston kautta, miten Kurosta luonnehditaan kirjoituksissa
ja siirryn sen jilkeen analysoimaan asioita, jotka ovat drtymyksen taustalla.

Negatiiviset affektiiviset ilmaisut

Laaja kirjoittelu ja suunnaton kiinnostus Susan Kurosta kohtaan osoittaa sel-
visti mediarepresentaatioissa kiynnissi olevaa viihteellisyyssuuntausta. Media
kehystid yhi useammin politiikan ja yhteiskunnalliset ilmi6t tunteiden kautta ja
varsinkin Yhdysvalloissa julkisuus on niin intimisoitunut, ettd poliittinen puhe
on korvattu tunnepuheella (Koivunen 2008, 7). My®és poliitikkojen yksityiseld-
mién vaiheet tuodaan yh# useammin julkisuuteen. Media loi Susan-ilmién, josta
sittemmin kehittyi erdénlainen pakkomielle suomalaisille. Tdmé ilmenee laajana
kirjoitteluna paitsi lehdistdssd my6s keskustelupalstoilla. Kulttuurissa ilmene-
viin ongelmiin tai pakkomielteisiin liittyy usein niiden esittdminen ylileksika-
lisaation (engl. overwording tai overlexicalisation; Fairclough 1998, 193, 237)
keinoin. Ylileksikalisaatio voi ilmet# esimerkiksi runsaana osittain synonyymis-
ten sanojen kidyttond samasta asiasta tai kuten téissd tapauksessa negatiivisten
affektien runsaana kiyttond.

Osa keskustelupalstan kirjoituksista ndyttiytyy lukijalle tunnereaktioina,
Jjoissa arvostellaan Kurosta, mutta syytd moitteisiin ei vilttdmittd kerrota, vaan
kyseessd on vain tunteenpurkaus. Tunnereaktioiden negatiivisuus ja voimak-
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kuus vaihtelee drtymyksestd ja turhautumisesta voimakkaisiin henkilokohtaisiin
hyokkéyksiin. Susania puolustavia kirjoituksia on aineistossa vain alle viides-
osa. Taulukossa 1 on esitetty tunteenpurkauksissa kiytettyjd negatiivisia affek-
teja aihealueittain. ‘

TAULUKKO 1. Negatiivisia ilmauksia Susan Kurosesta

Julkisuus Alykkyys Mielenterveys Haukkumasanat Muut
julkisuuden kipeé vahéjarkinen hoitoon huora perseesté
il mielenterveys- A
pelle polld ongelmiako? letukka saalittava
turhin julkkis tyhma sekaisin hempukka naurettava
hyddyntavoittelija aivoton sairas tyylitdn
L 1 bt akka/muija/
kivireki (&lytonta) huliu cukko

Taulukosta nikyy, ettd Kurosen julkisuudessa esiintyminen ja paljastukset herét-
tavit erilaisia negatiivisia reaktioita. Suomalaiseen kulttuuriin kuuluva pidétty-
viisyys hdvidd tyystin keskustelupalstoilla, eikd tunteenpurkauksien kieliasua
ja ilmaisuja pyritd rajoittamaan. Keskustelupalstojen anonyymius mahdollis-
taa Kurosen avoimen arvostelun ja hiinestd kiytetdsin my6s nimityksid, joita ei
vilttdmittd kiytettdisi kasvokkain tapahtuvassa viestinnissd. Esimerkiksi sana
“huora” esiintyy tdssd aineistossa neljd kertaa ja “huoraaminen” kaksi kertaa,
mutta suurin osa kirjoittajista tyytyy lievempiin negatiivisiin ilmaisuihin. Toiset
kirjoittajat eivét puutu sanavalintoihin, vaikka Kurosen esiintymisti ja toimin-
taa saatetaan muuten puolustella. Keskustelupalstalla on sallittua esittid voi-
makkaita tunteita ja kiiyttdd myos tavallista vahvempia ilmaisuja. Se tarjoaakin
oivallisen kanavan kollektiivisen vihan ilmaisulle.

Susan Kurosen kiinnostavuutta ilmentdsd myos se, ettd hinen ja Matti Van-
hasen suhteen ympdrille on syntynyt kokonaan uutta sanastoa, vitsejd ja sket-
sejd. Eris kirjoittaja ehdottaa muun muassa uutta sanontaa “kuroa rahaa”, jolla
ilmaistaisiin rahan hankkimista julkisuudella. Asian tiimoilta kehittyneet vitsit
ilmentévit usein halveksuntaa Susanin kaytostd kohtaan: "Mité eroa on vessan-
pontolld ja Susan Kurosella? - vessanponttd ei seuraa puolta vuotta perdssd kun
sitd on kerran vetdissyt. tyhmi, tyhmempi, Susan Kuronen” (nimim. “heppo-
nen”, Suomi24 2007).

Suurin syy d#rtymykseen ja negatiivisiin tunnereaktioihin ndyttdd ole-
van median viihteellistymistrendi ja Kurosen kokeminen turhana julkkiksena.
Hénen toimintansa n#hddén paitsi osoituksena tdydellisestd arvostelukyvyn
puutteesta myos todella drsyttdving julkisuushakuisuutena ja hyodyn tavoit-
teluna. Monissa viesteissi tuleekin esiin selvid turhautuminen siiti, ettd Kuro-
nen aina vaan jatkaa paljastuksiaan: “Eik6 tota akkaa saada jo hiljaiseksi???7”,
”Tarvitsen kylld kohta jotain rauhoittavia ndiden Susanin kehittdmien 166ppien
takia...” (nimim. ”mé4 en kestd end4..”, Suomi24 2007) tai “Tukkikaa nyt joku
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ton tolvanan turpa!” (nimim. ”j,tampere”, Suomi24 2007). Toisaalta varsinkin
kirjan kirjoittaminen heréttid myos huvittuneisuutta ja sen pohjalta maalataan
mitd mielikuvituksellisimpia tulevaisuuden nikymii muun muassa elokuvan
teosta, jatko-osista ja Nobelin palkinnosta.

Kirjoittajat eivit kuitenkaan halveksi vain Kurosta vaan my®s niiti suoma-
laisia, jotka lukevat Kuroseen liittyvii kirjoittelua:

Mitd timé kertoo, ei niink#4n asianosaisista, vaan meistd tavan tallaajista,
jotka kiinnostuksellamme mahdollistamme timén kaiken. Raha ja maine
liikuvat: hyétyjid keitoksesta ovat niin molemmat asianosaiset kuin myés
media - ja ennen kaikkea kateellinen ja purnaushaluinen, idoleita metsés-
tivi suomalaisrahvas (Nimim. keittiésosiologi”, Suomi24 2007.)

Tyypillinen Kurosen ja Vanhasen parisuhteesta kiinnostunut henkilé on aina
Jjoku muu kuin kirjoittaja, ja monissa kirjoituksissa vakuutellaan, ettei henkilo
itse ole ollenkaan kiinnostunut koko asiasta. Taustalla on ajatus stereotyyppi-
sestd suomalaisesta, joka on kateellinen julkkiksille, mutta samalla heisti kiin-
nostunut, ja jota luonnehditaan sanalla rahvas. Suomalaisuuspuheelle on tyy-
pillistd ajatus maalaisrahvaasta polveutuvasta suomalaisesta, joka on juniti ja
siksi ironisoitavissa (Apo 1996). Tdmi erdiinlainen kaksoisrekisteri mahdollis-
taa samaan aikaan sekd osittaisen samaistumisen tdhén ryhméain ettd myos ironi-
sen vilimatkan (vrt. Lehtonen, Loytty & Ruuska 2004, 53). Kiinnostuksen kiel-
témistd myos pilkataan kirjoituksissa: “Kolmessa tunnissa 200 PATYA ja ei

* Toisaalta kiinnostuksen kieltdmistd my6s arvostellaan, koska silld halutaan sul-
keutua ryhmén ulkopuolelle ja olla parempia kuin tavallinen rahvas: “THQUA
111! Alké4 teeskennelkd parempaa” (nimim. “ahhhh...”, Suomi24 2007).

RAHANAHNE VAI
VIISAS BUSINESSNAINEN

Monet kirjoittajat arvostelevat Kurosta, koska hin tekee julkisia paljastuksia
hyétyidkseen taloudellisesti. Suomessa kiss & sell -ilmié (vrt. Kivioja 2008) on
vield suhteellisen uusi, eikd sité esiinny samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi
Isossa-Britanniassa. Kirjoituksissa neuvotellaan hydyntavoittelun hyviksytti-
vyydestd ja moraalista. Perinteinen ihanne velvollisuudentuntoisesta vastuun-
kantajasta nikyy kirjoituksissa selvisti, mutta sen lisdksi kirjoittelu heijas-
taa toisenlaista ihmiskisitystd, jossa ihmiselld on vapaus toimia niin kuin itse
haluaa (vrt. Keltikangas-Jirvinen 2000, 28). Niinpd osa on avoimesti sen kan-
nalla, ettd tilaisuudesta kannattaa ottaa kaikki irti: "Olen sataprosenttisesti puo-
lellasi. Et todellakaan ole tyhmd. Lisdd vain julkisuutta ja lisd4 rahaa. Keriis
sitd rahaa pahanpdivin varalle ja paljon. Sinulle tuli loistava tilaisuus. Kateeksi
kdy. ;-).” (Nimim. “rahaa itsellesi ja lapsellesi”, Suomi24 2007.) Kirjoittaja ei
nde tilaisuuteen tarttumisessa mitdéin moraalisesti arveluttavaa. Muutkin ovat
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sitd mielti, ettd Kurosessa on aitoa yrittdjéainesta ja hyddyntavoittelu on tdysin
hyviksyttdvad, Nididen kirjoittajien ajattelumaailmassa jokaisen on syotivi ja
myds Kurosen kustannuksella on rahastettu, joten hinkin voi rahastaa “kunnot-
tomia mediakeisareita”.

Toisaalta Kurosta arvostellaan siksi, ettd hdn muuttaa rakkauden rahaksi ja
rikkoo siten romanttisen rakkauden ideaalia, johon hyddyntavoittelu ei kuulu:
”Moraaliahan tdméan ihmisen toimissa ole ollut alkuunkaan(ainakaan téssi asi-
assa) joten rahanmaku suussa on helppo ammattilaisen avustuksella viintis
pieni pdivikirja...” (nimim. “Naisen pahuus”, Suomi24 2007). Moraalitonta
on paitsi rahastaminen rakkaudella myos se, ettd Kuronen pyrkii ansaitsemaan
helppoa rahaa. Suomalaisuuspuheessa helppo raha on aina enemmén tai viihem-
mén moraalitonta. Rahat pitdd ansaita kovalla ty6lld, eikd pyrkimélld hyoty-
méin toisista ihmisistd. ”Susan luuli saavansa helpon eldimén Matin rinnalla.
Kun ei saanut, niin péétti panna rahoiksi lehtijutuilla” (nimim. ”Vaka Vanha”,
Suomi24 2007). Adrimmilldsin Kurosen hyddyntavoittelu koetaan itsensd myy-
miseksi ja erityisen pahaksi timén myymisen tekee se, ettd hin myy omia ja toi-
sen ihmisen tunteita ja yksityisyytta.

PARISUHTEEN TUNNUSMERKIT
JA AITO RAKKAUS

Mary Douglasin (1996) mukaan sosiaaliset ryhmat rakentavat merkityksid maa-
ilmaansa jarjestdmélld asioita tiettyihin luokkiin. Binaariset vastakohdat ovat
osa luokittelua, koska asioiden vilille pitd4 tehdd selvé ero, jotta niitd voidaan
luokitella. Kirjoituksissa rakennetaan vastakohtaa Susan Kurosen yksinhuol-
tajuuden ja tavallisuuden sekd Matti Vanhasen aseman vilille. Kurosella ei ole
oikeutta olla julkisuudessa, silld hén on piéssyt sinne vain siksi, ettd seurusteli
Matti Vanhasen kanssa. Héinen olisi pitdnyt ymmértis, ettei kuulu samaan kas-
tiin kuin valtakunnan p#fmies: “Kylld naisen pitdisi ymmaértdd minkén tason
michen kanssa on tekemisisséén. Tukkakin on tyylitén....” (nimim. ”Nimeton”,
Suomi24 2007). Douglas (1996) toteaakin, ettd mikiin ei ravistele kulttuurissa
vallitsevaa jérjestystd niin voimakkaasti kuin asioiden (tfiss4 tapauksessa ihmi-
sen) ilmaantuminen véirdén kategoriaan. Suomessa on paljon yksinhuoltajia
ja voisi kuvitella, ettd monet pystyisivit samaistumaan Susan Kuroseen, mutta
kirjoittelu kertoo muuta. Vaikka Suomi on pitkilti tasa-arvoinen maa ja luok-
kaerot ovat ainakin nédenndisesti hdvinneet, Kuronen ei kirjoittajien nikemyk-
sen mukaan tiytd padaministerin tyttdystiville asetettuja vaatimuksia. Hin eksyi
vidrddn yhteiskuntaluokkaan ja toivoi liikaa suhteelta, joka oli hinen ulottumat-
tomissaan.

Monien kirjoittajien mielesti Vanhasen ja Kurosen suhde ei edes tdyti suh-
teen tunnusmerkkejd, koska se kesti vain lyhyen aikaa. Kirjoittelussa tulee imp-
lisiittisesti esiin sosiaalisen penetraatioteorian nikemys siitd, ettd suhteessa
toiselle paljastetaan asioita vahitellen (Griffin 2000, 128-130) ja se edellyttdd
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vakavia keskusteluja ja itsestd kertomista. Samalla varoitetaan myds kertomasta
liikaa itsestdfin toiselle ennen kuin suhde on vakiintunut, silld lyhyitd suhteita
on paljon ja niissd on aina se vaara, ettd asiat levidvit. Erés kirjoittaja kysyy-
kin: “mikd suhde? Tayttdiko tdimé nk suhde ajallisesti ja asiallisesti ajateltuna
suhteen tunnusmerkit.” (nimim. pilketdr”, Suomi24 2007). Kysymys on reto-
rinen ja “nk suhde” kertoo lukijalle kirjoittajan vastauksen omaan kysymyk-
seensd. Suomalaisessa ajattelussa varsinaista parisuhdetta ja seurustelua edeltis
vaihe, jota voidaan kuvata termeilld “tapailu” tai “treffailu” (Poutiainen 2005).
Erdén kirjoittajan nikemyksen mukaan Kuronen e¢i ole ymmirtinyt, ettéd hinen
ja Matin suhde oli vasta tapailuvaiheessa: “tdmméist se on kun niiden liika-
herkkien kans vihin tapailee,heti luulevat menevénsd naimisiin.” (nimim. “saku
kla”, Suomi24 2007).

Suhteen kutsuminen vuosisadan rakkaustarinaksi drsyttdd ihmisis, koska
oikea parisuhde syntyy vasta pitemmén tuntemisen jilkeen ja asiallisesti ottaen
Kurosen ja Vanhasen suhde ei edes ollut vield suhde. Kirjoittajat viittaavat kom-
menteissaan myds lehtikirjoitteluun, joissa Matin ja Susanin rakkauden aito-
utta on punnittu sekd positiivisesta ettd negatiivisesta nidkokulmasta samaan
tapaan kuin P4ivi ja Paavo Lipposen seurustelua. Liimatainen ja Isotalus (1998,
238) kysyvitkin, miksi poliitikkojen rakkauden aitoutta pitd#i ylipaiinsd pohtia:
“Mieltiivitks ihmiset polititkan niin likaisena pelind, etti poliitikot eivit pysty
aitoihin tunteisiin vai pideté#inko heits pelureina myos thmissuhteissa?” Péivin
Jja Paavon jatkokertomuksella oli onnellinen loppu, ja siksi Pdivin haaveet sai-
vat oikeutuksen. Kuten Liimatainen ja Isotalus (1998) toteavat, avioliiton myoti
epdsovinnainen suhde sai sovituksen ja se liitettiin perinteisten arvojen merki-
tyskehykseen. Susanille titd sovitusta ei tullut, silld suhde péittyi eroon ja siksi
koko suhde kyseenalaistetaan.

Téssd aineistossa pelurikuvasta ei ole viitteitd, vaan rakkauden aitoutta
epdillddn osittain siksi, ettd suhde oli vasta alkutaipaleella, mutta myds siksi,
ettd se sai alkunsa internetin kautta. Viestintdvilineissd keskustellaan toistu-
vasti siitd, onko normaalia hakea seuraa internetin kautta. Romanttisen rakkau-
den ideaaliin ei kuulu kolmas osapuoli — varsinkaan, jos se on kone (Paunonen
& Suominen 2004, 8-9). Siksi seurustelukumppanin [§ytymiseen netistd suh-
taudutaan varauksella: "TAIS OLLA HELVETIN KAUKANA EDELLA MAI-
NITUSTA RAKKAUSTARINASTA,,, (vuosisadan rakkaustarina, kirj. huom.)
NETTISEURUSTELU” (nimim. "JASKA HKI”, Suomi24 2007). T#hidn lau-
seeseen sisdltyy implisiittisesti ajatus, ettd nettiseurustelu ei voi olla vakavaa
seurustelua, jonka seurauksena kehittyy vuosisadan rakkaustarina. Voidaankin
ajatella, ettd thmisten mielikuvissa nettiseurustelulle on tyypillistd lyhytaikai-
suus ja asiallisuuden vastakohtana erddnlainen kepeys ja sitoutumattomuus. Vir-
tuaalimaailma yhdistetdéin usein ndrtteihin, joille puolestaan on tunnusomaista
kyvyttomyys ihmissuhteisiin reaalimaailmassa. Nettideittailijat ndhd4én tavalla
tai toisella poikkeavina tai ihmising, jotka eivét saa muuten seuraa. Netissi voi
esiinty4 aivan toisena ihmisend kuin mitd oikeasti on, ja muun muassa lehtien
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uutisoimat teini-ikdisiin kohdistuneet huijaukset ovat saaneet ihmiset epéile-
médn, ettd netissé litkkuu enemmén hdmérdperdisid thmisid kuin muissa yhte-
yksissé:

No nyt on nihty ihan isolla areenalla miten hdmériperdistd poruk-
kaa internetissd saattaa tavata. Itse olen sddstynyt tuollaisilta stalkke-
reilta netissd, ja yleensd taitaakin olla ettd se jitkd ahdistelee sitd naista.
(Nimim. "Kanone”, Suomi24 2007.)

Kurosen henkistd tasapainoa epdilldén, koska hén jatkaa paljastuksiaan. Tatd
késitystd vahvistaa myds se, ettd hin on etsinyt seuraa internetin vélitykselld.
Monille muillekin kuin Matti Vanhaselle tuottaa siksi vaikeuksia kertoa 16yta-
neensé seuraa internetin seuranhakupalstan kautta.

Kirjoituksissa toistuu paheksunta siitéd, ettd Kuronen puhuu julkisuudessa
suhteestaan Vanhaseen. P#ittyneestd suhteesta ei pitiisi paljastaa yksityiskohtia
tai puhua negatiiviseen sdvyyn: “mielesténi ei edes omile kavereille noin retos-
tella edesmennyttd suhdetta téydellisen tyyliténtd.” (nimim. “halollapdshin”,
Suomi24 2007). Suomalaisessa kulttuurissa parisuhdeasiat pidetiéin perintei-
sesti kotona neljén seinin sisdlld. Tamd pidéttyviisyyden normi on niin tiukka,
ettd sen saa rikkoa vain #4rimmaéisissé olosuhteissa: "Mielesténi olipa parisuhde
millainen tahansa, niin vikivaltaisuutta Iukuun ottamatta henkildiden viliset
asiat tulisi pitdd omana tietonaan.” (nimim. “tuokin”, Suomi24 2007). Muu-
taman kuukauden suhteen jilkeen ei vield ole oikeutta “revittdd jotain muille
muka kuuluvaa” (nimim, “pilketidr”, Suomi24 2007). ”Ei kukaan AIDOSTI rak-
kaudessa pettynyt tule julkisuuteen hymyilemién ja - miké on oleellista - hauk-
kumaan toista osapuolta.” (nimim. “pulppi”, Suomi24 2007). Vanhanen saa
monien sympatiat puolelleen, koska ei puhu asiasta julkisesti: ”Oli Matin syy
mikd tahansa jittdessdén Kurosen, niin ainakin Matti on hoitanut homman tyy-
lill4 kotiin olemalla hiljaa [- -]” (nimim. "Moanique”, Suomi24 2007).

Tunteista puhuminen ei ylipdénsd ole kovin suositeltavaa Suomessa, eikd
niitd muutenkaan tuhlata tai arvosteta. Kuten Keltikangas-Jérvinen (2000, 161)
toteaa: ”Vain heikko ja itsehillintdén kykeneméton ihminen antaa kaikkien tie-
td4, mitd hinen mielessién liikkuu.” Koska Kuronen on tuonut tunteensa julki,
ihmiset kokevat hénet kypsymittoméind ja poikkeavana suomalaisessa kult-
tuurissa. ”En aio lukea, eikd muutenkaan jaksa tollasta teinitoimintaa.. Kohta
ollaan, kun ameeriikkalaiset konsanaan” (nimim. ””””, Suomi24 2007). Tei-
nityttoméisestd kdytoksestd Susania syytetdén erityisesti siksi, ettd hén niyttdd
tunteensa, mutta myds siksi, ettd hén nauroi Rubenin haastattelussa tai kuten
erds kirjoittaja sitd kuvaa “hihitteli kuin pikkutytté” (nimim. ”aikansa kutakin”,
Suomi24 2007). Ihminen menettdd helposti uskottavuutensa suomalaisessa kult-
tuurissa, jos hin on liian iloinen. Aikuinen, asiallinen nainen hallitsee tunteensa,
ei kerro yksityisasioistaan ja korkeintaan hymyilee julkisuudessa.




Tunteista puhuminen ja yksityisasioiden paljastaminen eivét ole perintei-
sesti kuuluneet julkisuuteen, mutta kirjoittelu saattaa heijastaa laajemminkin
poliittisen viestintdkulttuurin affektiivisen kédnteen vierastamista (vrt. Koivu-
nen 2008). Julkinen ja yksityinen tila mielletdén edelleen erillisiksi alueiksi, eikd
poliitikkojen yksityiseldmidn yksityiskohtaiseen ruotimiseen ole vield totuttu.
Julkisuudesta hystyminen mielletdéin myos selvisti amerikkalaiseksi ilmioksi,
joka ei sovi suomalaiseen rehellisyyden ilmapiiriin. Suomalaisuuspuheessa
rehellisyys ja omien sanojen takana seisominen ovat keskeisid arvoja. Kurosta
paheksutaan, koska hén on lupauksistaan huolimatta jatkanut paljastuksiaan.

Toisaalta Kuronen saa kirjoituksissa myds ymmérrystd jatetyksi tulemi-
sesta, mutta julkisten paljastusten jatkaminen koetaan kostoretkend ja kypsy-
mittdmyytend: “Naisena ymmérrin jitetyksi tulemisesta johtuvan pettymyk-
sen, katkeruuden ja vihantunteet, mutta kyll4 Susan menee jo liiallisuuksiin!”
(nimim. "Marily”, Suomi24 2007). Se, ettd hén ei osaa tai halua luovuttaa, osoit-
taa my0s tasapainottomuutta tunne-eldmaissi. Keltikangas-Jérvinen (2000, 104)
kuvaa julkisuuden henkildiden halua kertoa menetyksistdén tai védryyksistd
harhaiseksi tunteeksi oman eldmén tirkeydestd. Témén harhan ovat havain-
neet myds keskustelupalstan kirjoittajat ja monissa kirjoituksissa kehotetaankin
Kurosta nielem#én tappionsa ja vaikenemaan jo asiasta: “Leikit on leikitty ja
jatkoa ei seuraa...toivottavasti!!” (nimim. ”Siritta”, Suomi24 2007) ja “Itseddn
arvostava NAINEN... nielee jdteyksi tulemisen arvokkaasti, rakkaudella sul-
kee sydidmeensd menetyksen.” (nimim. "NAINEN...”, Suomi24 2007). Koska
Kuronen ei pysty kisitteleméin tappiota omassa mielessééin, vaan tilitt43 sitd
julkisesti, hidn on epdonnistunut tunne-eldméssdsin, Hylkdadmistilanteessa senti-
mentaalinen roikkuminen saa ihmisen menettimé#in kasvonsa.

Kurosen teinityttdmiinen kdytos, julkinen asioiden kisittely ja haluttomuus
lopettaa asiasta puhuminen paitsi suututtaa ihmisii saa heiddt my6s hipedmaidn.
Koko julkisuus on monen mielestd ddrimmdisen noloa, ei ainoastaan Kuroselle,
vaan koko Suomen kansalle. Hintéd verrataan Jaskarin virolaiseen naisystdviin
ja todetaan, ettd on hipeillistd, ettd meilld on Suomessa ihan samanlaisia naisia
omasta takaa. Suomalaisessa kulttuurissa ei naureta toisen hélmoéilyille, vaan
julkisuuden henkilon kasvojen menetys koetaan henkilokohtaisena hdpednd.
Tissd suhteessa suomalainen kulttuuri muistuttaa aasialaisia kulttuureja, ettd
myds toisen ihmisen kasvojen séilyttiminen néyttdisi olevan tirkedd.

MIEHEN JA NAISEN
ROOLI PARISUHTEESSA

Kirjoituksissa rakennetaan my6s kuvaa naisen ja michen rooleista parisuh-
teessa. Kuronen nihddén suomalaisen naisen prototyyppiné ja hin edustaa kaik-
kia suomalaisia naisia kaytoksellasn: SIINA TULEE TAAS SUOMALAINEN
NAINEN ESILLE KAIKESSA PIRULLISUUDESSAAN” (nimim. "JASKA
HKI”, Suomi24 2007). Kirjoittaja kayttdd Kurosta esimerkking oman ennakko-
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asenteensa vahvistamisessa, jonka mukaan suomalainen nainen on pirullinen.
Kirjoitusten taustalla heijastuvatkin usein omat kokemukset, jotka projisoidaan
Kurosen ja Vanhasen suhteeseen.

Joistakin viesteistd paljastuu yllattéivin vanhoillinen asetelma, jossa mies
on saalistaja ja naisen tehtdvéni on olla mahdollisimman miellyttivi pitdikseen
tdmén saalistajan itselldén.

[- -] olen ollut todistamassa miten Matin “katse riisui” erdin kauniin
naisen... julkeasti, kurkkien perddn, paivilld, matkalla. Matti on mies -
saalistaminen kuuluu osana miehen eliméiin. [ —] Matilla on pifiminis-
terin status, chkd olisi pitinyt hivenen aiemmin miettid (ylapaalld), mitid
ja mihin ryhtyy, kun “salasuhdetta”alkaa kehitteleméién. (Nimim. “matti
on matti...”, Suomi24 2007.)

Vanhanen ei miehend voi mitiin saalistajan luonnolleen ja osa kirjoittajista séid-
lii héintd, koska hén erchtyi ottamaan tdméin “sadlittdvin, tyylittémén, nauret-
tavan akan/muijan/eukon”. Héntd kuitenkin ymmaérretéin, koska hin on mies
jahinelld on michen halut. Vanhanen voi siksi etsid seuraa my0s netistd, mutta
asemansa vuoksi hénen pitdisi olla varovaisempi seksuaalisten halujensa tyy-
dyttdmisessd.

Mies lihtee miehen oikeudella muille saalistusmaille, jos nainen epionnistuu
suhteen rakentamisessa: ”Téysin Kurosen omaa kyvyttdmyytid! Ei kovin rakas-
tettava nainen, jos ei michet pysy suhteessa hineen” (nimim. joka”, Suomi24
2007). Suhteen kestdvyys riippuu vain naisesta ja siitd, onko hin kyvykis vai
kyvyton pitdimé#in michen itselldén. Jos mies ldhtee, se johtuu ilman muuta siité,
ettd nainen on tehnyt jotain védrin tai, kuten tissd vihjataan, hinelld on jotain
ominaisuuksia, jotka tekevit hinestd epdmiellyttidvin miehelle. Naisen tehtiivd
on saada mies hihnan padhin ja pitdd hinet siind. Ellei hidn pysty siihen, olisi
syyté olla hiljaa ja vaicta omasta kyvyttomyydestdédn: ”Julkisesti kirkuu tiedo-
tusvilineissd, ettei kykene pitdméiin edes yhtd miestd hihnassa” (nimim. joka”,
Suomi24 2007). Néissé viesteissd on ldsnd eronneen naisen ja yksinhuoltajan
stigma, joka syntyy siitd, ettd nainen on oman kyvyttdmyytensi seurauksena
péidtynyt tihén asemaan. Tdmi stigma saattaa olla my06s osasyynd ylld mainit-
tuun vastakkainasetteluun Vanhasen ja Kurosen vililld, josta kily selkeiisti ilmi,
cttd Kuronen ei ollut tarpeeksi hyvé Vanhaselle. Myos Vanhanen on yksinhuol-
taja, mutta Vanhasen yksinhuoltajuutta ei kirjoituksissa mainita lainkaan.

YHTEENVETO SHTA, MIKSI
SUSAN ARSYTTAA JA KINNOSTAA

Keskustelussa Susan Kurosesta kiydédn selvisti neuvottelua erilaisista kulttuu-
risista konstruktioista. Hineen projisoidaan omia henkil6kohtaisia kokemuksia
ja hineen tiivistyvit alitajuiset ennakkoluuloiset asenteet, joita ei ehkd muuten
ole sopivaa tuoda julki tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Keskustelupalstalle kir-
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joittaminen on helppoa, ja anonyymius mahdollistaa sen, etti viesteissd voi-
daan esittdd kdrkevampid kommentteja kuin kasvokkain tapahtuvassa viestin-
néissd. Internetissd ylilyonnit ovat tavallisia ja Kuroseen kohdistunut nimittely,
tunteenpurkaukset ja pafosin negatiiviset kommentit saattavat osin selitty4 silli.
Toisaalta my6s ne ihmiset, jotka suhtautuvat Kuroseen neutraalisti tai positiivi-
sesti, eiviit chkd tunne tarvetta kirjoittaa keskustelupalstalle. Keskusteluketjuille
on yleisemminkin tyypillists, ettd ne késittelevit jotain negatiiviseksi koettua
asiaa.

Diskursiivinen paine nikyy kirjoituksissa normeista ja normirikkomuksista
neuvottelemisena. Keskustelua kdyddén siitd, kuka saa esiintyd julkisuudessa
ja onko julkisuuden hyddyntdminen taloudellisesti hyviksyttdvaa. Aineistossa
rakennetaan kuvaa romanttisesta parisuhteesta ja sithen kuuluvista kdyttiyty-
missadnnoistd. Kuronen nédyttédd rikkoneen ainakin padministerin tyttdystiville
asetettuja vaatimuksia, julkisuusnormia, parisuhdesdéntojd ja didin ja naisen
rooliodotuksia.

Normirikkomusten seurauksena Kuronen on menettdnyt kasvonsa julki-
suudessa. Positiivisten kasvojen sdilyttdmiseen kuuluu ensinnékin asema ja sen
mukaan kéyttdytyminen. Vallan huipulla olevien oletetaan kiyttdytyvin ase-
mansa edellyttdmills tavalla my6s yksityiseldméssi. Susan Kuronen ei ensinni-
kdgn ymmaértinyt, ettd hin ilmestyi vidrddn yhteiskuntaluokkaan, eikd hénelld
tavallisuutensa ansiosta ollut mité#n oikeutta esiinty3 julkisuudessa. On jo tar-
peceksi paha, ettd statusrajaa on rikottu ja pddministerin tyttGystiviksi on padssyt
aivan tavallinen yksinhuoltajanainen tdysin ilman poliittisia tai muitakaan ansi-
oita (turha julkkis), mutta vield pahempaa on se, ettd hiin osoittautuu romantti-
seksi hupakoksi, joka ei ymmirrd asemansa vakavuutta ja kiyttdydy tarpeeksi
arvokkaasti, vaan kertoo avoimesti tunteistaan ja haaveistaan.

Suomalaisessa asiakysymyksid painottavassa yhteiskunnassa unelmia saa
toki olla, mutta padministerin naisystivi on sellaisessa asemassa, jossa hinelti
edellytetddn asiallista aikuisen ithmisen kiytostd. Sithen kuuluu tietyn rajan
vetdminen, jonka taakse yleisod ei péistetd. Toisaalta myds Pdivi Hertzbergistd
kerrottiin 1990-luvulla lehdissd samantyyppisid juttuja, mutta ne eivit herit-
tineet vastaavanlaisia reaktioita. Vaikka hénelldkin oli lapsi entuudestaan, hin
oli poliittisesti aktiivinen ja akateemisesti koulutettu, eikd hédntd siksi mielletty
turhaksi julkkikseksi. Hin ansaitsi paikkansa julkisuudessa omilla meriiteillddn,
eikd pelkéstédn michen kautta kuten Kuronen.

Toinen positiivisten kasvojen késitteeseen kuuluva alue on arvokkuus. Pari-
suhteessa arvokkuutensa voi séilyttdd ymmértimalld kulloiseenkin tilanteeseen
sopivan késikirjoituksen. Romanttisen rakkauden ideaalissa suhde voi olla vuo-
sisadan rakkaustarina vasta silloin, kun suhde kehittyy tapailusta oikeaksi pari-
suhteeksi. Kuronen ei kirjoittajien mukaan ymmértinyt suhteen luonnetta, vaan
kuvitteli sitd vakavammaksi kuin se olikaan. Suhteesta ei mydskésn ole sopivaa
puhua ulkopuolisille negatiiviseen sédvyyn. Kurosen julkisuushakuisuutta kri-
tisoidaan erityisen voimakkaasti juuri siksi, ettd hén rikkoo titd sddntod kerta

81




toisensa jilkeen. Romanttisen rakkauden ideaaliin ei my6éskdian kuulu tunteiden
myyminen julkisuuteen. Kuronen menetti kasvonsa, koska ei pystynyt hyviksy-
mé#n tappiotaan arvokkaasti, vaan roikkui suhteessa puhumalla siitd julkisesti
ja lisdksi hyddynsi tilannetta taloudellisesti.

Kolmas kasvojen kisitteeseen kuuluva osa-alue on kunnia. Kirjoituksissa
rakennetaan kuvaa naisen kunniasta ja naiselle asetetuista vaatimuksista thmis-
suhteissa. Naisen odotetaan kiyttdytyvin siten, ettd hin pystyy pitdmééin mie-
hen parisuhtecssa. Hén on vastuussa paitsi michestd myds lapsista, ja héinen
ensisijaisena tehtdvinddn onkin ajatella heitd eikd itseddn. Aikuinen nainen ei
saa kiyttdytyd kuin lemmenkiped teinitytts. Kirjoituksissa rakentuu selvisti
kuva perinteisten arvojen kannattajista, jotka haluavat s#ilyttid yhteiskunnalliset
kategoriat, naisten ja miesten roolit ja perinteiset suomalaiset arvot “puhtaina”.
Niitd ihmisid ravistelee normien rikkominen, ja he myds vastustavat politiikan
viihteellistymistrendid. He pyrkivit palauttamaan vanhat arvot niille kuuluvalle
paikalle, vaikka heitd samaan aikaan myds kiinnostaa ihminen, joka on ilmaan-
tunut védrdén paikkaan. Susan Kuronen rikkoo symbolisia rajoja ja perintei-
sid arvoja, ja hin uhkaa siksi ndennéisesti koko kulttuuria. [hmiset lyottaytyviit
keskustelupalstoilla yhteen ja hyokkéiivit yhdessd titd ubkaa vastaan. Monien
kasityksissd Kuronen menetti kasvonsa sekd arvokkuuden, kunnian ettéi aseman
suhteen. Néin tdydellinen kasvojen menettdminen saa ihmiset tuntemaan syvii
myd6tihdpedd ja suuttumusta, joka purkaantuu keskustelupalstalla tunteenpurka-
uksina ja voimakkaana kritiikking.

Kasvojen osittainen séilyttdminen olisi ollut mahdollista, jos Kuronen olisi
ymmirtinyt, ettd leikki on nyt loppu ja vetdytynyt arvokkaasti julkisuudesta.
Susan ei kuitenkaan jéttdydy taka-alalle nuolemaan haavojaan, vaan uhmaa itse
pééiministerid ja ennen kaikkea yleistd mielipidettd. Arvokas ja kunniallinen ja
ehkd samalla my6s alistuva nainen ei ole kuitenkaan kaikkien ihanne. Joissakin
kirjoituksissa tuodaan my®os esiin toisenlaista niik6kulmaa ja Susanissa nihdiin
pelotonta naisenergiaa, koska héin ei vaikene niin kuin naisen odotetaan tekeviin.
Tunteista ja pettymyksistd saa puhua ja auktoriteetteja uhmata. Myos hy6dyn-
tavoittelu on hyviksyttévid. Julkisuus kdyttds hintd hyvikseen, joten hinelld-
kin on oikeus kdyttad julkisuutta hyvikseen. Tédmén nikemyksen edustajat ovat
aineistossa kuitenkin selvd vihemmists.

Téssd artikkelissa olen pohtinut keskustelupalstan kirjoittelua suomalaisten
normien ja kasvojen menettdmisen nikékulmasta. Aineisto on suppea, mutta
sen pohjalta [6ytyi joitakin vastauksia siithen, miksi Susan Kuronen heritti niin
paljon suuttumusta. Politiikan viihteellistymistrendi on Kurosen tapauksen jil-
keen vain kiihtynyt ja tullut entisté raadollisemmaksi. Samalla on siirrytty yhi
kauemmas asiakysymyksisti ja keskustelun keskis6n on noussut kysymys siitd,
mitd tunnettu poliitikko saa tehdd yksityiseldméssidédn ja mitd ei. Téstd on Ilkka
Kanervan tapaus hyvé esimerkki. Miehen ja naisen roolit ovat muuttuneet ja
mielenkiintoista olisikin tarkastella nditd tapauksia julkisuuden henkildiden
sukupuoleen kohdistettujen rooliodotusten nikokulmasta.
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