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Tiivistelma

Yhteiskuntien monikulttuuristuminen ja kulttuurienvélisten viestintitilanteiden
yleistyminen ovat lisdnneet tarvetta ymmartaa ja kehittda kulttuurienvilistd vuo-
rovaikutusosaamista eli kykya toimia tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti ja eet-
tisesti hyviksyttavilld tavalla vuorovaikutuksessa kulttuuritaustaltaan erilaisten
viestintikumppanien kanssa. Kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen onkin
monien tieteenalojen ajankohtainen tutkimuskohde ja opetussisédltd. Tamédn
artikkelin tavoitteena on kuvata kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tut-
kimuksen aiempia lahestymistapoja sekd pohtia syitd ja keinoja kehittda niité.

Kuten intrakulttuurisen viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen, myos kult-
tuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tarkastelua on vaikeuttanut aiheen kasit-
teellinen ja teoreettinen monimuotoisuus. Artikkelissani kisittelen kulttuurien-
viliseen vuorovaikutusosaamiseen liittyvid teoreettisia peruskysymyksid ja
ongelmakohtia. Esittelen ilmioon liittyvid nimikkeitd ja maéritelmié seka erilai-
sia ndkokulmia siitd, mistd osaaminen koostuu ja mihin osaamisen tarkastelu voi
kohdistua. Pohdin myds mahdollisuuksia edistdé kulttuurienvélisen vuorovaiku-
tusosaamisen tutkimusta.

Kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tutkimusta hyodyttédisi kasit-
teiden ja teoreettisten 1&hestymistapojen selkeyttdmisen lisdksi eri tieteenalojen
vélinen yhteistyd. On myos tarpeen kehittdd teoreettisia ja empiirisid ldhestymis-
tapoja entistd useampien kulttuuristen ndkdkulmien pohjalta. Liséksi alalla tar-
vitaan syvéllisempaé tietoa osaamisen kehittymisestd ja sen oppimisesta. Uutena
tutkimushaasteena on sellainen kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen,
jota tarvitaan ryhmissé ja yhteisdissd, jotka ovat monella tavoin monikulttuu-
risia. Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen tutkimukseen liittyviin teo-
reettisiin ja empiirisiin haasteisiin kannattaa etsid ratkaisuja, koska kulttuurien-
vélisen vuorovaikutusosaamisen kdytannon sovelluksilla on annettavaa kaikille
kulttuurienvalistd ja monikulttuurista arkea elédville viestijoille.

Asiasanat: kulttuurienvélinen osaaminen, kulttuurienvélinen viestintiosaami-
nen, kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen
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Johdanto

Kulttuurienvélinen vuorovaikutusosaaminen (intercultural communication
competence, intercultural competence) on monien tieteenalojen ajankohtai-
nen tutkimuskohde ja opetussisilto, jota késitellddn myods puheviestinndssd. Se
on osaamista, jota tarvitaan “yhteisymmarryksen saavuttamiseen sekd toimi-
vaan vuorovaikutukseen ja yhteistyohon kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmis-
ten vélilla” (Jokikokko 2002, 85). Viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset
muutokset, kuten liike-eldmén ja politiikan globalisoituminen, yhteiskuntien
monikulttuuristuminen seké ty6- ja opiskelueldmén kansainvilistyminen, ovat
lisdnneet tarvetta tutkia ja opettaa kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista.
Tassd artikkelissa esittelen, kuinka kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaamista
on aiemmin ldhestytty sekd pohdin syitd ja mahdollisuuksia kehittdé alan tut-
kimusta.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen tutkimusta erityisesti kulttuu-
rienvélisen viestinnidn tieteenalalla ovat motivoineet kdytannolliset tarpeet aut-
taa ulkomaille t6ihin tai opiskelemaan menevié (ks. esim. Ruben 1989, 229;
Yershova, DeJaeghere & Mestenhauser 2000, 43). Téstd lahtokohdasta on tyy-
pillisesti tutkittu, kuinka yksilo osaa sopeutua vieraaseen kulttuuriymparistoon
niin, ettd kulttuurienvélinen viestintd sujuu vieraalla kielelld ja kansalliselta
kulttuuriltaan erilaisten valtakulttuurin edustajien kanssa. Maailmanlaajuisten
yhteiskunnallisten muutosten my®6té tilanteet ja kontekstit, joissa tarvitaan kult-
tuurienvilistd vuorovaikutusosaamista, ovat viime vuosikymmenind kuitenkin
lisddntyneet ja muuntuneet. Myos kulttuurin ja kulttuurienvilisen viestinnin
késitteet ymmarretddn entistd laajemmin. Nykydén esimerkiksi ndhdédian kult-
tuureina ja kulttuurieroina muutkin kuin kansalliset kulttuurit ja niiden erot, tun-
nustetaan viestijoiden kulttuuritaustan ja kulttuuri-identiteettien moninaisuus
sekd huomioidaan kulttuurisen sopeutumisen kaksisuuntaisuus. Tdéméa on moni-
puolistanut kisitystd siitd, milloin, missd, mihin ja millaista kulttuurienvalista
vuorovaikutusosaamista tarvitaan. Alan tutkimus ei kuitenkaan ole vield riitta-
visti vastannut ndihin muutoksiin.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen teoreettiseen kehitykseen on
vaikuttanut vahvasti intrakulttuurisen viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen
(communication competence, interpersonal communication competence) teo-
riatausta, ja kirjallisuudessa nditd kahta osaamisaluetta onkin kisitelty paljolti
samalla tavalla (Bradford, Allen & Baisser 2000, 31; Chen & Starosta 1996,
358; ks. myds Dinges & Lieberman 1989, 371). My0s niihin liittyvét teoreet-
tiset kysymykset ja ongelmat ovat suurelta osin samoja. Esimerkiksi molempia
aiheita on tutkittu useilla tieteenaloilla, kuvattu monin eri késittein ja tarkas-
teltu erilaisista teoreettisista ja metodologisista ndkdkulmista. Valkosen (2003,
26) kuvaus viestintikompetenssista hahmottomana, moniuloitteisena, laaja-
alaisena ja pirstoutuneena tutkimusalueena luonnehtii my6s kulttuurienvélisen
vuorovaikutusosaamisen tutkimuskenttid. Tutkijat ovat toistuvasti tuoneet esiin
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konsensuksen tai holistisen ndkemyksen puutteen kulttuurienvélisen vuorovai-
kutusosaamisen tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (Chen & Starosta 1996, 370;
Koester, Wiseman & Sanders 1993, 3; ks. myds Rathje 2007, 255; Yershova,
DelJaeghere & Mestenhauser 2000, 42).

Yksi kulttuurienvéliseen vuorovaikutusosaamiseen liittyvistd peruskysy-
myksistd on ollut ja on edelleen se, mitéd kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaa-
minen on. Aihetta on ldhestytty eri tarkastelutavoilla ja -tasoilla esimerkiksi seu-
raavien kysymysten kautta:

— Kuinka osaaminen pitdisi mééritella?
— Mistd osaaminen koostuu?
— Miti tulisi tarkastella, kun osaamista tutkitaan, arvioidaan tai mitataan?

Seuraavissa luvuissa késittelen kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen
tutkijoiden ndkemyksid ndistd kysymyksistd. Lisdksi pohdin alan haasteita ja
kehittamista eli sitd, kuinka aiempia ldhestymistapoja tulisi laajentaa tai muut-
taa, jotta ne huomioisivat paremmin muutokset kulttuurienvilisen viestinndn
teorioissa ja arkipdivén todellisuudessa. Ehdotan muun muassa monikulttuuri-
sissa ryhmissé, tiimeissé ja yhteisoissa tarvittavan kulttuurienvélisen vuorovai-
kutusosaamisen tutkimista niin sanotun kolmannen kulttuurin ndkokulmasta,
jolloin tarkastelu keskittyisi yhteisen kulttuurin luomisessa keskeiseen vuoro-
vaikutusosaamiseen.

Kulttuurien valisen vuorovaikutusosaamisen
kasitteet ja maaritelmat

Kulttuurienvélisestd vuorovaikutusosaamisesta kdytetddn monia eri termejd,
joita méadritelldén useilla eri tavoilla. Myos késitteiden véliset suhteet ovat epa-
selvid. Englanninkielisen intercultural communication competence -termin
lisaksi késitteitd, joilla viitataan kulttuurienvilisissd kohtaamisissa tarvittavaan
osaamiseen, ovat esimerkiksi seuraavat:

— intercultural/cross-cultural/cultural competence

— intercultural competency

— cross-cultural adjustment

— cross-cultural/intercultural adaptation

— cross-cultural/intercultural communication effectiveness
— cross-cultural/intercultural effectiveness

— intercultural awareness

— intercultural sensitivity

(Bradford, Allen & Beisser 2000, 31; Deardorff 2004, 32; Koester, Wiseman
& Sanders 1993, 5; Salo-Lee 2006, 81; Taylor 1994, 155). Yleisimmin kéytet-
tyja kasitteitd lienevit intercultural communication competence, intercultural
competence ja intercultural communication effectiveness (Bradfordin, Allenin
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& Beisserin 2000, 31 mukaan Abe & Wiseman 1983, Chen 1990 ja Koester,
Wiseman & Sanders 1993; Deardorff 2004, 32).

Kasitteiden moninaisuus heréttdd kysymyksen siité, kuvataanko niilld samaa
vai eri ilmiditd. TAma on teorioiden ja tutkimustulosten vertailun ja yhdista-
misen kannalta oleellinen kysymys. Jos eri késitteiden merkityksid ja niiden
vilisid suhteita ei ymmarretd, on niiden vertailu vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Talloin alalla ei tapahdu teoreettista edistysté ja tiedon kumuloitumista. Brad-
fordin, Allenin ja Beisserin (2000) metatutkimus antaa viitteitd siité, ettd samaa
ilmiota on tutkimuksissa kuvattu eri késittein. He vertailivat tutkimuksia, joissa
kaytettiin késitteitd intercultural communication competence ja intercultural
communication effectiveness. Tarkastelluissa tutkimuksissa kulttuurienvélista
vuorovaikutusosaamista ja kulttuurienvilistd viestintdtehokkuutta oli mitattu
ja operationalisoitu niin samalla tavoin, ettd Bradfordin, Allenin ja Beisserin
(2000, 43) mielestd néitd kasitteitd kéyttdneiden tutkimusten tuloksia voidaan
yleisemminkin yhdistéé ja vertailla.

Kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaamista késittelevdssa kirjallisuudes-
sakin on esimerkkejé siitd, ettd eri nimityksilld tarkoitettaisiin samaa ilmiota.
Jotkut tutkijat (ks. esim. Deardorff 2004, 32; Salo-Lee, 2007; 74) mainitsevat
kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaamista (intercultural competence) kutsut-
tavan myos kulttuurienvéliseksi tehokkuudeksi (intercultural effectiveness) ja
kulttuurienviliseksi herkkyydeksi (intercultural sensitivity). Toisaalta kulttuu-
rienvélinen herkkyys esitetdéin toisinaan kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaa-
mista tukevana tekijéni tai sen yhtend osa-alueena (Chen & Starosta 1996, 362;
Hammer, Bennett & Wiseman 2003, 422).

Myos késitteitd intercultural communication competence ja intercultural
competence kaytetddn kirjallisuudessa synonyymeind (ks. esim. Fantini 2000,
27). Olen 16ytényt tukea ajatukselle kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen
ja kulttuurienvilisen osaamisen yhtéldisyydestd myos ndiden késitteiden maa-
ritelmid tarkastellessani. Analysoimieni méiéritelmien perusteella molemmat
ymmarretiddn yleisesti samalla tavoin eli kyvyksi viestid tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti kulttuuriselta identiteetiltdén erilaisten ihmisten kanssa. Tar-
kastelemieni méairitelmien perusteella molemmat ymmaérretédn yleisesti samalla
tavoin kyvyksi viestid tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuuriselta iden-
titeetiltddn erilaisten ihmisten kanssa.

Deardorff (2004) pyrki viitdskirjatutkimuksessaan selkeyttdmaén kulttuu-
rienvélisen vuorovaikutusosaamisen (intercultural competence) késitettd tunnet-
tujen, padasiassa amerikkalaisten, alan asiantuntijoiden avulla. Tutkimuksessa
16ydettiin yhteensé seitsemdn médritelmad, jotka yli 80 % tutkimuksen viimei-
seen vaiheeseen osallistuneista kahdestakymmenestéd asiantuntijasta hyvéksyi.
Vahvin yksimielisyys oli kolmesta mairitelmasti, jotka hyviksyi 19 vastaajaa.
Niistd ensimmaéinen kuvaa kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaamista kykyni
viestid tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvélisissad tilanteissa
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omien kulttuurienvélisten tietojen, taitojen ja asenteiden perusteella (Deardorff
2004, 183—-184). Kahdessa muussa madritelméssd osaaminen liitetddn henki-
16n viitekehyksen tai viestintikdyttdytymisen joustavuuteen ja sopeutuvuuteen
(Deardorft 2004, 186).

Kulttuurienvilisestd vuorovaikutusosaamisesta kéytettyjen nimikkeiden ja
niiden mairitelmien moninaisuus heijastaa tutkijoiden erilaisia teoreettisia 1&h-
tokohtia ja taustaoletuksia ilmidstd. Kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen
ymmaértdmisen kannalta merkittdvid ovat muun muassa kisitykset kulttuurista,
viestinnéstd, kulttuurienvilisestd viestinnistd, osaamisesta sekd viestinti- ja
vuorovaikutusosaamisesta. Namé kaikki ovat tunnetusti hyvin monimerkityk-
sisid késitteitd. Ongelmallista on, ettd tutkijat eivit vélttdmattd késittele riitta-
vin eksplisiittisesti perusoletuksiaan (Dinges 1983, 176; Koester, Wiseman &
Sanders 1993, 3; ks. myos Collier 1989, 287-288). Télloin jda epaselviksi,
kuinka eri tutkijoiden késitykset ja tutkimustulokset suhteutuvat toisiinsa.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen osa-alueet

Kulttuurienvéliseen vuorovaikutusosaamiseen liittyy monia kiistakysymyk-
sid, mutta tutkijat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd osaaminen koostuu tiedoista,
taidoista ja motivaatiosta tai asenteista ja ettd osaamisen kriteereitd ovat sekd
tehokkuus ettd tarkoituksenmukaisuus (ks. esim. Deardorff 2004, 184). Rajat
edelld mainittujen osa-alueiden vélilld ovat kuitenkin mielivaltaisia ja epéselvid,
joten tutkijoilla on erilaisia ndkemyksid siitd, mitd kuhunkin osa-alueeseen kuu-
luu (Yershova, DeJaeghere & Mestenhauser 2000, 46).

Aiemmin mainitussa Deardorffin (2004) véitostutkimuksessa selvitettiin
maédritelmien lisdksi my0s sitd, mistd asiantuntijat katsovat kulttuurienvélisen
vuorovaikutusosaamisen koostuvan. Tutkimuksessa 16ydettiin 22 sellaista osa-
aluetta, jotka védhintdén 80 % tutkimuksen viimeiseen vaiheeseen osallistuneista
asiantuntijoista (N = 20) hyviksyi. Kaikki vastaajat pitivét toisten maailmanku-
vien ymmartdmistd osana kulttuurienvilistd osaamista. Yhtd lukuun ottamatta
muut 19 vastaajaa hyviksyivét osaamisen osa-alueiksi myds seuraavat:

— kulttuurinen itsetietoisuus ja kyky itsearviointiin

— uuteen kulttuuriympéristdon sopeutuvuus

— kuuntelemisen ja havainnoimisen taidot

— yleinen avoimuus kulttuurienvélistd oppimista ja toisista kulttuureista
tulevia ihmisié kohtaan

— kyky sopeutua erilaisiin kulttuurienvélisen viestinnin ja oppimisen
tyyleihin. (Deardorff 2004, 187.)

Tutkimus myo6s vahvisti sen, ettd asiantuntijoiden mukaan mikaén yksittdinen
osa-alue ei takaa osaamista (Deardorff 2004, 184).
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Deadorffin (2004, 191) tutkimuksen tuloksena kootut osaamisen ulottuvuudet
jaavat varsin yleiselle tasolle, mikéd on tyypillistd my6s alan kirjallisuudessa.
Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat eivdt pyrkineet maiirittelemédn esi-
merkiksi sitd, mitd tarkasti ottaen olisivat ne tiedot, taidot ja asenteet, joista
osaaminen koostuu (Deadorff 2004, 191). Tutkimuksessa ei mydskédan tuotu
selvisti esiin kulttuurienvéilisen vuorovaikutusosaamisen eettistd ulottuvuutta,
joka olisi hyvd huomioida enemmén alan teorioissa ja tutkimuksissa (ks. esim.
Salo-Lee 2003, 127). Esimerkiksi Jokikokon (2005) kulttuurienvilisen vuoro-
vaikutusosaamisen mallissa eettinen orientaatio muodostaa pohjan, johon osaa-
misen muut osa-alueet (asenteet, tieto ja tietoisuus, taidot, toiminta) tukeutuvat.
Jokikokon (2005, 97) mukaan osaaminen perustuu tilloin esimerkiksi sellaisille
arvoille ja periaatteille kuin tasa-arvo, vékivallattomuus ja ihmisoikeudet.

Koska tutkijoilla on kulttuurienvilisestd vuorovaikutusosaamisesta erilaisia
taustaoletuksia, he myos korostavat eri puolia kulttuurienvilisestd vuorovaiku-
tusosaamisesta. Kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen nayttiytyy jossain
maéérin erilaisena riippuen siité, kenen, missé ja mihin tarkoitukseen tarvitsemaa
osaamista tarkastellaan. Tutkijat voivat painottaa esimerkiksi psykologisia vie-
raaseen kulttuuriin sopeutumisen valmiuksia, vieraassa maassa elettdessa hyo-
dyllisié tietoja ja taitoja, kulttuurienvélisessd viestinndssé tarvittavia vuorovai-
kutustaitoja tai vieraan kielen osaamista.

Kulttuurienvalisen vuorovaikutusosaamisen
tarkastelukohteet

Yksi kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen keskeisistd kysymyksistd on
ollut se, missd osaaminen “sijaitsee” eli mitd pitdisi tarkastella, kun tutkitaan,
mitataan tai arvioidaan kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaamista. Kulttuurien-
vilisen vuorovaikutusosaamisen tarkastelukohteita on ldhestytty ja luokiteltu
monella tavalla. Tutkijat ovat pohtineet esimerkiksi seuraavia kysymyksia:

— Onko osaaminen tietoa vai suoritusta (ks. esim. Chen & Starosta 1996,
370)?

— Onko osaaminen taitoja tai kykyja vai vaikutelmia ja arvioita (ks. esim.
Spitzberg 1989, 241)?

— Perustuuko osaaminen ldhettdjdén vai vastaanottajaan, yksiloon vai
relationaalisiin, sosiaalisiin tai kulttuurisiin sddntoihin (ks. esim. Chen
& Starosta 1996, 371-372; Koester, Wiseman & Sanders 1993, 7;
Ruben 1989, 234-235)?

Edelld esitettyjd kysymyksid kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tar-
kastelukohteista ei pitdisi ndhda ristiriitaisina tai kiistakysymyksind, vaan ne
voidaan ymmartid toisiinsa vaikuttavien tekijoiden prosessimaisena kokonai-
suutena. Tétd kuvaan alla olevassa kuviossa, jossa esitdn kulttuurienvilisen vuo-
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rovaikutusosaamisen tarkastelukohteet viitend kategoriana: 1) valmiudet, 2) toi-
minta, 3) vaikutukset, 4) tulkinnat ja 5) konteksti (ks. kuvio 1). Kéytinndssa
osaaminen on samanaikaisesti sekd valmiuksia, toimintaa, vaikutuksia, tulkin-
toja ettd kontekstuaalinen prosessi, mutta tutkimuksissa ja teorioissa tarkastelu
yleenséd rajataan johonkin tai joihinkin niistd. Yhdessd ndma viisi ndkokulmaa
tarjoavat kokonaisndkemyksen siitd, mihin huomio voidaan kohdentaa kulttuu-
rienvilistd vuorovaikutusosaamista kuvaavissa teoreettisissa viitekehyksissa tai
ilmiota késittelevissa tutkimuksissa, arvioinneissa ja mittareissa. Tarkastelukoh-
teen tai -kohteiden valinta vaikuttaa muun muassa sithen, mitd tutkimus- tai
arviointimenetelmii voi tai kannattaa valita.

valmiudet | m—p toiminta —p | vaikutukset

“~_ 1 "\

konteksti | ==——p| tulkinnat

Kuvio 1. Kulttuurienvalisen vuorovaikutusosaamisen tarkastelukohteet

Valmiudet viittaavat viestijoiden yksilollisiin ominaisuuksiin, kykyihin ja ylei-
seen valmiuteen. Kun kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista ldhestytddn
tdstd ndkokulmasta, tarkastellaan edellisessd luvussa kuvattuja kulttuurienvali-
sen vuorovaikutusosaamisen osa-alueita: tictoja, taitoja, motivaatiota, asenteita.
Valmiudet vaikuttavat toimintaan eli siihen, kuinka viestijé viestii ja kdyttaytyy
kulttuurienviélisissd vuorovaikutustilanteissa. Talloin tarkastelun kohteena ovat
viestintdkdyttdytyminen ja taitojen kielellisesti ja nonverbaalisesti ilmeneviét
ulottuvuudet. Néistd kahdesta ndkokulmasta osaaminen ymmarretdén yksilon
ominaisuutena, jolloin tutkimuksissa etsitddn tekijoitd, joiden katsotaan autta-
van yksilod viestimddn tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvali-
sissd viestintitilanteissa. Tdllaisten tutkimusten tuloksena on tuotettu runsaasti
listoja ja malleja erilaisista yksilon valmiuksista, mutta tulosten ongelmana
ovat kéytettyjen késitteiden epamédrdiset ja keskenddn erilaiset madritelmat
(Yershova, DeJaeghere & Mestenhauser 2000, 44; ks. myos esim. Spitzberg
1997, 380-381).

Vaikutukset seka tulkinnat syntyvét toiminnan eli tietyssa tilanteessa tapah-
tuvan viestintakayttdytymisen seurauksena. Kun osaamista arvioidaan vaikutuk-
sina, tutkitaan sitd, millaisia tuloksia tai seurauksia viestinnalld on tai sitd, saa-
vuttaako viestija tiettyjd tavoitteita. Kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen
vaikutuksina on tarkasteltu esimerkiksi kulttuurishokin hallintaa, psykologista
sopeutumista, toiminnan tai viestinndn tehokkuutta, ymmarretyksi tulemista ja
tavoitteiden saavuttamista (Imahori & Lanigan 1989, 280). Relationaalisesta
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ndkokulmasta osaamista tutkitaan viestinnin toisten osapuolten (tai tutkimuk-
sessa joskus ulkopuolisten tarkkailijoiden) tekemind tulkintoina ja heille synty-
viné vaikutelmina viestinnén tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Esi-
merkiksi Martin ja Hammer (1989, 305) ovat Spitzbergin ja Cupachin (1984)
relationaalisen kompetenssin mallin pohjalta korostaneet, ettd kulttuurienvali-
nen vuorovaikutusosaaminen on viestijoille vuorovaikutuksessa syntyvi vaiku-
telma tai arvio toisten viestinnin taitavuudesta.

Konteksti ja kontekstuaaliset tekijat (esimerkiksi tilanteen luonne, viesti-
joiden vilinen suhde, heiddn roolinsa tai tavoitteensa tilanteessa) vaikuttavat
viestintéprosessin aikana sekd viestintdkayttaytymisestd tehtiviin valintoihin
(toiminta) ettd siitd syntyviin tulkintoihin. Konteksti myds méarittad, millaisia
kognitiivisia, behavioraalisia ja affektiivisia valmiuksia kulloinkin erityisesti
tarvitaan. Kulttuurienvélisestd vuorovaikutusosaamisesta puhuttaessa koroste-
taan nykyisin usein osaamisen kontekstuaalisuutta ja sitd, ettd osaamista tulisi
aina maaritelld, tutkia ja arvioida konteksti huomioiden. Chen ja Starosta (1996,
358-359) pitavét jopa kulttuurienviélisen ja intrakulttuurisen vuorovaikutus-
osaamisen erona sitd, ettd kulttuurienvilisessd vuorovaikutusosaamisessa kon-
tekstuaalisia tekijoitd korostetaan enemman. Kulttuurienvélisen vuorovaikutus-
osaamisen tutkimusta on toisaalta kritisoitu siitd, ettd kontekstia ei riittdvésti
huomioida (Bradford, Allen & Beisser 2000, 36; Witteborn 2003, 190).

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen kontekstuaalisuus on helppo
todeta teoreettisesti, mutta késityksen soveltaminen kaytintoon tutkimuksissa
tai osaamisen arvioinneissa on vaikeampaa. Mitd kontekstilla ja kontekstuaa-
lisuudella loppujen lopuksi tarkoitetaan? Milld kontekstin tasolla osaamista
pitdisi ldhestyd tai mitkd kaikki mahdolliset kontekstitekijat huomioida? Enti
mika on kulttuurin ja kontekstin suhde? Onko kulttuuri yksi kontekstitekijoista?
Kuinka huomioida riittdivissd méarin erilaiset kulttuuriset ja muut konteksti-
tekijat? Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen tutkijat eivit ole juurikaan
koettaneet vastata ndihin kysymyksiin.

Kulttuurienvalisen vuorovaikutusosaamisen
tutkimuksen haasteet ja kehittaminen

Kulttuurienvalistd vuorovaikutusosaamista on tutkittu ja teoretisoitu jo yli 50
vuotta. Kuten artikkelin alkuosassa toin esille, alan teoreettista kehitystd ovat
vaikeuttaneet osin tutkimusaiheen monitieteisyydestd johtuvat tutkijoiden eri-
laiset ndkemykset siitd, kuinka ilmi6té pitdisi nimetd, madritelld, luokitella, tut-
kia ja mitata. Yershova, DeJaeghere ja Mestenhauser (2000, 42) kutsuvatkin taté
tutkimusalaa mieluummin tieteenaloihin rajoittuneeksi (dicipline-bound) kuin
monitieteiseksi (interdisciplinary) ja pitdvat titd rajoittuneisuutta syynd alan
teoreettiseen eriytymiseen, késitteelliseen “sisdsiittoisuuteen” ja tutkimusten
paillekkaisyyteen. Kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tutkimuksiin
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kaivattu tieteidenvélisyys (Salo-Lee 2006, 90; FinnSight 2015 -ennakointihanke
2006, 234) voisi auttaa yhdistiméédn ja hyodyntdmain eri tieteenalojen tulok-
sia alaa edistévilla tavalla. Monitieteisyyden etujen saavuttamiseksi tutkijoiden
tulisi avata omia ndkemyksiddn ja taustaoletuksiaan enemmén ja selvemmin,
lisétd yhteistyoOtéd seké rakentaa yhteistd ymmarrysti kulttuurienvélisestd vuoro-
vaikutusosaamisesta kokoamalla ja vertailemalla olemassa olevia késityksié ja
tutkimustuloksia.

Kulttuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen tutkimukset ovat kohdistuneet
yleisimmin kulttuurienviliseen vuorovaikutusosaamiseen vieraassa kulttuuriym-
pdristossd. Télla tarkoitan sellaista osaamista, jota tarvitaan vieraaseen maahan
ja kulttuuriin sopeutumiseen ja mukautumiseen sekd tehokkaaseen toimintaan ja
viestintddn sielld. Kyseessa on siis esimerkiksi ekspatriaattien ja maahanmuutta-
jien tarvitsema kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen. Toinen nidkdkulma
on tarkastellut kulttuurienvilisti vuorovaikutusosaamista tutussa kulttuuriym-
pdristossd eli osaamista, jota isdntékulttuurin edustajat tarvitsevat “kotonaan”
esimerkiksi silloin, kun oman tyon yhteydessd kohdataan maahanmuuttajia asi-
akkaina tai tyStovereina. (Ks. myos Salo-Lee 2007, 77-78.)

Ilmidssé on kuitenkin edelleen my6s heikommin kartoitettuja alueita. Muun
muassa kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen kehittymisesté ja kehittdmi-
sestd tutkimuksia tai teorioita on ollut vahén, joten osaamisen oppimisprosessia
ei vield ymmarretd hyvin, vaikka se olisi oleellista alan koulutuksen edistami-
seksi (Jokikokko 2002, 92; Ridsanen 2007, 24). Kulttuurienvélisen vuorovaiku-
tusosaamisen tutkimus- ja teoriataustaa pidetidén koulutuksen suunnittelun kan-
nalta riittdmattoména tai sithen soveltumattomana (ks. esim. Graf 2004, 199; ks.
my0s Cargile & Giles 1996, 386; Landis & Bhawuk 2004, 463—464). Tilannetta
olisi syytd parantaa, silld koulutustarve on ilmeinen. Esimerkiksi Suomen Aka-
temian ja Tekesin FinnSight 2015 -ennakointihankkeessa (2006) maériteltiin
kulttuurinen osaaminen yhdeksi keskeisistd Suomen ja suomalaisten tulevista
osaamistarpeista ja menestystekijoista.

Kulttuurienvilisen viestinnén teoreettisen kehityksen ja arkipdivén todelli-
suuden muuttumisen myo6td on syntynyt uusia kulttuurienvéliseen vuorovaiku-
tusosaamiseen liittyvié tutkimustarpeita. Yhdeksi haasteeksi on noussut ymmér-
taa sellaista monikulttuurista osaamista, jota monikulttuuriset ihmiset tarvitsevat
monikulttuurisissa ympéristoissé (Salo-Lee 2006, 83). Salo-Lee (2007, 78) kut-
suu nimelld ”we all here and there” téllaista tutkimusndkdkulmaa, jossa tar-
kastellaan kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista tilanteissa, joissa ihmiset
tapaavat vaihtelevasti toistensa kulttuureissa tai kaikille vieraassa kulttuurissa,
viestivét monilla kielilld, ehka jopa kielell4, joka ei ole kenenkéan didinkieli, ja
kohtaavat muitakin kuin kansallisten kulttuurien eroja (esimerkiksi ammattikult-
tuurien eroja). Itse olen nimennyt samankaltaisen nakokulman kulttuurienvili-
seksi vuorovaikutusosaamiseksi monikulttuurisessa ympdristossd. Viittaan talla
osaamiseen, jota tarvitaan vuorovaikutustilanteissa, ryhmissé tai yhteisoissi,

56 Prologi. Puheviestinnan vuosikirja 2009, 48—63.



joissa ei ole yhté tiettyéd valtakulttuuria, vaan joissa vaikuttavat samanaikaisesti
ja yhtéldisesti useat kulttuuriset piirteet. Kulttuurienvilistd vuorovaikutusosaa-
mista ei ndistd ndkokulmista ole juurikaan tutkittu.

Niin yhteisdjen ja yhteiskuntien kuin yksiléidenkin monikulttuurisuuden
jatkuvasti lisdéntyessd on kulttuurienvilinen vuorovaikutusosaaminen moni-
kulttuurisessa ympéristossa kuitenkin tarpeellinen tarkastelukulma. Vieraan ja
tutun kulttuuriympariston ndkokulmien tarjoama tieto ei riitd rakennettaessa
yhteisymmaérrysté ja yhteistyoté sellaisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa,
joissa monikulttuurisuus todella toteutuu ja ilmenee monella tasolla. Edelld mai-
nitut ndkokulmat nimittdin perustuvat sellaisiin késityksiin, ettd kulttuurienva-
liset vuorovaikutustilanteet tapahtuvat jossakin vallitsevassa kulttuurissa, johon
kulttuuritaustaltaan erilaisten viestijoiden tulee sopeutua tai ettd viestijoiden
tulee sopeutua jossain miédrin molemminpuolisesti toistensa kulttuureihin. Tal-
16in on yleensd tutkittu tilanteita, joita voi kutsua kulttuurienvalisiksi, mutta
joissa monikulttuurisuus ei toteudu: osallistujilla on keskendén erilaiset kult-
tuuritaustat, mutta tilanteissa toimitaan yhden valtakulttuurin ehdoilla. Toteu-
tuvan monikulttuurisuuden tilanteissa eri kulttuurit ja niiden nédkdkulmat eivét
vain ole ldsni, vaan niilld on todellinen mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja
vuorovaikutukseen. Niissé tilanteissa voidaan kehittdd myos uusia kulttuurisia
nékokulmia.

Kulttuurienvalisen vuorovaikutusosaamisen tutkimuksissa tulisi huomioida
my6s monikulttuurisuuden kaksitasoisuus: ryhmit tai yhteisét ovat monikulttuu-
risia, koska viestijoiden kulttuuritaustat eroavat toisistaan, mutta myds yksilot
ovat monikulttuurisia, koska heilld on useita erilaisia kulttuurisia identiteetteja
ja kulttuurisia viitekehyksia. Tutkittaessa kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaa-
mista vieraassa tai tutussa kulttuuriympéristossa on yleensa keskitytty vain vies-
tijoiden kansallisiin kulttuureihin ja niiden vaikutukseen. Kulttuurienvilisen
vuorovaikutusosaamisen ymmaértimisen ja soveltamisen kannalta on kuitenkin
oleellista, ettd pyritddn huomioimaan myos yksildiden monikulttuurisuus.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen tutkimusta on kritisoitu myds
kulttuurisesti vairistyneestd ja liian lansimaisesta tarkastelutavasta (ks. esim.
Deardorff 2006b, 25; Dinges 1983, 177; Hajek & Giles 2003, 944). Tutkimuk-
set ovat olleet suurelta osin amerikkalaisten tutkijoiden tekemié, joten muiden,
jopa toisten ldnsimaisten, kulttuureiden ndkokulmasta tarkasteltaessa voidaan
kulttuurienvélisestd vuorovaikutusosaamisesta olettaa olevan erilaisia kédsityk-
sid. Esimerkiksi muutamissa aasialaisissa kulttuureissa tehtyjen intrakulttuurista
vuorovaikutusosaamista koskevien tutkimusten pohjalta niyttaa siltd, ettd aasia-
laiset ndkemykset korostaisivat osaamisessa enemmaén ryhméa ja interpersonaa-
lisia suhteita kuin ldnsimaiset, yksilokeskeiset nakemykset (Deardorff 2006a,
245; Deardorff 2006b, 25). Jotta kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista tar-
kasteltaisiin aidosti kulttuurienvilisend, ei siis vain yhden kulttuurin erityisend
tai joidenkin tiettyjen kulttuurien vilisend vuorovaikutusosaamisena (ks. esim.
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Kim 1991, 263-265), tarvitaan lisdd kulttuurista monimuotoisuutta seki alan
tutkijoiden ettéd tutkimuksiin osallistuvien viestijoiden joukossa. Talloin pysty-
tddn laajentamaan ymmaérrysta siitd, kuinka kulttuurienvilisissd kohtaamisissa,
kulttuuriympaéristosté tai osallistujien kulttuuritaustoista riippumatta, voitaisiin
viestid ja toimia yhteisesti hyvéksyttivalla tavalla ja positiivisin seurauksin.

Kuten edelld olevat esimerkit kertovat, kulttuurienvilisen vuorovaikutus-
osaamisen tutkimuksessa on monenlaisia haasteita. Oleellista ei ole niinkdin
16ytad yhta oikeaa” tapaa méaaritelld ja tutkia kulttuurienvalistd vuorovaikutus-
osaamista vaan kyetd ymmaértaimaan, vertailemaan ja yhdistiméaan eri kasityksia
ja ndkokulmia kulloinkin parhaalla tavalla. Kulttuurienvélinen vuorovaikutus-
osaaminen on ilmidnd niin laaja ja monitahoinen, ettd se ei mahdu yhteen teo-
reettiseen muottiin. [Imiétd on tarkasteltu ja tullaan jatkossakin tarkastelemaan
useista ndkokulmista, mutta tarvitaan myos ndiden nidkokulmien yhdistdmista
kokonaiskuvan saamiseksi.

Yhtd “oikeaa” kisitystd kulttuurienvélisestd vuorovaikutusosaamisesta
ei ole mahdollista 10ytdd myoskddn siksi, ettd nidkemykset ja ldhestymista-
vat muuttuvat ajan myotd. Esimerkiksi Deardorffin (2004, 200) tutkimukseen
osallistuneista kulttuurienvélisen osaamisen asiantuntijoista jotkut toivat esille
sen, ettd he eivit kaikilta osin ole endd samaa mieltd niistd ajatuksista ja mia-
ritelmisté, joita he itse esittivit kulttuurienvélisestd vuorovaikutusosaamisesta
10—-15 vuotta sitten. Huolestuttavaa onkin, ettd kulttuurienvélisestd vuorovai-
kutusosaamisesta ei ole riittavésti sellaista kirjallisuutta, joka kuvaisi ja koko-
aisi ajattelussa tapahtuneita muutoksia. Alan tutkimuksissa sovelletaan edel-
leen myos sellaisia lihteitd, jotka eivét ehka kaikilta osin ole enda relevantteja.
Talloin niiden pohjalta tehtidvat uudet tutkimukset eivat vélttamattd edistd kult-
tuurienvélisen vuorovaikutusosaamisen teoriataustan ja kdytdnnon sovellusten
kehitysta.

Kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaaminen
kolmannen kulttuurin ndkékulmasta

Edellisessid luvussa esitin, kuinka kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista on
aiemmin tutkittu paljolti tilanteissa, joissa monikulttuurisuus ei toteudu. Tallai-
sissa tilanteissa osaamisen kannalta oleellista on tilanteissa ilmenevien kulttuu-
rien ja kulttuuristen piirteiden havaitseminen, ymmaértdminen ja niihin sopeutu-
minen. Kulttuurienvilistd vuorovaikutusta tapahtuu kuitenkin my®ds tilanteissa,
joissa monikulttuurisuus voi toteutua, kuten esimerkiksi virtuaalisissa viestinta-
tilanteissa, monikansallisten yritysten tiimeissé tai kansainvilisissd opiskelija-
ryhmissd. Naissd tilanteissa ei valttdmaétta ole vallitsevaa kulttuuria, johon kult-
tuuritaustaltaan erilaisten viestijoiden pitdisi tai johon he voisivat sopeutua (ks.
myos Berthoin Antal & Friedman 2008, 365). Yhden kulttuurin 1dhtkohtainen
valta-asema ja joidenkin yksildiden tai kulttuuriryhmien yksipuolinen sopeutu-
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minen eivit myodskiin ole suotuisia tai eettisesti hyvaksyttavid ldhtdkohtia sil-
loin, kun toteutuvaa monikulttuurisuutta pidetdin ryhmén, yhteison tai tilanteen
tavoitteena (ks. esim. Casmir 1993; Isar 2005, 5).

Toteutuvan monikulttuurisuuden tilanteissa viestijoiden taytyykin sopeutu-
misen sijaan ensisijaisesti osata yhdessi neuvotella ja kehittdd se kulttuurinen
viitekehys, johon heidédn vuorovaikutuksensa ja toimintansa perustuu. Ehdo-
tan, ettd kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista monikulttuurisissa ryh-
missd, tiimeissd tai yhteisoissd tutkittaessa hyddynnettiisiin edelld mainittua
lahestymistapaa, johon liittyvét késitteet ko/mas kulttuuri (3rd culture, ks. esim.
Adair, Tinsley & Taylor 2006; Casmir 1993 ja 1999; Casmir & Asuncion-Lande
1989) ja kolmannen kulttuurin luominen (third culture building, ks. esim. Adair,
Tinsley & Taylor 2006; Casmir 1993 ja 1999). My&s esimerkiksi kasitteet vdli-
kulttuuri (interculture, ks. esim. Koole & tenThije 2001), Aybridi tiimikulttuuri
(hybrid team culture, Earley & Mosakowski 2000) ja todellisuuden neuvottele-
minen (negotiating reality, Friedman & Berthoin Antal 2005; Berthoin Antal &
Friedman 2008) heijastavat samankaltaisia ajattelutapoja.

Kolmannella kulttuurilla viittaan kulttuuritaustoiltaan erilaisten viestijéiden
yhteisesti luomaan ja jakamaan kulttuuriseen viitekehykseen, joka ohjaa kéyt-
taytymisti ja viestintdd heidin vuorovaikutussuhteessaan. Ko/mannen kulttuurin
luomisella tarkoitan vuorovaikutusprosessia, jossa viestijét tietoisesti tai tiedos-
tamattaan yhdessé luovat, toteuttavat, ylldpitavit ja muokkaavat jaettua kulttuu-
rista viitekehystddn. Yhteisen kulttuurin merkitystd voidaan perustella ryhmén
toiminnassa saavutettavilla hyodyilld, mutta kolmannen kulttuurin nédkdkulma
on ennen kaikkea eettinen ldhestymistapa, jonka tavoitteena on ilman minkéan
osapuolen dominointia muodostaa tietyn ihmisryhmén yhteinen, jaettu ymmaér-
rys siitd, kuinka toimia yhdessé (ks. esim. Casmir 1993; Casmir 1999). Teoreet-
tinen keskustelu kolmannen kulttuurin luomisesta on ollut vain yleisluontoista
ja empiiriset tutkimukset vahdisid (Adair, Tinsley & Taylor 2006, 209; ks. myds
Lee 2006, 254). Jotta kolmannen kulttuurin nédkdkulma voisi tukea viestijoitd
esimerkiksi kulttuurienvélisen viestinndn koulutuksessa, tarvitaan tietoa siité,
millaista kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista kolmannen kulttuurin luo-
minen edellyttia.

Téssa artikkelissa olen esitellyt erilaisia ndkokulmia ymmaértai ja lahestyd
kulttuurienvilistid vuorovaikutusosaamista. Tutkijoiden liséksi tulisi myds kult-
tuurienvélistd vuorovaikutusosaamista opettavien tuntea ne ja osata kayttaa niité
koulutuksessa tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi kouluttajien tulisi valita eri
teorioita tai tutkimustuloksia riippuen siité, opettavatko he yrityksensa tuotteita
ulkomaille myyvié litkemiehid, Suomeen vasta muuttaneita pakolaisia, heitd
auttavia sosiaalityontekijoitd vai monikulttuurisessa tiimissé tyoskentelevia eri
alojen ammattilaisia. Kulttuurienvélistd vuorovaikutusosaamista kuvaavat mal-
lit tai teoriat eivat useinkaan ole kontekstisidonnaisia, joten kouluttajien taytyy
myo0s osata soveltaa niitd kulloiseenkin kontekstiin.
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Koska maahanmuuttajien méard sekd kansainvilisyys tydeldmadssé ja opiske-
lun yhteydessd ovat viime vuosina jatkuvasti lisddntyneet Suomessakin, ovat
kulttuurienvélisyys ja monikulttuurisuus arkipédivdd yha useammalle. Tarve
kulttuurienvéliselle vuorovaikutusosaamiselle kasvaa, joten alan koulutusta ja
tutkimuksia koulutuksen tueksi tarvitaan. Koulutusta ja opetusta hyddyttaisivét
esimerkiksi tutkimukset kulttuurienvilisen vuorovaikutusosaamisen kehittymi-
sestd ja opettamisesta, monikulttuurisessa ymparistdssé tarvittavasta osaami-
sesta sekd osaamisen eettisyydestd ja eettisistd ulottuvuuksista. Kulttuurienva-
lisen vuorovaikutusosaamisen opetusta ja tutkimusta kehittdmélléd alan tutkijat
ja kouluttajat voivat entistd paremmin auttaa kulttuuritaustoiltaan erilaisia vies-
tijoitd kohti tehokasta, tarkoituksenmukaista ja eettisesti hyvaksyttavaa vuoro-
vaikutusta ja yhteistyota.
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