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Jukka-Pekka Puron teos Mind viestii on filosofinen tutkielma viestivdn yksi-
16n olemuksesta. Sen ldhtSkohtana on eksistentialistis-fenomenologinen filoso-
fia, jonka ndkokulmasta Puro kuvaa viestivin minidn ominaislaatua, viestinndn
alkuunpanevaa voimaa ja siitd seuraavia vélttdmattomyyksid yksilon viestin-
nélle. Teoksen pohdinta kytkeytyy erityisesti Jean-Paul Sartren ja Martin Hei-
deggerin ajatteluun. Teos ei kuitenkaan pyri soveltamaan suoranaisesti jotain
tiettyd filosofista lahestymistapaa, vaan se on kokonaisuus, jossa Puro rakentaa
viestinnin olemusta kuvaavaa teoreettista hahmotelmaa ja argumentoi ajattelu-
aan useiden kirjoittajien ja ndkokulmien kautta. Luonteeltaan teos on tutkielma,
kuten kirjoittaja sen otsikoikin: ldhestymistapa on esseistinen ja ndkdkulmien
osalta eklektiivinen. Puron teos sijoittuu viestintétieteiden kentélld 1ahinné feno-
menologiseen tutkimusperinteeseen. Tutkimusperinteilld viittaan tissa tekstissa
Robert Graigin (1999)' jasennykseen viestintétieteiden metateoreettisista lahes-
tymistavoista, joista kukin muodostaa suhteellisen yhtendisen késitteellisen vii-
tekehyksen. Fenomenologisen perinteen ohella Puron teoksessa on aineksia
my0s retorisesta, sosiopsykologisesta ja sosiokulttuurisesta lahestymistavasta.
Niin useiden nédkokulmien tuominen tarkasteluun on tekijén tietoinen valinta.

Teos rakentuu johdannosta ja kahdeksasta padluvusta. Paaluvuissa tarkas-
tellaan viestinnén perusulottuvuuksia, arvoja, viestintia ja olemista, viestintdan
saapumista, viestintitilanteita ja yhteisdssd olemista, viestinndn taitoja, vies-
tintdd suunnitelmallisena toimintana ja viestinnéstd ldhtemistd. Kukin luvuista
muodostaa suhteellisen itsendisen kokonaisuuden. Luvut nivoo yhteen Puron
lahtokohdaksi ottama viestivdn ihmisen eksistenssi ja viestimisen pakko. Puron
mukaan viestimisen pakko syntyy siitd, ettd yksilo tulee tietoiseksi omasta
ainutlaatuisuudestaan juuri viestinndn kautta. Kirjoittaja itse toteaa tekstin ole-
van fragmentaarinen, mutta mielesténi teoksen johtoajatus pitdd kokonaisuuden
koossa. Luvut ovat kuitenkin hieman epétasapainoisia suhteessa toisiinsa, mika
johtuu péadasiassa sisillollisistd valinnoista ja siitd, mistd ndkdkulmasta oletuk-
sia argumentoidaan.

Teoksen parhainta antia ovat ne tekstit, joissa Puro tarkastelee viestin-
nén ilmidtd ja viestivdd mindd nimenomaan eksistentialistisen ja hermeneutti-
sen ja laajemminkin tulkinnallisen ajattelun ndkokulmasta. Eksistentialistisen
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filosofian késitteet tarjoavat erittdin kiinnostavan nédkodkulman viestivin ihmi-
sen olemisen ja viestinndn ominaispiirteiden pohdiskeluun. Kirjoittaja tuntee
soveltamansa filosofiset késitteet ja johdattelee lukijaa niiden kautta eteenpéin
pohtimaan viestinnén ontologista perustaa. Esimerkiksi Sartren ajatteluun perus-
tuen Puro pohjustaa hyvin esittimansd kysymyksen siitd, voiko kukaan tulla
yksilon eksistenssin ulkopuolelta sanomaan, mistd ihmisen on keskusteltava ja
millaista hénen viestintdnsd pitéisi olla”. Eksistentialistis-fenomenologisesta
ndkokulmasta vastaus on itsestddn selvd, ei voi. Kun viestintdd tarkastellaan
eksistentialistisesta ndkokulmasta ja yksilon kokemusmaailmasta, ei kysymys
viestintédkayttaytymisen ulkoisesta arvioimisesta ole mielekds. Viehattdavé ja
kiintoisa on myds ajatus pelon merkityksestd viestintdén vaikuttavana voimana.
Puro kytkee pelon nimenomaan yksilon tiedostumiseen mahdollisuuksiensa
menettdmisestd silloin, kun hin asettuu alttiiksi sosiaaliselle maailmalle.

Puron argumentointi on parhaimmillaan teksteissé, jotka hin padsaantoisesti
johtaa ja argumentoi fenomenologisen ja retorisen perinteen nakdkulmasta. Eri-
tyisesti viestintdd ja olemista, viestintdén saapumista ja viestintétilannetta seké
yhteisdssd olemista pohtivat tekstit ovat teoksen tuoreimpia ja kiinnostavim-
pia juuri siitd syystd, ettd pohdinta kytkeytyy tiiviisti eksistentialistis-fenome-
nologiseen filosofiaan. Sen sijaan pidin varsinkin viestinnin taitoja ja viestintad
suunnitelmallisena toimintana késittelevissa luvuissa jonkin verran ongelmal-
lisena sitd, ettd tarkastelussa kytketddn yhteen kisitteet, jotka perustuvat toi-
siinsa ndhden hyvin kaukaisiin teoreettisiin perinteisiin. Tdima nékyy esimer-
kiksi viestintdtaitojen pohdiskelussa, joka jossain méérin etdéntyy olemisen ja
eksistenssin kasitteistd. Kyse ei ole siitd, ettd taidon késitettd ei pitdisi tarkas-
tella kriittisesti sindnsa. Nden kuitenkin ongelmallisena sen, etti késitettd arvioi-
daan sen sosiopsykologisessa merkityksessd fenomenologisesta nikokulmasta.
Kasitteiden mieli, niiden sisdltd ja logiikka, eivdt mielesténi sellaisenaan siily,
jos ne siirretiddn kdsiteymparistosté toiseen. Lukijan kannalta olisikin ollut kiin-
nostavampaa pohtia, mité taidot tai viestintdosaaminen ovat nimenomaan eksis-
tenssin késitteestd késin sen sijaan, ettd tekstissd pohditaan taidon késitettd sen
”perinteisen’” madrittelytavan mukaisesti. Lukijana jdin miettiméan, onko taidon
késite mielekds tai tarpeellinen téssé viitekehyksessa ylipdataan. Entd mité vies-
tintdosaaminen olisi esimerkiksi viestimisen pakon ja mahdollisuuksien menet-
tamisen ndkokulmasta?

Kielellisesti teos edustaa pikemminkin filosofisten tutkielmien genred kuin
viestintétieteiden tieteellisen kirjoittamisen perinteiti ja hyva ndin. Késittelytapa
on luonteva tutkielman aihepiirille. Teksti on paikoin hyvin tiivisti ja painavaa,
mikéa pakottaa lukijan pyséhtyméén joidenkin virkkeiden ajatusten, viittimien
ja argumenttien ddrelle. Tatd ei voi pitdéd puutteena, vaan pikemmin osoituksena
siitd, ettd lukija haluaa punnita teoksen ajatuksia suhteessa omiinsa. Joissain
kohdin hiotumpi ilmaisu olisi ehka helpottanut lukijan péaéttelya.
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Lukijaa, varsinkin puheviestinndn empiiriseen kirjallisuuteen tottunutta lukijaa,
olisi huomattavasti helpottanut se, ettd tekijd olisi heti aluksi méadritellyt tar-
kemmin tutkielmansa keskeiset késitteet. Esimerkiksi tietoisuuden késitteelld
on eri merkitys fenomenologisessa ja sosiopsykologisessa tutkimusperinteess,
eikd tekstistd aina kovin helposti aukea se, missid merkityksessé ja kuinka joh-
donmukaisesti késitettd kiytetddn. Myos tekstin sisdiset vertailut tai viittauk-
set sithen, millaiseen mairittelyyn késitteen kayttd kulloinkin viittaa, olisivat
terdvoittdneet tekstid. Madritteleminen olisi myds vankentanut argumentoin-
tia, joka nojaa kuitenkin aina késitteiden sisdltoon ja merkitykseen. Olisin kai-
vannut myds laveampaa pohdiskelua tarkoituksenmukaisuuden kisitteesta.
Teoksen alkupuolella tarkoituksenmukaisuuden kisite esiintyy rinnakkain esi-
merkiksi sopivuuden, mielekkyyden ja rationaalisuuden késitteiden kanssa, ja
my6hemmin teoksessa palataan tarkoituksenmukaisuuden ja epéatarkoituksen-
mukaisuuden pohdiskeluun eri yhteyksissd. Koska tarkoituksenmukaisuudella
on (sosiopsykologisesta ndkdkulmasta) hyvin vakiintunut kayttdyhteys, késit-
teen tarkempi analysointi olisi pohjustanut seké tarkoituksenmukaisuuden ole-
tuksen kriittistd pohdintaa etté késitteen kayttod eksistentialistis-fenomenologi-
sesta ndkokulmasta.

Jukka-Pekka Puron teos Mind viestii avaa kiinnostavan nédkokulman vies-
tintdédn eksistentialistis-fenomenologisesta ldhestymistavasta késin. Riippumatta
siitd, millaiseen metateoreettiseen ndkokulmaan lukijan oma ajattelu kiinnittyy,
pyséyttad teoksen lukeminen pohtimaan omia oletuksia viestinndstd. Empiirista
tutkimusta tekeva palaa jélleen kerran miettimién, mité oikeastaan tutkin, kun
tutkin puheviestintdd. Riippumatta siitd, missd médrin lukija hyvéksyy teok-
sen argumentit ja sisdistdd eksistentialistis-fenomenologisen nidkdkulman, hin
on teoksen luettuaan varmasti valmiimpi jdsentiméain ja argumentoimaan omia
oletuksiaan. Koen, ettd teoksen johtoajatus olisi noussut paremmin esille, jos
kirjoittaja olisi rajannut teoksensa tiukemmin juuri eksistentialistis-fenomeno-
logiseen nakokulmaan. Vaikka erilaisten tutkimusperinteiden vertaileminen on
sindnsi kiinnostavaa, nakokulmat eivit valttamattd keskustele toistensa kanssa,
vaan parhaat argumentit 16ytyvét aina, kuten téssikin teoksessa, kunkin perin-
teen perusolettamuksista. Viestinndn teoreettista kehittelyd eksistentialistis-
fenomenologisesta nidkdkulmasta kannattelee vahva filosofinen perinne, josta
nousevat argumentit riittdisivat jo yksistdén teoreettisen jasennyksen rakenta-
miseksi.
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