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Tiivistelma

Kuten kasvokkaisessa myos teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa voi
ilmetd kiusaamista. Patchinin ja Hindujan (2006, 152) mukaan teknologiavé-
litteinen kiusaaminen (engl. cyberbullying) tarkoittaa tarkoituksellista ja toistu-
vaa toisen ihmisen vahingoittamista median tai elektronisen tekstin vélityksella.
Téllaista kiusaamista voi tapahtua kdnnykén, internetin tai ndiden molempien
vilitykselld (Kowalski, Limber & Agatston 2008; Campbell 2005). Tamén
artikkelin' tavoitteena on tarkastella sitd, millainen vuorovaikutusilmié verkko-
kiusaaminen on oppilaiden ja opettajien kisityksissd. Artikkelin toisena tavoit-
teena on tarkastella oppilaiden ja opettajien késityksid ilmion vakavuudesta seka
tuoda esiin ndiden kisitysten yhtéldisyyksid ja eroja.

Artikkeli pohjaa kuuteen tdsmiryhmédhaastatteluun, joihin osallistui
yhteensa 12 oppilasta ja 10 opettajaa ylakouluista. Tutkimuksen tulokset kuvaa-
vat sitd, millaisena vuorovaikutusilmionid verkkokiusaaminen ymmérretdén.
Haastatteluaineiston siséllonanalyysi osoitti, ettd verkkokiusaamiseen liitetddn
lukuisia viestinnéllisid muotoja. Muodot jésenneltiin viiteen eri ryhméén sen
mukaan, mihin niilld haastateltavien mukaan pyrittiin. Néitd tavoitteita olivat
1) kiusatun maineeseen ja statukseen vaikuttaminen, 2) kiusatun itsearvostuk-
seen ja itsetuntoon vaikuttaminen, 3) kiusatun eristiminen vuorovaikutuksesta,
4) pelon aiheuttaminen sekd 5) kiusatun omaisuuden vahingoittaminen. Jésen-
nys ei ainoastaan erottele kiusaamisen viestinnéllisid muotoja, vaan se tarjoaa
ndkdkulman verkkokiusaamisen tavoitteellisuuden ja kiusaamisen vaikutusten
tarkasteluun. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd oppilaiden ja opettajien késitykset
verkkokiusaamisen vakavuudesta poikkeavat toisistaan.

Asiasanat: internet, kiusaaminen, verkkokiusaaminen, oppilaat, opettajat,
vuorovaikutus

! Artikkeli perustuu Niina Huhtalan pro gradu -tutkielmaan, jonka ohjaajana on toiminut
Sanna Herkama Helsingin yliopistosta.
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Johdanto

Viime vuosina teknologiaviélitteinen vuorovaikutus on lisdéntynyt merkittévésti
lasten ja nuorten vertaissuhteissa. Nykyédan yhd useammalla lapsella ja nuorella
on kaytdssddn dlypuhelin, jossa yhdistyvét internetin ja kdnnykédn ominaisuu-
det. Uudet viestintdteknologiat ovat mahdollistanecet monimuotoisia kiusaa-
misen vilineitd ja kanavia. Kiusaamista voi tapahtua kdnnykén, internetin tai
ndiden molempien vélitykselld (Kowalski, Limber & Agatston 2008; Campbell
2005). Verkkokiusaaminen on ajankohtainen aihe, joka on saanut osakseen pal-
jon mediahuomiota. Se on herdttdnyt vanhempien ja opettajien keskuudessa pal-
jon huolta.

Verkkokiusaamisen tutkimus on yleistynyt vuoden 2005 jélkeen. Ilmidsta
on tehty 1dhinnd kuvailevia tutkimuksia kvantitatiivisin menetelmin kartoittaen
ilmion yleisyyttd (Li 2007), kiusaamisen kanavia ja muotoja (Li 2007; Patchin
& Hinduja 2006; Slonje & Smith 2008) seké sen suhdetta perinteiseen kiusaa-
miseen (Li 2007). Myo6s verkkokiusaamisen vilittomat seuraukset ja puolus-
tautumiskeinot sekd huoltajien tietoisuus ilmidstd ovat olleet mielenkiinnon
kohteena (Dehue, Bolman & Vollink 2008; Patchin & Hinduja 2006; Slonje
& Smith 2008). [lmidtd on tarkasteltu myds aggressiivisuuden ndkokulmasta
(Ybarra & Mitchell 2004). Joissakin tutkimuksissa ilmiotd on 1dhestytty kvali-
tatiivisesti. Télloin tavoitteena on ollut esimerkiksi ilmion olemuksen selkeytta-
minen (Vandebosch & Van Cleemput 2008) seké kiusaamisen motiivien tarkas-
telu (Varjas ym. 2010).

Verkkokiusaamista on aiemmin tutkittu valtaosin kartoittavasta ja kuvaile-
vasta ndkokulmasta. Téllainen tutkimus on tarjonnut tietoa ilmion yleisyydesti
sekd siitd, miten ja missd verkkokiusaamista tapahtuu. Aiemmat tutkimukset
eivdt kuitenkaan ole tarjonneet ymmarrystd verkkokiusaamisesta vuorovaiku-
tusilmiond. Téssa artikkelissa tarkastelemme opettajien ja oppilaiden késityksia
verkkokiusaamiseen liittyvéstd viestinndstd sekd viestinndn tavoitteista, erityis-
piirteistd ja vakavuudesta.

Verkkokiusaaminen ja sen yleisyys

Suomessa ei ole vakiintunutta késitettd teknologiavilitteiselle kiusaamiselle.
Ilmidstd on kirjoitettu ainakin séhkdisen kiusaamisen, mobiilikiusaamisen,
verkkokiusaamisen, nettikiusaamisen, elektronisen kiusaamisen ja jopa “saip-
pauksen” nimissd (Hamarus 2008, 71). Kdytdmme tdssé artikkelissa kisitettd
verkkokiusaaminen, jonka katsomme pitdvén siséllddn niin puhelimen kuin
internetinkin kautta tapahtuvan kiusaamisen.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta ei mydskdan muodostu yhte-
nidistd kuvaa verkkokiusaamisen madritelméstd (Nieminen & Porhold 2011).
Kirjallisuudessa kuitenkin nostetaan esiin useita perinteiselle kiusaamiselle tyy-
pillisid ominaispiirteitd, kuten kiusaamisen toistuvuus ja pitkdkestoisuus sekd
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vallan epétasapainoinen jakautuminen kiusaajan ja kiusatun vilisessd vuoro-
vaikutussuhteessa. Patchin ja Hinduja (2006, 152) mairittelevit verkkokiu-
saamisen tietoiseksi ja toistuvaksi toisen ihmisen vahingoittamiseksi median
tai elektronisen tekstin vilitykselld. Smith ym. (2008, 376) lisddvat mééritel-
méidn aggressiivisuuden vaatimuksen ja voimasuhteiden epétasapainon. Hei-
dédn mukaansa kiusaamista on yksilon tai ryhmén aggressiivinen ja tahallinen,
elektronisen kontaktin vélitykselld tapahtuva viestinté, joka kohdistuu toistu-
vasti puolustuskyvyttoméan yksiloon. Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008)
mukaan on kyse verkkokiusaamisesta, mikéli 1) joku pyrkii tahallaan satutta-
maan toista ja toinen kokee itsensd satutetuksi, 2) kyseessd on toistuva ja pit-
kikestoinen prosessi ja 3) osapuolten vélilld vallitsee voimasuhteiden epitasa-
paino, joka voi syntya esimerkiksi kiusaajan anonyymiydesta tai paremmista
tietoteknisisté taidoista.

Aikaisemmat tutkimukset ja kartoitukset osoittavat, ettd noin viisi prosent-
tia suomalaisista lapsista ja nuorista on kokenut verkkokiusaamista (EU Kids
Online II 2010; Sourander ym. 2010). Vuoden 2010 péadkaupunkiseudun kou-
luterveyskyselyn mukaan kiusaamista tapahtuu yhd enemman internetin ja kén-
nykén vilitykselld (Lommi ym. 2010, 48). Joka kymmenes yldluokkalainen oli
kohdannut verkkokiusaamista viimeisen vuoden aikana. Toisaalta esimerkiksi
Salmivallin ja Pyhosen (2012) vajaa 18 000 vastajaa késittdneessd tutkimuk-
sessa verkkokiusaamisen kohteeksi oli joutunut kaksi prosenttia ja toisia oli kiu-
sannut verkossa prosentti 8—15-vuotiaista oppilaista. Kiusaamiseksi katsottiin
tapaukset, joissa kiusaamista oli tapahtunut vahintdan 2—-3 kertaa kuukaudessa.

Verkkokiusaamisen muodot ja erityispiirteet

Verkkokiusaaminen voidaan jaotella kdnnykké- ja internetkiusaamiseen. Kén-
nykkékiusaaminen tarkoittaa esimerkiksi pilasoittoja tai ikdvien tekstiviestien
lahettdmisté kiusatulle. My®s kuvien tai videoiden ottaminen kamerakénnykéalla
ja niiden luvaton levittdminen voi olla yksi osa kdnnykkdkiusaamista (Smith
ym. 2006, 1). Internetkiusaamista tapahtuu esimerkiksi internetin sosiaalisissa
ympadristdissd, kuten sosiaalisen median yhteisdissd, kuvagallerioissa, chateissa
ja vuorovaikutteisissa peliymparistdissa tai séhkdpostin ja pikaviestinohjelmien
vilitykselld (Vandebosch & Van Cleemput 2008).

Kowalski, Limber ja Agatston (2008, 47-51; ks. myos Campbell 2005; Wil-
lard 2005) jaottelevat verkkokiusaamisen muotoja, jollaisina he pitévét esimer-
kiksi vihamielistd kommentointia, hdirintdd, mustamaalaamista, toisena esiinty-
mistd, juonittelua, eristdmistd ja nettivainoa. Vihamielistd kommentointia (engl.
flaming) tapahtuu esimerkiksi keskustelupalstoilla tai chateissa. Ominaista
kommentoinnille on, ettd ylldttavat vihamieliset viestit aiheuttavat voimasuh-
teiden epétasapainoa osapuolten véliseen vuorovaikutussuhteeseen. Usein kiu-
sattu alkaa itsekin vastavuoroisesti ldhettdd hinté kiusannutta henkilod koskevia
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loukkaavia viesteji. Toinen verkkokiusaamisen muoto on héirinté (engl. harass-
ment) (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 47). Héirintd on toistuvaa uhkaa-
vien, héiritsevien tai loukkaavien viestien ldhettdmista valitulle henkil6lle, joka
ei itse osallistu viestintédn vastavuoroisesti.

Kolmas aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettu verkkokiusaamisen muoto
on mustamaalaaminen (engl. denigration). Kiusatusta levitetdén halventavia ja
loukkaavia juoruja websivustoilla tai niitd lahetetddn ketjukirjeen muodossa
eteenpdin sédhkopostitse tai pikaviestinohjelman vélitykselld. Téllaisiin tarinoi-
hin saatetaan liittdd mukaan kiusatun kuva, jolloin loukkaava viesti henkil®i-
tyy kiusattuun entistd vahvemmin. (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 48.)
Toisena esiintyminen (engl. impersonation) on neljéds verkkokiusaamisen muo-
doista. Kiusaaja saattaa kayttda internetissd kiusatun henkildllisyyttd tuottaen
talla tavoin harmia kiusatun ihmissuhteille. Kiusatun nimimerkin takaa kiusaaja
lahettdd negatiivisia, halventavia tai vihjailevia viesteja kiusatun tuttaville, jol-
loin timéin maine ja ihmissuhteet vaarantuvat. (Kowalski, Limber & Agatston
2008, 48; Willard 2005.)

Juonittelu (engl. trickery) viittaa luottamuksen véérinkayttoon. Tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi kiusatun henkildkohtaiseksi tarkoittaman sédhkopostin
lahettdmistd eteenpdin ulkopuolisille osapuolille. Eristamistd (engl. exclusion)
puolestaan tapahtuu esimerkiksi pikaviestinohjelmissa tai kuvagallerioissa siten,
ettd kiusattu torjutaan tietoisesti kaverilistoilta tai jatetdén kiusatun kommentit
taysin huomiotta. (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 49-50; Willard 2005.)
Nettivaino (engl. cyberstalking) on hyvin ldhelld hdirinnén kisitetta. Nettivaino
kuitenkin eroaa héirinndstd siten, ettd kiusattuun kohdistuvat viestit sisaltavét
enemman uhkailua, joka saa kiusatun tuntemaan terveytensa tai jopa henkensé
olevan vaarassa. (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 50.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin verkkokiusaamisen erityis-
piirteitd (Kowalski, Limber & Agatston 2008; Nieminen & Porhola 2011; Pat-
chin & Hinduja 2006; Varjas ym. 2010; Ybarra & Mitchell 2004). Téllaisia ovat
esimerkiksi 1) verkkokiusaamisen kasvottomuus eli anonyymius, 2) nonverbaa-
listen vihjeiden puute, 3) viestien julkisuus, 4) valvonnan puute sekd 5) laaja
tavoitettavuus.

Tutkimuksissa yleisimmin mainittu verkkokiusaamisen erityispiirre on kas-
vottomuus eli anonymiteetti (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 64; Ybarra &
Mitchell 2004, 332; Patchin & Hinduja 2006, 154; Varjas ym. 2010). Kasvot-
tomuus vapauttaa kiusaajan normatiivisista ja sosiaalisista rajoitteista. Tdméan
vuoksi myds sellaiset ihmiset saattavat alkaa kiusata, jotka eivdt muuten sitd
tekisi. (Porhola & Kinney 2010, 82; Varjas ym. 2010.) Anonymiteetti voi johtaa
myos siihen, ettd kiusaaja voi vieda tekonsa teknologiavilitteisesti viestiessdan
kasvokkaisia tilanteita pidemmaélle (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 64;
Patchin & Hinduja 2006, 154). Lisdksi kiinnijadmisen riski voidaan kokea pie-
neksi (Porhold & Kinney 2010, 86).
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Nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen liittyy vahvasti kasvottomuuteen.
Kasvokkain viestittdessd vuorovaikutuksen osapuolet voivat tehdd tulkintoja
toistensa asenteista ja tunteista nonverbaalisten vihjeiden perusteella. Teknolo-
giavilitteisestd vuorovaikutuksesta nonverbaalisten eleiden myoté téllaiset tun-
neilmaukset puuttuvat. Télloin véaarinkasitysten riski on suurempi ja kiusaajakin
voi tehdd herkemmin ylilyontejé, koska hén ei née kohteensa vélittomia reakti-
oita. (Kowalski, Limber & Agatston 2008, 66.)

Viestien julkisuus on erds verkkokiusaamisen erityispiirre. Suuret ylei-
sOt saattavat kannustaa huomionhakuisia kiusaajia ylilyonteihin. (Oksanen &
Nére 2006, 117-118.) Kun perinteisessd koulukiusaamisessa yleisond ovat kor-
keintaan koulun oppilaat, voi internetissé ladatun videon katsoa rajaton méaara
ihmisid. Porhola ja Kinney (2010) toteavat, ettd pienessd yhteisdssd alkanut
kiusaamisilmioé voi laajentua julkiseksi ilmidksi ja ndin vaikuttaa kiusattuun
merkittavasti. Julkinen nolaaminen on heiddn mukaansa tehokas tapa satuttaa ja
loukata ihmista.

Neljas perinteistd ja verkkokiusaamista erottava tekija on valvonnan puute.
Yleensd kiusaaminen tapahtuu internetissd aikuisten valvonnan ulkopuolella.
Internetin sosiaalisissa yhteisdissd on jonkin verran valvontaa, mutta siind usein
tukeudutaan nuorten omiin ilmiantoihin. Valvonta ei mydskééan ylety henkild-
kohtaisiin sdhkoposteihin tai pikaviestinohjelmiin. (Patchin & Hinduja 2006,
154; Campbell 2005, 4.) Lapset ja nuoret my0s kayttavét yhd useammin tietoko-
netta omassa huoneessaan tai internetid dlypuhelimellaan (Aarnio & Multisilta
2012). Télloin vanhemman on entistd vaikeampi valvoa lapsensa internetin kéyt-
tod tai havaita tdmén osallisuutta kiusaamisprosessiin (Patchin & Hinduja 2006,
154).

Laaja tavoitettavuus tarkoittaa sitd, ettd verkkokiusaaminen ei rajoitu mihin-
kédn tiettyyn aikaan péivasta tai tiettyyn ympéristoon. Kiusattu on tavoitettavissa
miltei koko ajan, koska ldhes jokaisella suomalaisella koululaisella on nykyéan
kaytossddn puhelin ja mahdollisuus internetin kayttoon. (Oksanen & Nére 2006,
10.) Laaja tavoitettavuus tarkoittaa toisaalta myds sitd, ettd kuka tahansa voi
joutua verkkokiusaamisen kohteeksi. Vaikka joissakin tutkimuksissa (Slonje &
Smith 2008), kartoituksissa (Mustonen & Peura 2007) ja opinndytetoissa (Huh-
tala 2007) on kdynyt ilmi, ettd kiusattu ja kiusaaja saattavat olla ennestién tut-
tuja, on tapauksia, joissa kiusattu ei tiedd, kuka hénti kiusaa. Esimerkiksi Slon-
jen ja Smithin (2008) tutkimuksessa 33 % kiusatuista ei tuntenut kiusaajaansa.

Tutkimuksen tavoite ja menetelmat

Tutkimustehtéva
Tamén artikkelin tavoitteena on syventiad nakemysta verkkokiusaamisesta vuoro-
vaikutusilmiond. Tavoitteeseen pyrimme tarkastelemalla yldkouluik&isten oppi-
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laiden ja heidén opettajien késityksié ilmidstd. Kiinnostuksen kohteina ovat tut-
kittavien kasitykset ilmioon liittyvistd viestinndstd seké viestinnén tavoitteista,
erityispiirteistd ja vakavuudesta. Tutkimuksessa selvitetimme myds, millaisia
yhtéldisyyksid ja eroja on oppilaiden ja heidén opettajiensa verkkokiusaamista
ja sen vakavuutta koskevissa késityksissa.

Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta opettajien ja kolmesta oppilaiden tdsméryh-
méihaastattelusta. Ryhmahaastattelun etuna on se, ettd yksildlliset eroavaisuu-
det ja subjektiivisen tuntemukset suodattuvat pois ja tutkijalla on mahdollisuus
kuulla niitd hahmottamistapoja ja késitteitd, joiden puitteissa ryhmé toimii ja
ajattelee kulttuurisena ryhména (Alasuutari 2007, 150). Niemisen ja Porholan
(2011, 83) mukaan verkkokiusaaminen on arka tutkimusaihe, minkd vuoksi he
ndkevit ryhméhaastatteluiden sopivan aiheen tutkimiseen.

Toteutetut haastattelut olivat teemahaastatteluja. Teemahaastattelu etenee
ennakkoon asetettujen teemojen varassa mutta keskustelussa on liikkumavaraa
uusille teemoille, jotka mahdollisesti nousevat aiheen kannalta merkitykselli-
siksi (Hirsjarvi & Hurme 2001, 63; Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2006, 197).
Tutkimuksen ryhmaihaastatteluihin osallistui 12 yldkouluikiistd oppilasta paa-
kaupunkiseudulta kahdesta eri koulusta ja 10 opettajaa kolmesta eri koulusta.
Oppilaat osallistuivat haastatteluihin luokka-asteittain. Oppilashaastattelujen
sukupuolijakauma oli melko tasainen. Tutkimukseen osallistuneista opettajista
enemmistd oli naisia. Haastatteluihin osallistuminen oli vapaachtoista ja luot-
tamuksellista. Haastateltavilta ei kysytty sité, olivatko he itse kokeneet kiusaa-
mista tai olleet kiusaajina, eikd oppilaiden haastatteluissa ilmennyt viittauksia
téllaisiin kokemuksiin. Kaksi opettajaa kertoi oma-aloitteisesti olleensa kou-
luaikoinaan koulukiusattuja. Tétd ei kuitenkaan otettu analyysissd huomioon,
koska vastaavaa tietoa ei ollut kdytdssd muiden osallistujien osalta. Aineiston
kerddmisen ja analysoinnin suoritti ensimmaéinen kirjoittaja.

Huolimatta siité, ettd verkkokiusaamista voidaan pitdd arkana tutkimusai-
heena, olivat keskustelut vilkkaita. Erityisesti oppilaiden tdsméryhmaéhaastatte-
luissa kiinnitettiin huomiota siihen, etteivit oppilaat kokisi tilannetta epamiellyt-
tavéksi. Haastattelija pidattaytyi tietoisesti kysymadstéd oppilailta kokemuksista
vaan pikemminkin pyysi heitd kuvaamaan omia késityksiddn tai pohtimaan
kuvitteellisia tilanteita. Tadstd huolimatta moni oppilas halusi jakaa omakohtaisia
havaintojaan verkkokiusaamisesta, mitd voidaan pitdd osoituksena luottamuk-
sellisuudesta. Saatu haastatteluaineisto sisdlsi oppilaiden ja opettajien késityksid
ja kokemuksia verkkokiusaamisesta, sen vakavuudesta sekd vaikutuksista.

Haastattelut tuottivat yhteensd noin kuusi tuntia nauhoitettua aineistoa.
Haastatteluaineisto litteroitiin tekstimuotoon (noin 90 sivua). Analysoinnissa
noudatettiin teoriasidonnaista sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2002).
Aluksi aineisto jérjestettiin ja pelkistettiin ATLAS.ti 6 analyysiohjelmistolla.
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Haastatteluissa mainitut kiusaamisviestinndn muodot (nimittely, haukkuminen,
juoruilu, uhkailu jne.) listattiin ja kvantifioitiin. Tdmén jalkeen aineistossa esiin-
tyneet kiusaamiseen muodot ryhmiteltiin erilaisiksi mallityypeiksi. Eskolan ja
Suorannan (1998, 181) mukaan mallityypit tiivistavit ja tyypillistavat. Kysei-
nen analyysivaihe tuotti kuvauksen verkkokiusaamisen eri muodoista.
Verkkokiusaamisen muotojen tarkastelu ei kuitenkaan tarjonnut kovin sy-
villistd ymmarrysta verkkokiusaamiseen liittyvasta viestinnésti, joten analyysia
jatkettiin pohtimalla sitd, mihin kiusaamiseen liittyvilla viestinnélld haastatel-
tavien mukaan pyrittiin. Tdmén jasentelyn tuloksena syntyivét haastateltavien
kuvaamat verkkoviestinnén viisi tavoitetta ja niihin liittyvét kiusaamisen muo-
dot. Liséksi analyysissa kiinnitettiin huomiota siithen, miten vakavana opettajat
ja oppilaat pitivat verkkokiusaamista seké millaisia eroja ja yhtéldisyyksid oppi-
laiden ja opettajien verkkokiusaamisen vakavuutta koskevissa kisityksissé oli.

Verkkokiusaamisen muodot ja tavoitteet

Haastateltavat kuvasivat runsaasti sitd, millainen vuorovaikutusilmié verkko-
kiusaaminen heidén mielestddn on. Verkkokiusaamisen muodot voitiin analyy-
sin perusteella jdsennelld viiteen eri ryhméén, jotka kuvaavat haastateltavien
nikemyksid verkkoviestinnin tavoitteista. Nama tavoitteet ovat 1) kiusatun mai-
neeseen ja statukseen vaikuttaminen, 2) kiusatun itsearvostukseen ja itsetuntoon
vaikuttaminen, 3) kiusatun eristiminen, 4) omaisuuden vahingoittaminen seka
5) pelon aiheuttaminen. Jokainen haastateltavien mainitsema verkkokiusaami-
sen yksittdinen muoto, kuten nimittely ja juonittelu, sijoitettiin jasennyksessd
jonkin tavoitteen alle (ks. Kuvio 1).

1. Maineeseen ja statukseen vaikuttaminen
(Muodot: nimittely, juoruilu, juonittelu,
ryhman tai profiilin perustaminen)

2. Itsearvostukseen ja itsetuntoon vaikuttaminen
(Muodot: haukkuminen, ristiriitaiset viestit,
véhattely, kuoleman toivominen)

. Kiusatun eristdminen
(Muodot: aggressiivinen torjunta,
hiljainen torjunta, huomiotta jattdminen)

Tavoitteet

4. Omaisuuden vahingoittaminen
(Muodot: varastaminen, viruksen lahettdminen)

AN

5. Pelon aiheuttaminen
(Muodot: uhkailu)

KUVIO 1. Oppilaiden kuvaamat verkkokiusaamisen tavoitteet ja niihin liittyvat
kiusaamisen muodot.

34 Prologi. Puheviestinnén vuosikirja 2012, 28—48.



Kiusatun maineeseen ja statukseen vaikuttaminen

Kiusatun maineeseen ja statukseen kielteisesti vaikuttaminen oli yksi tutkimuk-
sessa havaittu verkkokiusaamisen tavoite. Haastateltavat kuvasivat kiusatun
maineeseen vaikuttamisen olevan tyypillistd erityisesti tyttdjen keskuudessa,
mutta my0s haastateluihin osallistuneet pojat toivat esiin julkisen nolaamisen
yhtend verkkokiusaamisen muotona. Haastateltavien mukaan téllaisen viestin-
nén tavoitteena oli levittdd kielteistd kuvaa kiusatusta ja saada muut toimimaan
tdmain késityksen mukaisesti. Viestinndn seurauksena kiusatun ymparilld olevat
ihmiset alkoivat suhtautua kiusattuun kielteisesti, kuten opettajan 1/2 esimerkki
osoitti:

”Halutaan hamment&a sitd soppaa, ja ehké jotenki sellasta, ettd kaikki
nikee, kaikki muutki alkais nyt, kun mé kirjoitan sen seinélle. Siiné-
han yhelld klikkauksella tdstd koulusta kolmesataa saattaa ndha sen
kirjotuksen, ettd kaikki muutki olis sitd vastaan.” (Ope 1/2)?

Haastateltavien mainitsemista kiusaamisen muodoista nimittely, juorujen levit-
tely, juonittelu, ryhmén tai profiilin perustaminen sekd kuvien ja videoiden
levitys olivat sellaisia kiusaamisen muotoja, joiden voitiin ndhdd vaikuttavan
kiusatun maineeseen kielteisesti. Nimittely tarkoittaa kiusatun ihmisen kutsu-
mista erilaisilla loukkaavilla nimityksilld. Ndma nimitykset saattoivat haastatel-
tavien mukaan liittyd esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen, olemukseen
tai luonteeseen. Nimitys antoi joidenkin haastateltavien mukaan vihjeen siité,
miksi kiusaaminen oli alkanut. Esimerkiksi nimitys “Hiiri” saattoi erddn haas-
tateltavan mukaan viitata kiusatun ujoon ja alistuvaan olemukseen. Nimittelyn
késitettiin tapahtuvan yleenséd sosiaalisissa yhteisopalveluissa tai kuvagalleri-
oissa, jolloin nimitys henkildityi vahvemmin kiusattuun, hdnen kuvaansa ja hen-
kilokohtaisiin tietoihinsa. Nimitys ei vélttamattd vastannut kiusatun omaa kési-
tystd itsestddn, kuten seuraavasta aineisto-otteesta ilmeni:

”Nimittely on se, mitd méa oon kuullut, et kutsutaan joksikin tai nimi-
tellddn joksinkin, josta itte ei pidetd tai ei ainakaan mielletd sité... ettd
sehén on ristiriitasta sun oman mielikuvan ja jonku muun kertoman
vililld.” (Ope 3/3)

Opettajan 3/3 kommentti osoitti, ettd nimittelylld ei valttimatta ole tekemistd
havaittavissa olevien ominaisuuksien kanssa, vaan kyse on pikemminkin kiu-
saajan tai kiusaajajoukon muodostamista mielipiteistd ja kisityksistd, jotka
jalostuvat ja levidvét vuorovaikutuksessa. Erityisesti oppilaat toivat esiin kiu-
saamisen pitkittymisen ja laajenemisen. Kuvausten mukaan kiusaaminen saattoi

2 Kunkin sitaatin jalkeen on merkitty, onko kyseinen ote oppilaiden vai opettajien tdsmé-
ryhméhaastattelusta. Numero 1/2 kertoo, ettd kyseinen opettaja on ensimmdinen osal-
listuja toisesta tdsméryhmdésta.
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alkaa harmittomasta vitsailusta tai kaverusten vilisestd riidasta, josta se levisi
vertaisryhmaan.

Juorujen levittelyd kuvailtiin haastatteluissa useaan otteeseen. Juoruilu on
kielteisten, kiusattuun henkildityvien tietojen levittamistd. Tiedoissa ei valtta-
mittd ollut haastateltavien mukaan todellisuuspohjaa, vaan ne saattoivat olla
yksittéisten kiusaajien tai ryhmien muodostamia tarinoita, joita levitettiin laa-
jalle yleisolle, kuten opettaja 2/2 kuvaili:

”Silld tavalla et ne laittaa juoruja kiertdmain jostaki ja levittdd jotaki
juttuu, miké ei valttdmatta ole totta...et joku on tehny jotaki vaikkei
oiskaan tehny, ollu vaikka jonku pojan kans.” (Ope 2/2)

Juoruilun katsottiin olevan helppo keino vaikuttaa késityksiin kiusatusta, koska
juorut usein henkildityivat kiusattuun ja hénen tekemisiinsd. Haastateltavien
mukaan kiusatun on 1dhes mahdotonta puolustautua tai vaikuttaa hanesta liikku-
viin juttuihin sen jilkeen, kun juoru on ldhtenyt liikkeelle.

Haastateltavien mukaan kiusattu ei kykene vaikuttamaan maineeseen, jonka
juorut hénelle luovat. Puolustautumisen vaikeuden ajateltiin johtuvan ennen
kaikkea viestien nopeasta levidmisestd ja laajasta yleisostd. Tamé tukee vah-
vasti esimerkiksi Hamaruksen (2008) toteamusta siité, ettd juorut vetivit ryh-
mid syvemmalle kiusaamisprosessiin ja yllapitévit kiusatun matalaa statusta.
Samalla hianen mukaansa muun ryhmén koheesio lisdéntyy.

Joskus juoru voi olla ldhtdisin juonittelusta. Haastateltavien kuvauksissa
juonittelu tarkoitti sellaisten salaisuuksien tai tietojen, jotka kiusaamisen kohde
on aiemmin luottamuksella kertonut, levittelya tai hyddyntamistd kiusaamiseen.
Juonittelua oli haastateltavien mukaan myds kiusatun tunnusten ja salasano-
jen varastaminen tai se, ettd kiusaaja on saanut kiusatun tunnukset ja salasanat
haltuunsa kéyttden hyvéksi kiusatun miellyttdmishalua sekd hyvéksytyksi tule-
misen tarvetta. Opettajien mukaan ei ole harvinaista, ettd nuori antaa itse tun-
nuksensa toiselle. Nuori haluaa tulla hyvéksytyksi omassa vertaisryhméssdén ja
tekee sitd, minkd ajattelee edistavdn vertaisryhmédn kiinnittymisessa tai ysta-
vien saamisessa. Rainivaaran ja Karhusen (2006) mukaan loukkaaminen vaatii
jossain madrin tietoa toisesta ihmisestd. Téten loukkaaminen heidédn mukaansa
saattaa edellyttdd vastavuoroista itsestd kertomista tai aktiivista tiedonhankin-
taa. Myos tdssd aineistossa mainittiin aktiivinen tiedonhankinta. Tyton 2/3 kuva-
uksen mukaan jostakin kiusaamistapauksesta kuuleminen voi saada oppilaan
kiinnostumaan asiasta ja hankkimaan lisétietoa tapauksesta. Tiedonhankinnan
seurauksena kiusatusta voi hdnen mukaansa muodostua kielteinen kuva ja tima
saattaa haastateltavan mukaan johtaa siihen, ettd henkil6 liittyy kiusaamiseen.

”Jos siit (kiusatusta) kuulee jotain juttua, vaikka se ei oliskaan tuttu,
niin alat tyyliin hankkimaan jotain tietoa siit tyypistd ja sit aattelet,
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ettd tuo onkin kauhea ja alat kiusata sité... vaikka se ei oikeasti ole-
kaan.” (Tyttd 2/3)

Haastateltavat kuvasivat myds kiusatun tunnusten védrinkdytt6d yhtend verk-
kokiusaamisen keinona. Haastateltavien mukaan toisen tunnuksia voi hyvéksi-
kayttda ldhettdmalld kiusatun nimissé kielteisid tai vihjailevia viestejd tdmén tut-
taville. Tama vastaa Kowalskin, Limberin ja Agatstonin (2008) kuvausta toisena
esiintymisestd (impersonation): kiusaaja kdyttdd kiusatun henkil6llisyyttd tuot-
taen harmia tdmén ihmissuhteille tai maineelle. Myds kiusatun yhteisdpalvelun
tilille kirjautuminen voi haastateltavien mukaan mahdollistaa kiusatun maineen
tahraamisen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

”Tai sit sd varastat sen kdyttdjatunnuksen ja meet kirjoittamaan sinne
seindlle, vaik niinku méa oon homo tai timmoistd.” (Poika 2/2)

”Se (kiusattu) oli ollut sielld kirjautuneena ja sit joku toinen oppilas
on mennyt sinne ja lisdilly sinne jotain tyhmid kommentteja ja liitté-
nyt sinne jotain hdlmojé videoita, ettd tavallaan... heh heh td4 kattoo
téllasia videoita taélld YouTubessa.” (Ope 1/3)

Pojan 2/2 kuvaamassa tilanteessa kiusaaja onnistui luomaan vaikutelman, jossa
kiusattu henkild itse tunnustautuu homoseksuaaliksi. Opettajan 1/3 esimerkissd
puolestaan syntyi vaikutelma, ettd kiusattu itse katsoisi noloja videoita interne-
tissd. Haastateltavien mukaan kiusatun on vaikea puolustautua tdmén tyyppista
kiusaamista vastaan, koska toisten silmiin yhteisdpalvelun profiilin statuspai-
vitykset, kuvat ja videot ndyttaytyvit hdnen omina tuotoksinaan. Omachtoinen
julkinen nolaus mielletdén haastateltavien kasityksissd muiden tekemaa julkista
nolaamista vakavammaksi.

”Sellainen julkinen nolaaminen. Ja ku se periaatteessa olis ite viel teh-
nyt sen niin se olis vield kamalampaa. Siti on vaikea puolustella sit-
ten, ettd en se ollut mi... se on kuitenkin omasta seinistd.” (Poika
1/2)

Profiilin tai ryhmén perustaminen kiusatun nimelld on yksi keino vaikuttaa
kiusatun maineeseen. Aineistosta 10ytyi muutamia kuvauksia profiilin perus-
tamisesta yhteisopalveluun kiusatun nimelld ja kuvalla. Sosiaalisissa yhteiso-
palveluissa on mahdollista perustaa profiili henkil6lle, bandille, julkkikselle tai
yritykselle suhteellisen vapaasti. Tétd mahdollisuutta voidaan haastateltavien
mukaan hyddyntdd myos kiusaamiseen. Kiusatun on erittdin vaikea puolustau-
tua, koska hén ei itse omista profiilin kayttdjatunnuksia ja salasanoja. Toisinaan
kiusattu ei itse edes tiedd profiilin olemassaolosta:

Artikkeli: Ylékoulun oppilaiden ja opettajien kasityksia verkkokiusaamisesta vuorovaikutusilmiénad 37
Niina Huhtala & Sanna Herkama



”Oli perustettu toisen nimelld profiili, jossa sitten haukuttiin kyseistd
henkilda hianen tietaiméttdan.” (Ope 1/3)

Opettajan 1/3 kuvauksessa kiusaaminen tapahtui tdysin kiusatun seldn takana.
Kiusattu oli loukkaavan viestinndn kohteena, mutta viestintd oli suunnattu
muille ihmisille. Tallaisissa tilanteissa voidaan olettaa, ettd kiusaajien tavoit-
teena on nimenomaan kiusatun maineen manipulointi ja toisten asenteisiin vai-
kuttaminen. Sama opettaja kuvasi my0s ironista ’ylistysryhmdéd” seuraavasti:

”Oli perustettu ryhma. . .sellainen “ylistimme [kiusatun nimi]” -ryhma.
Se oli niitten sellainen niinku joku palvonnan kohde mut se oli tehty
silleen ironisesti.” (Ope 1/3)

Kuvien ja videoiden levitys ja manipulointi vaikutti aineiston perusteella ole-
van verkkokiusaamisen yleisesti tunnettu muoto. Témé muoto mainittiin jokai-
sessa haastattelussa. Haastateltavien mukaan kuvien tai videoiden levitys tar-
koitti sitd, ettd kiusatusta otetaan kuva epdedullisessa tilanteessa ja levitetdén se
internetiin ilman lupaa.

”Otetaan video esimerkiksi jostakin mité se tekee. Esimerkiksi silloin,
ku se on ollut humalassa tai jotain ja laitetaan se YouTubeen.” (Poika
1/2)

Pojan 1/2 kuvaamassa kiusaamistilanteessa valtasuhteiden epitasapaino on
suuri. Kiusattu ei vélttdmaétté tiedd kuvan levittimisesti ja jos tietdédkin, hin ei
pysty sen levidmiseen juurikaan vaikuttamaan. Kuvan manipulointi oli haas-
tateltavien mukaan kyseessd silloin, kun kuvaa muokattiin kiusatun kannalta
epéedullisesti. Muokkauksen seurauksena kiusattu saattoi esimerkiksi vaikuttaa
kuvassa alastomalta. Haastateltavat mielsivit timén tyyppisen kiusaamisen eri-
tyisen julmaksi siksi, ettd se voi aiheuttaa kiusatulle pitkdaikaista hépeéda. Eri-
tyisesti opettajat olivat huolissaan siit4, ettd kuvat ja videot voivat levité interne-
tissd hyvin laajalle ja pysy4 internetissd vuosienkin ajan.

Kiusatun itsearvostukseen ja itsetuntoon vaikuttaminen
Toinen haastatteluaineiston pohjalta havaittu verkkokiusaamisen tavoite oli kiu-
satun itsearvostukseen ja itsetuntoon vaikuttaminen. Télloin kyse oli esimer-
kiksi haukkumisesta, vihjailemisesta, vdhittelystd ja kuoleman toivomisesta
kiusatulle. Kaikissa ndissd verkkoviestinndn muodoissa pddmaédrand oli saada
kiusatun itsearvostus horjumaan. Viestit olivat haastateltavien kuvauksissa suo-
remmin osoitettuja kiusatulle. Kun maineen ja statuksen laskuun vaikuttavan
viestinnin kohdeyleisoné oli kiusatun ymparilld oleva yhteisd, itsearvostukseen
ja itsetuntoon vaikuttavan viestinnén kohteena on kiusattu itse.

Haukkuminen eli loukkaavien kommenttien osoittaminen kiusatulle, mai-
nittiin haastatteluissa usein. Loukkaukset kohdistuivat haastateltavien mukaan
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télloin kiusatun ulkondkdon, taitoon, dlyyn tai luonteeseen. Joskus loukkaus
kohdistui kiusatun perheeseen. Ulkondkodon tai olemukseen kohdistuneen hauk-
kumisen néhtiin tapahtuvan yleisimmin kiusatun kuvan yhteydessa esimerkiksi
sosiaalissa yhteisOpalveluissa tai kuvagallerioissa. Taitoon ja dlyyn liittyvid
loukkaavia kommentteja ajateltiin esiintyvdn esimerkiksi peliympéristdissa.
Nimittelyn tapaan myos haukkuminen henkildityi kiusattuun ja hdnen ominai-
suuksiinsa vahvasti. Haukkuminen kuitenkin erosi haastateltavien kuvauksissa
nimittelystd. Kun nimittelyyn kuului olennaisesti erilaisten nimitysten (esim.
“Nértti, “Hiiri” ja ”Alykiipio”) kiyttd, haukkuminen taas perustui vahvasti kiu-
satun ominaisuuksien kuvailuun kielteisten adjektiivien avulla (esim. ”’surkea”,
”tyhma”, “ruma”). Haastateltavien kuvauksista voidaan tulkita, ettd olennaista
haukkumisessa on pyrkimys toisen loukkaamiseen ja mielipahan aiheuttamiseen
sekd siihen, etté kiusattu saadaan uskomaan olevansa esimerkiksi rumempi, tyh-
mempi tai huonompi kuin muut.

Aineistosta 16ytyi useita kuvauksia ristiriitaisista viesteistd. Téllaista vies-
tintdd useat haastateltavat kutsuivat vihjailuksi. Ristiriitaiset viestit olivat haas-
tateltavien mukaan ironisia huomautuksia tai kommentteja, jotka esitettiin nden-
ndisesti harmittomassa muodossa.

”No siis silleen, vihjailla jostain... siis jotain kommentteja, misté ei
kaikki valttamattd tajua, ettd se on kiusaamista. Voi esim. kommen-
toida jotain kuvia ivallisesti tai sarkastisesti.” (Tyttd 2/3)

Kuten tyton 2/3 kuvauksessa tuli ilmi, ulkopuolisten ihmisten on vaikea tunnis-
taa kiusaamista ndenndisesti viattomista kommenteista, mutta kiusattu henkild
yleensd ymmartda kiusaajiensa tavoitteen. Viestin sisdllon, ilmaisutavan ja kon-
tekstin vélinen ristiriita voi saada kiusatun ymmaértdméaan viestin todellisen tar-
koituksen (Karhunen & Porholda 2007). Jokainen uusi viesti tulkitaan kyseisen
vuorovaikutussuhteen historian valossa (Rainivaara & Karhunen 2006, 17). Tar-
koituksena onkin loukata tai muistuttaa jostain aiemmasta tapahtumasta, joka on
ollut kiusatulle hapedllinen. Tdmé on omiaan vaikuttamaan kiusatun itsearvos-
tukseen ja itsetuntoon.

”Joku porukka ja silld on joku inside-juttu ja siitd muistutetaan silleen,
ettd kukaan muu ei tajua kuin se tyyppi ja ne, jotka on ollut siin tilan-
teessa... ja siitd tilanteesta sit muistutetaan.” (Tytto 3/3)

Muutamat haastateltavat kuvasivat vihittelyd. Vihéttelyn ajateltiin tapahtuvan
esimerkiksi sosiaalissa yhteisdissé statuspdivitysten yhteydessa:

”Just silleen, et kaikkia varmaan kiinnostaa, jos si oot laittanut jotain.”
(Tyttd 2/3)
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Vihittelyn ajateltiin kohdistuvan erityisesti kiusatun mielipiteeseen tai kom-
mentteihin ja silld pyrittiin mielipahan aiheuttamiseen. Liséksi véahéttelylla
tavoiteltiin haastateltavien mukaan sité, ettd kiusattu tuntisi omat nikemyksensa
merkityksettomiksi. Tdma oli aineistossa hyvin tyypillinen kiusatun itsearvos-
tukseen ja itsetuntoon vaikuttava viestinndn muoto. Useissa haastatteluissa vii-
tattiin myds siihen, ettd kiusatun tai jonkun hédnen lahipiiriinsd kuuluvan toi-
vottiin kuolevan tai kdyttdytyvan itsetuhoisesti. Alla olevat esimerkit osoittavat
niiden toiveiden olleen erittdin julmia.

”Kommentoi esim. sun pitiis kuolla, et voisit tappaa ittes ja kaikkea
tommoista.” (Tyttd 1/2)

”Facebookissa toivottu vaikka et jonku 4diti kuolee tai siis téllasii tosi
niinku julmia juttuja.” (Ope 1/2)

Téllaisista kommenteista voisi paételld, ettd kiusattu henkild on menettinyt kiu-
saajan silmissd ihmisarvonsa, koska hénen toivotaan kuolevan tai riistavén itsel-
tddn hengen. Tdmé puolestaan viittaisi siihen, ettd kiusaaminen on jatkunut jo
pitkddn ja sen myoté késitykset kiusattua kohtaan ovat muuttuneet entista kiel-
teisemmaksi. Olweuksen (1992) mukaan kiusaamiseen liittyy ryhmadmekanismi,
jossa muut ryhmén jasenet alkavat enenevissd miérin ndhda kiusatun arvotto-
mana ja poikkeavana. Néiden kognitiivisten késitysten muuttuessa kiusatusta
tulee aina vain epdsuositumpi vertaisryhmaéssa.

Kiusatun eristdminen

Kolmas aineiston pohjalta tunnistettu verkkokiusaamisen tavoite oli kiusatun
eristiminen muusta yhteisosté tai vuorovaikutuksesta. Eristiminen on tyypilli-
nen kiusaamisen muoto (Lommi ym. 2010; Oliver & Candappa 2007; Macklem
2003, 2). Kowalskin, Limberin ja Agatstonin (2008, 50) mukaan ryhmasti eris-
tdminen internetissd voi tapahtua sanattomasti esimerkiksi torjumalla kiusattu
kontakti- ja kaverilistoilta tai sivuuttamalla hdanen kommenttinsa tdysin. Aineis-
toon sisdltyi muutamia esimerkkeja eristimisesta.

Haastateltavien mukaan kiusattu saatetaan eristdd ja torjua yksiselitteiselld
aggressiivisella ja torjuvalla kommentilla, jonka viesti on selked ja nakyvéa. Jos-
kus eristdminen voidaan tehdé hiljaisesti niin, ettd kaikki muut yhteison tai ryh-
mén jasenet kutsutaan mukaan ryhméén kiusattua lukuunottamatta tai hantd ei
hyvéksytd ryhméin liittymispyrkimyksistd huolimatta. Torjuminen voi haasta-
teltavien mukaan tapahtua myds niin, ettd kiusattua henkilda ei yksinkertaisesti
huomioida. Hénen sosiaalisen yhteison profiilipdivityksiinsd tai muihin avoi-
mesti julkaistuihin kommentteihin ei oteta kantaa:

”No ettei kommentoida koskaan, tai ei nosteta peukkua. Joku jétetddn
ihan rauhaan.” (Ope 2/3)
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Opettajan 2/3 mukaan nuorille on erittdin tarkedd tulla huomioiduksi ja se, ettd
heité ei huomioida esimerkiksi sosiaalisen median yhteisopalvelussa, aiheuttaa
joillekin oppilaille ahdistusta.

Omaisuuden vahingoittaminen ja pelon aiheuttaminen

Omaisuuden vahingoittaminen mainittiin haastatteluissa muutamaan otteeseen.
Tédmai saattoi haastateltavien mukaan tapahtua esimerkiksi ryostdmalld toisen
peli-identiteetti ja sithen kuuluvat peliominaisuudet tai pelihahmot, joita toinen
oli rahalla hankkinut. Téllaista kiusaamista ajateltiin tapahtuvan erityisesti vuo-
rovaikutteisissa pelimaailmoissa tai nuorempien lasten suosimassa HabboHotel-
pelissd. Omaisuuden vahingoittamiseen saattoi haastateltavien mukaan liittyd jo
aiemmin mainittu juonittelu, jossa kiusattu huijataan luovuttamaan kayttijatun-
nukset. My0s haitallisen viruksen ldhettdminen mainittiin keinona vahingoittaa
kiusatun omaisuutta. Viruksen kaltaiset haittaohjelmat vahingoittavat tietoko-
neen kdyttdympéristod ja voivat siten tuhota omaisuutta.

Viides tutkimuksessa tunnistettu verkkokiusaamisen tavoite on pelon aihe-
uttaminen. Uhkailu mainittiin haastatteluissa useaan otteeseen. Uhkailu tar-
koittaa pelon ja ahdistuksen aiheuttamista kiusatulle siten, ettd kiusattu henkilo
tuntee terveytensa tai jopa henkensa olevan vaarassa. Uhkailu saattoi haastatel-
tavien kuvauksissa henkildityd joko kiusattuun itseensa tai hinen lahipiiriinsa.
Uhkailussa on kysymys ulkoisen uhan luomisesta eiké niinkééan siitd, ettd kiu-
satun esimerkiksi toivotaan olevan itsetuhoinen (vrt. aiemmin mainittu verkko-
kiusaamisen muoto itsetuhoisuus ja kuoleman toivominen). Uhkailun ndhtiin
aiheuttavan ahdistusta, joka saattoi haastateltavien mukaan ulottua internetin
ulkopuolelle tavalliseen eldméédn. Tdma muistuttaa vahvasti Kowalskin, Limbe-
rin ja Agatstonin (2008, 50) mainitsemaa nettivainoa.

”Sitd on uhkailtu, ettd ma tuun tappaa sut ja jotain tuollaista. Jos se
lahtee ulos niin se saa pelétd, ettd joka kulman takana on joku odotta-
massa et se kévelee siit ohi.” (Tytto 2/1)

Tyton 2/1 esimerkki kuvasi sitd, kuinka uhkailu aiheuttaa pelkoa ja avuttomuu-
den tunnetta. Uhkailun vakavuutta haastateltavien mukaan lisési se, ettd kiu-
satun on vaikea suojautua uhkaa vastaan. Suojautumisen ymmarrettiin olevan
vaikeaa epitietoisuuden vuoksi. Ensinndkin kiusattu ei voi tietdd, onko uhka
todellinen vai ei. Uhkaileeko kiusaaja vain tuottaakseen pelkoa vai onko hén
tosissaan uhkaustensa kanssa? Toiseksi, hdn ei vilttdmattd tiedd, kuka hanti
uhkailee.

Verkkokiusaaminen on julkisen alueen ilmid
Tutkimuksen tulokset osoittavat verkkokiusaaminen olevan ensisijaisesti julki-
sen alueen 1lmid, koska erityisesti maineeseen ja statukseen liitettyja kiusaamis-
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viestinndn muotoja kuvailtiin haastatteluissa muita useammin. Téllainen vies-
tintd on julkista ja suunnattu useimmiten kiusatun ympérilla olevalle yhteisdlle.
Viestinnélld pyritddn muodostamaan kiusatusta kielteinen kuva ja yllyttiméan
toisia liittyméaén mukaan kiusaamiseen. Tdma tukee aiempien kiusaamistutki-
musten huomioita siitd, ettd kiusaamisprosessissa muiden ihmisten késitykset
muuttuvat asteittain kielteisemmiksi kiusattua kohtaan (Hamarus 2006; Hama-
rus & Kaikkonen 2008; Salmivalli 2003).

Kiusatun maineeseen ja statukseen kielteisesti vaikuttavista kiusaamisen
muodoista esimerkiksi juoruilun on todettu liittyvdn kiusaamisen ryhméme-
kanismiin, jossa ryhmé alkaa vahitellen uskoa kiusatun olevan muita vihem-
piarvoisempi. Ryhmai hakee oikeutusta télle uskomukselle juorun valittimasta
tarinasta ja rakentaa kiusatulle stereotypiaa muistuttavan identiteetin. (Hamarus
2006.) Juorut vetdvit ryhmaa entistd syvemmalle kiusaamisprosessiin, koska ne
edesauttavat ryhmésséd tapahtuvaa kognitiivista muutosta herdttimalla tunteita
ja tarjoamalla oikeutuksen kiusaamiselle (Hamarus 2008; Hamarus & Kaikko-
nen 2008). Tulosten osoittavat, ettd kiusatun maineeseen ja statukseen liitty-
vien kiusaamismuotojen tarkoituksena on saada aikaan jonkinlaisia muutoksia
muiden késityksissd kiusattua kohtaan. Tamén kaltaiseen viestintdén liittyy tut-
kimuksen tulosten perusteella julkisuus sekd vallan epétasainen jakautuminen,
mitkd lisdavét loukkaavan viestinnidn tehokkuutta. Kiusaamisviestinnédn julki-
suutta kuvattiin haastatteluissa usein:

”Jos téélld koululla sanoo toiselle, mitd ndd nyt kayttdi, ettd joku on
vaikka huora’ niin sitten sen ehké kuulee kymmenen ihmisté, vaikka
sen huutais tos kaytdvassd. Mut jos sd facebookissa kirjotat sen “huo-
ran’ sinne, niin sen juuriki saattaa kymmenes minuutis vaikka kolme-
sataa ihmistd ndhé. S& olet nolannu sen, ja kaikkien sellastenki ihmis-
ten silmissé, ketd si et itte ees tunne. ” (Ope 4/1)

Opettajan 4/1 kommentti kuvasi Porhdldn ja Kinneyn (2010) toteamusta siité,
ettd verkkokiusaamisessa ei ole kysymys vain pienen yhteison sisélld tapahtu-
vasta ilmidstd, vaan se voi muuttua nopeasti julkisen alueen ilmidksi. Kuten
opettajan 4/1 kommentissa ilmeni, jopa sellaiset ihmiset luovat kiusatusta kési-
tyksid, jotka eivét alunperin tunne kiusattua.

Kiusatun maineeseen ja statukseen vaikuttavan viestinnin toinen keskeinen
tekija on vallan epétasapaino kiusaavan ja kiusatuksi joutuneen oppilaan valilla.
Erés oppilas kuvasi tilannetta, jossa kiusatun on vaikea puolustautua yhteisossé,
jossa kiusaajalla on vahvempi suosio:

”Jos joku vaikutusvaltainen tyyppi sanoo, ettd tdd on ihan oikea kuva
niin kyl sitd uskotaan mut jos jotain pientd hiirulaista kiusataan ja jos
se sanoo, ettd tdd on feikki niin ei sitd kukaan usko.” (Poika 1/2)
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Vallan epitasapaino voi johtua myo0s siitd, ettd kiusattu ei tiedd, kuinka monet
ihmiset ovat ndhneet héntd koskevan juorun tai manipuloidun kuvan. Tamé
epétietoisuus aiheuttaa haastateltavien késitysten mukaan kiusatulle ahdistusta.
Toisaalta vallan epétasapainon ajateltiin syntyvén siten, ettd kiusaaminen tapah-
tuu kiusatun seldn takana. Kiusattu ei vilttdmaéttd itse tiedd esimerkiksi kiusaa-
miseen perustetun ryhmén tai profiilin olemassaolosta tai internetissé julkais-
tusta kuvasta tai videosta. Porholin ja Kinneyn (2010) mukaan kiusattu saattaa
huomata kiusaamisen merkit siitd, ettd muut ihmiset yhtiakkid muuttavat suh-
tautumistaan hianeen ja alkavat kaikota hinen ympériltddn. Koska kiusattu ei
tiedd, mitd on tapahtunut ja kuka tapahtuman takana on, on hédnen mahdotonta
puolustautua kiusaamista vastaan.

Joskus kiusattu henkild on tietoinen verkkokiusaamisesta. Hénen on silti
vaikea puolustautua sitd vastaan, koska hén ei voi itse poistaa muiden lisdé-
mid ryhmid, profiileja, kuvia tai videoita internetistd. Haastateltavien mukaan
kiusaajien valtaa lisési se, ettd kiusaamisviestit pysyvit internetissid pitkdin.
Vaikka kiusanteko olisikin ollut yksittdinen videon julkaisu, sen seurausten voi-
daan ajatella olevan pitkédkestoista, koska kiusattu kérsii siitd pitkddn. Videon
voi katsoa lukematon médrd ihmisié ja se voi pysya internetissd vuosia. Se voi
myo0s padtya yksittdisten ihmisten kotikoneille ja siitdi myohemmin taas useille
eri internetin sivustoille.

Toiseksi eniten haastatteluissa olivat esilld kiusatun itsearvostukseen ja
itsetunnon heikentymiseen liitetyt verkkokiusaamisen muodot. Ndille kiusaa-
misviestinndn muodoille oli tyypillistd kiusatun itsetunnon horjuttaminen ja
se, ettd viestit olivat suoraan osoitettu kiusatulle. Téllaisessa viestinnéssé jul-
kisuus ja avoimuus eivét olleet merkityksellisessd asemassa, vaan tavoitteena
oli pikemminkin aiheuttaa mielipahaa kiusatulle itselleen. Kuten aiemmassa
kiusaamista koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, itsetunnon heiken-
tyminen ja omakuvan muuttuminen kielteisemmaéksi on hyvin ominainen seu-
raus kiusaamisesta (ks. synteesi kiusaamisen vaikutuksista esim. Porhola 2009).
Tama tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd verkkokiusaamisesta on eroteltavissa
sellainen viestinté, jolla tdhin seuraukseen erityisesti pyritddn. Myds kiusatun
eristiminen mainittiin haastatteluissa melko usein. Tésté voi péételld, ettd ryh-
mén vuorovaikutuksen ulkopuolelle eristdminen, jonka on havaittu olevan tyy-
pillinen kasvokkaisen kiusaamisen muoto (Kouluterveyskysely 2010; Oliver &
Candappa 2008), on myds verkkokiusaamisen muoto.

Verkkokiusaamisen erityispiirteet vaikuttavat
kasityksiin ilmion vakavuudesta

Opettajat pitivét verkkokiusaamista kasvokkain tapahtuvaa perinteista kiusaa-
mista julmempana ja vakavampana ilmidné. Opettajat perustelivat nikemystéédn
erityisesti viestien julkisuudella: teknologiavalitteisesti on mahdollista aiheuttaa
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suurempaa hapedd kiusatulle, koska kiusaamista saattaa todistaa erittidin suuri
yleisd. Opettajien mukaan kiusaamisen vakavuutta lisdsi my0s valvonnan puute
ja se, ettd kiusattu ei valttimattd tiedd, mitd tehdé ja kenen puoleen kédntya
joutuessaan kiusatuksi internetissd. Oppilaat sen sijaan késittivdt perinteisen,
kasvokkain tapahtuvan kiusaamisen verkkokiusaamista vakavammaksi, koska
sithen liittyi heidédn mielestdén riski tulla fyysisesti satutetuksi. Lisdksi oppilaat
eivit pitdneet verkkokiusaamista niin vakavana, koska sitd on heiddn mukaansa
helppo viltelld. Perinteinen kiusaaminen koettiin vaikeammaksi véltelld, koska
kiusatuksi joutuneen oppilaan on pakko menna kouluun.

”Molemmissa on véhin silleen, ettd netissd on helpompi kiusaaminen
véistdd jahelpompi kiusata... koulussa on vaikeampi viistid, vaike-
ampi kiusata.” (Tyttd 1/2)

Haastatellut oppilaat ajattelivat, ettd verkkokiusaamista voi paeta sulkemalla
koneen, lopettamalla yhteisdpalvelun kdyton tai blokkaamalla kiusaajan vies-
tit. Vakavuutta pohtiessaan he eivit tuoneet esiin sitd mahdollisuutta, ettd kiu-
saamisaineistot pysyvat internetissd vaikka tietokone sammutettaisiin. Oppi-
laat eivét ajatelleet yksittdisten internetin kiusaamisviestien seurauksia kiusatun
reaalielamalle, vaan hahmottivat verkkokiusaamisen ennen kaikkea ”internetin
sisélla” tapahtuvaksi ilmidksi, joka voidaan torjua vetaytymalla vuorovaikutuk-
sesta.

”No varmaan koulukiusaaminen on vakavampaa. Koska siind nékee
face-to-face tai silleen... et se on kummiskin livend. Netissd se on
silleen, ettd sd pystyt vaan sammuttamaan koneen, ettd silld se vdhin
niinku loppuu.” (Tytto 2/1)

Oppilaat arvioivat verkkokiusaamisen olevan perinteistd kiusaamista vakavam-
paa silloin, kun siihen liittyy uhkailua tai kun verkkokiusaaminen laajentuu
perinteiseksi kiusaamiseksi. Toisaalta osa haastatelluista oppilaista toi esiin sen,
ettd useimmiten ndma kiusaamisen muodot esiintyvét yhdessd: koulukiusattua
kiusataan myos verkossa ja toisinpdin. Oppilaat hahmottivat siis sellaisen verk-
kokiusaamisen, joka liityy reaalimaailmaan vakavammaksi kuin sellaisen, joka
ainoastaan tapahtuu verkossa.

Johtopaatokset

Verkkokiusaaminen on melko tuore tutkimuskohde. Tutkijoilla ei ole vield
yhteistd ndkemysta siitd, onko verkkokiusaaminen oma, erillinen ilmidnsé, vai
onko kyseessd yksi kiusaamisen alalaji. Tdmén tutkimuksen perusteella verk-
kokiusaamiseen ndyttdisi liittyvdn samoja ominaispiirteitd kuin perinteiseen
kiusaamiseen. Esimerkiksi voimasuhteiden epédtasapaino on ldsnd niin perin-
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teisesséd kasvokkaisessa kuin verkkokiusaamisessakin, joskin voima maardytyy
niissa eri tavoin. Perinteisessd kiusaamisessa epdtasapaino voi syntyd esimer-
kiksi fyysisestd, psyykkisestd tai sosiaalisesta voimasta (Olweus 1992), kun
taas verkkokiusaamisen ollessa kyseesséd epitasapaino voi tdméan tutkimuksen
perusteella muodostua kiusaamisviestien nopeasta levidvyydestd ja julkisuu-
desta tai siitd, ettd kiusaaminen tapahtuu kiusatun selén takana. Verkkokiusaa-
misessa on liséksi ndhtdvissd kasvokkaisen kiusaamisen kanssa samankaltaisia
muotoja, kuten eristimistéd, haukkumista ja nimittelya.

Verkkokiusaaminen kuitenkin vaikuttaa olevan kasvokkaista kiusaamista
vahvemmin julkinen ilmid, joka levidd pienen ryhméan keskuudesta suurille
yleisoille helposti. Néin verkkokiusaaminen saattaa vaikuttaa kielteisesti perin-
teistd kiusaamista voimakkaammin kiusatun maineeseen ja statukseen. Taméa
maineen menetys voi olla pysyvampéé kuin kasvokkain tapahtuvassa koulu-
kiusaamistapauksissa, koska viestit voivat levitd kouluyhteis6d laajemmalle ja
pysya internetissd pidempéan.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd oppilaat ja opettajat nékevit verkko-
kiusaamisen vakavuuden eri tavoin. Tdmai voi olla merkityksellistd verkkokiu-
saamisen ennaltachkéisyn ja puuttumisen ndkokulmasta. Opettajien mielestd
verkkokiusaaminen on vakavaa juuri pitkédaikaisten vaikutusten vuoksi. Tamén
vuoksi he katsoivat sen olevan my0s kasvokkaista kiusaamista vakavampaa.
Oppilailla sen sijaan ajattelumalli ”se, mikd ei fyysisesti satuta, ei ole niin
vakavaa” oli yleinen. He kisittivét verkkokiusaamisen internetin tai kinnykén
sisélla tapahtuvaksi kiusaamiseksi, joka tapahtuu tdssé hetkessi ja joka loppuu,
jos kiusattu vetdytyy teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta.

Kiusaamisen muotojen tarkastelua tavoitteiden nikokulmasta voidaan
pitdd tuoreena tapana tutkia verkkokiusaamista. Tdssd tutkimuksessa huomio
kiinnittyi sithen, mihin viestinndlld mahdollisesti pyritdén tai mitd se kenties
saa aikaan. Vilttamaittd kiusaaminen ei aina ole tietoista (Porhold, Karhunen
& Rainivaara 2006). Niin ollen jonkun ihmisen maine saattaa ajattelematto-
mien yksittdisten tekojen vuoksi tarveltyd, vaikkei siihen olisikaan tietoisesti
vertaisryhmassé pyritty. Tulevat tutkimukset ndyttévat, tarjoaako kiusaamisen
muotojen tarkastelu tavoitteiden nikokulmasta uusia avauksia esimerkiksi kiu-
saamisen vaikutusten tarkastelulle. Mikéli tavoitteiden tarkastelu tavoittaa jota-
kin keskeistd kiusaamisprosessien vuorovaikutuksesta, on mahdollista, etté tata
ndkokulmaa voitaisiin soveltaa esimerkiksi kiusaamisen lyhyt- ja pitkdaikais-
vaikutusten tutkimukseen. Jos oppilas on esimerkiksi joutunut toistuvasti pit-
kén ajan kuluessa sellaisen viestinnén kohteeksi, joka erityisesti horjuttaa hinen
itsetuntoaan, voivat seuraukset poiketa melkoisesti sellaisesta kiusaamisesta,
jolla ensisijaisesti tavoitellaan kiusatun maineen tahraamista vertaisryhmassa.
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