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Muutamia nakdkulmia kulttuurienvélisyyteen

Helsingin yliopiston monikulttuurisen kasvatuksen professori Fred Dervin ja
koulutusalan kansainvélisten asioiden asiantuntija Laura Keihds ovat tarttuneet
kirjassaan mehukkaaseen ja haasteelliseen aiheeseen. Kuten kirjoittajat itsekin
toteavat, kriittinen keskustelu kulttuurista ja kulttuurienvélisyydestd on paikal-
laan.

Teos on jaettu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa selvitetddn lyhyesti
aihepiirin historiaa, tarkastellaan ldhestymistapoja kulttuurienvélisyyteen ja
annetaan esimerkkejd kirjoittajien esittdmien véitteiden tueksi. Kirjan toisessa
osassa keskitytdédn toiseuden, kulttuurin ja identiteetin késitteiden tarkastelemi-
seen. Téamaén lisdksi esitellddn ndkemyksid siitd, millaista on uusi kulttuurien-
vilisyys, mitd ovat kulttuurienvéliset taidot ja miten niité taitoja voidaan kehit-
taa.

Kirjan esipuheen on kirjoittanut Mirja-Tytti Talib. Esipuheessa ja johdan-
nossa lukijalle avataan lyhyesti kirjan 1dhtokohtia ja kulttuurienvélisyyden tut-
kimuksen tilaa sekd Suomessa ettd muualla maailmalla. Kirjan yhteenvedossa
tarkastellaan kirjoittajien mukaan uuden kulttuurienvélisyyden tavoitteita ja
tulevaisuutta sekd rohkaistaan kokeilemaan ja oppimaan kulttuurienvélisid tai-
toja. Kirja on suhteellisen lyhyt johdanto aiheeseen ja lukemista helpottavat
jokaisen luvun alussa ja lopussa olevat orientoivat tekstit ja tiivistelmait.

Dervin ja Keihds ovat asettaneet teokselle laajoja ja kunnianhimoisia tavoit-
teita. Kirjan takakannen esittelyssé todetaan, ettd sen “tarkoituksena on selven-
tdd, miten ja minkélaisin sanavalinnoin kulttuurienvélisistd kohtaamisista kes-
kustellaan tutkimuksessa ja muissa yhteyksissd”. Lisdksi teoksessa pyritddn
vastaamaan kysymyksiin, miten kulttuurienvélisyyteen liittyvid ilmiditd voi-
daan tutkia, miten suhtautua ajankohtaiseen kritiikkiin, joka kohdistuu kult-
tuurienvilisyyteen liittyviin késitteisiin ja tutkimusmetodeihin, sekd voidaanko
kulttuurinvilisyyttd opettaa ja oppia.

Kirjoittajat nostavat esille keskeisid kulttuurienvélisen kasvatuksen ja vies-
tinndn teemoja. He kisittelevét esimerkiksi toiseutta, identiteettid, kulttuurien-
vilistd kompetenssia ja monidénisyyttd. Kasittely jad kuitenkin pinnalliseksi ja
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erityisesti ensimmaisessd osassa pluralismin korostaminen kompastuu monin
paikoin tekstin sisdisiin ristiriitaisuuksiin, eikd argumentointi kaikissa kohdin
vakuuta. Nostan tdssé esiin joitakin esimerkkeja ja tarkastelen niitd puheviestin-
nén tutkimuksen nidkokulmasta.

Yhdeksi ongelmaksi nousevat kirjassa esitellyt kéasitteet ja niiden méaaritte-
leminen. Kulttuurin késitteestéd keskustellaan laajasti, sen sijaan kulttuurienvéli-
syys maédritelldén lyhyesti “toisen kohtaamiseksi ja kommunikaatioksi” (s. 26).
Puheviestinnén ndkdkulmasta ongelmallista on, ettei teoksessa késitelld viestin-
tda ja viestintétieteiden teorioita tai késitteitd juuri lainkaan. Sanoja kommuni-
kaatio, vuorovaikutus ja viestintd kadytetdan usein toistensa synonyymeind. Kir-
joittajat eivit myOskdan missdén vaiheessa médrittele sitd, mitd he tarkoittavat
kasitteilld vuorovaikutus, viestintd tai kommunikaatio ja millaisina ilmiénd he
ndma nédkevit. Viestintatieteiden nakokulman edustajina mainitaan kaksi tutki-
jaa, Michael Berry ja Liisa Salo-Lee.

Kirjassa esitelldén useita Dervinin luomia késitteitd, joista keskeisimpid
ovat kiintedn, notkean ja kaksikasvoisen kulttuurienvilisyyden késitteet. Kiin-
ted kulttuurienvilisyys médritelldén esineellistdvaksi kisitykseksi kulttuurista.
Se nikee yksilot kulttuurin tuotteina ja ndkokulmasta puuttuu kokonaan yksi-
161lisyys. Notkean kulttuurienvélisyyden nidkokulmasta kulttuuri on jatkuvassa
muutoksessa oleva prosessi, joka rakentuu vuorovaikutuksessa ja huomioi yksi-
16n monimuotoisuuden. Kaksikasvoinen kulttuurienvélisyys huomioi yksiléiden
monimuotoisuuden. Samalla se pitdé ylla ristiriitaista puhetta kulttuurista aja-
tuksella, ettd kulttuuri lopulta miérad ihmisten toiminnasta. Kirjan keskeisena
sanomana voi nahda sen, ettd kulttuuria ei pitdisi ndhda kiinteand, pysyvina ja
kaikkea ihmisten kayttdytymistd madrittdvana tekijand, vaan alati muuttuvana,
monimuotoisena vuorovaikutusprosessina. Késitys kulttuurista dynaamisena,
alati muuttuvana ilmioné ei kuitenkaan ole kovin uusi sindnsé.

Retorisesti kirja rakentuu siten, ettd ensin osoitetaan, kuinka ongelmalli-
sia ja eettisesti arveluttavia ovat kirjoittajien ’vanhoiksi’ nimedmat niakokul-
mat, tutkimukset, oppikirjat, opetusmenetelméat, opetus- ja koulutussisallot
sekd kaunokirjallisuus kulttuurienvilisyydestd. Tamén jélkeen esitelldén kir-
joittajien mukaan vdhemmaén arveluttavia ja siten suotavampia nakokulmia ja
kasitteitd. Vaikka kirjassa todetaan, ettd “valittujen esimerkkien kautta ei haluta
tehda yleistyksid, vaan tarkoitus on yksinkertaisesti havainnollistaa kulttuurien-
vilisyyden erilaisissa yhteyksissd kaytdvaa keskustelua” (s. 37), liittyy toinen
teoksen haasteista juuri valittuihin nékdkulmiin, ldhteisiin ja esimerkkeihin.
Lukijalle ei esitelld kovinkaan kattavasti erilaisia ndkokulmia, vaan erilaisten
nikemysten esittely jatetddn muutamien valikoitujen 14dhteiden varaan. Esimer-
kiksi kulttuurienvélisten taitojen kehittimisestd todetaan Byramiin (2005) viita-
ten, ettei ole tarpeen antaa tyhjentdvda kuvausta ja mééritelmid kulttuurienva-
lisestd kompetenssista, koska vain sellaiset ominaisuudet ovat oleellisia, jotka
voidaan oppia.
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Joidenkin késitteiden kohdalla tutkimustiedon ja aihetta késittelevin kir-
jallisuuden késittely jaa suppeaksi ja rajoittuu kirjoittajien itsensé julkaisemiin
teksteihin. Yhtdilld ajoittainen ainoastaan yhden tutkijan nédkdkulmien esittely
ja toisaalla ainoastaan kirjoittajien oman tutkimuksen nostaminen paikoin mui-
den yldpuolelle ovat héiritsevid seikkoja tutkimustietoon perustuvassa tekstissé
ja syovit koko kirjan uskottavuutta. Kirjoittajat toteavat esimerkiksi, ettd sosiaa-
lipsykologiassa on viimeaikoina kyseenalaistettu perinteisid malleja sopeutumi-
sesta ja integraatiosta. Siitd huolimatta ndma uudemmat niakokulmat ohitetaan
yhdessi kappaleessa, kun huonoina esimerkkeiné pidetyille ’perinteisille” tutki-
muksille omistetaan seitsemin sivua. Valitut tutkimukset palvelevat kirjoittajien
tavoitteita, mutta samalla kriittinen ote 16ystyy.

Paitsi tutkimuskirjallisuutta teoksessa esitellddn myos suomalaisissa yli-
opistoissa toteutettavaa kulttuurienvalisyyteen liittyviéd koulutusta. Kirjoittajat
toteavat hyvin tiiviin lyhyen esittelyn jdlkeen, ettd “kulttuurieroja korostanut
tutkimus ja opetus kaipaavat rinnalleen uusia ndkdkulmia, jotta todellinen vuo-
rovaikutus ja kansainvélisyys mahdollistuisivat ja maahanmuuttajat kotoutuisi-
vat paremmin” (s. 22). Talle yleistéville véitteelle kirjoittajat eivit tarjoa mitdén
perusteluja.

Kirjassa on useita vahvoja viitteitd, jotka kaipaisivat rinnalleen peruste-
luja ja kriittisempéa tarkastelua. Téllaisenaan se ei liity parhaalla mahdollisella
tavalla puheenvuoroksi alan tieteelliseen diskurssiin. Tarkemmin perustele-
matta jadvat esimerkiksi véitteet siité, ettd kulttuurienvilisen viestinndn opetuk-
sessa kulttuurinen identiteetti keskittyy kansalliseen kulttuuriin, ettd tutkimus
palvelee ldhinna liike-elamaén tarpeita tai etté tutkimuksessa keskitytidn kulttuu-
rieroihin. Viitteissd on varmasti osittain myds perdd, mutta laajan tutkimusken-
tan huomioiden esitetyt toteamukset ovat liian yleistdvid. Kirjan johdannossa
luvataan, etté kirjassa ”pyritdén tarkastelemaan kriittisesti kulttuurienvélisyytta
sekd siihen liittyvid uskomuksia ja vaarinkasityksid” (s. 19). Kriittisyys nayttaa
kuitenkin paikoin kilpistyvin havaittujen “’vadrinkéasitysten” oikomiseen.

Teoksessa pyritddn hahmottelemaan uutta kulttuurienvalisyytta, joka tulisi
Dervinin sanoin nédhdé uudella tavalla, ”ilman kulttuuria” (s. 120). Lukijalle
jaa kuitenkin epéselviksi, tulisiko kulttuuri ndhda tietynlaisena, vai pitdisikd
koko késite jéttdd pois kaytostd. Ajatus on kiinnostava, mutta ongelmallinen.
Jos kulttuurin kéasite unohdetaan kokonaan, mitd ovat silloin kulttuurienviliset
taidot ja miten niitd voisi oppia? Melko auki jaa, miten voi olla kulttuurienvali-
syyttd ilman kulttuuria. Olisiko esimerkiksi diversiteetin késitteen, jota kirjoit-
tajat esittdvit yhtend vaihtoehtona kulttuurin késitteelle, voinut ottaa tarkemmin
kasittelyyn?

Kirja on selked kannanotto kulttuurispesifid tutkimusta ja opetusta vastaan.
Kirjoittajat ottavat vahvasti kantaa kansallisia kulttuureja luokittelevaan tut-
kimusperinteeseen, jonka he kokevat eettisesti arveluttavaksi. Usein varmasti
unohdetaan, ettd kulttuurinen vaihtelu ja eriarvoisuus voi olla suurempaa saman
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kulttuurisen ryhmén sisélld, kuin kahden erilaisia kulttuuritraditioita edustavien
henkildiden kesken. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd mistd tahansa abstraktista
aiheesta, kuten kulttuurista, tutkimusta tehtidessd on valttimatonta luoda joita-
kin kategorisointeja, jotta aiheeseen ylipddtain voidaan paéstd kasiksi. Aihetta
kisittelevissa oppikirjamaisessa teoksessa on mielesténi kuitenkin turhaa arvot-
taa asioita ndin nakyvésti. Kaikkiaan kirjaan olisi toivonut erilaisten mééritel-
mien ja ndkokulmien (erilaisuuden!) hyvaksymista.

Nékokulma, jonka Dervin ja Keihds nimeévit uudeksi kulttuurienvélisyy-
deksi, ei sindnsé ole uusi. Teos on kuitenkin heréttéva paketti niille, jotka néke-
vit kulttuurit muuttumattomina ihmisten kaikkea kayttdytymista selittdvina teki-
jOina tai jotka pyrkivat kayttimaan kulttuuria selityksend ja oikeutuksena jopa
epaasialliselle tai eettisesti arveluttavalle toiminnalle. Laajempi tutkimustiedon
esitteleminen ja erilaisten ndkemysten arvostaminen laajentaisi kirjan kaytto-
mahdollisuuksia huomattavasti. Esimerkiksi ylirajaisuuden (transnationalismi)
ja diasporan késitteiden esille nostaminen olisi tuonut mukaan erilaisia ndkokul-
mia globaalista muuttoliikkeestd, sen vaikutuksista ja kulttuurienvélisyydesta.
Dervin ja Keihéds ovat tarttuneet haastavaan tehtdvain ja heille on nostettava
hattua siité, ettd he ovat kirjoittaneet suomenkielisen teoksen aiheesta. Kaikki-
aan kirjan esipuheeseen kirjattu kuvaus uudesta kulttuurienvilisyydesté toimin-
tana, joka “pyrkii kunnioittamaan jokaisen yksilon ainutlaatuisuutta ja moni-
muotoisuutta sekd huomioimaan vuorovaikutustilanteiden erilaisuuden” (s. 17)
on hyvé ja hieno tavoite, jota kohti kulttuurienvélisyydestd puhuvien, oppivien
ja keskustelevien on hyvé tahdata.
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