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Ongelmanratkaisua opinnaytteen aarella
- neuvot opinnaytteen ohjauksen
vuorovaikutuksessa

Sanna Vehvildinen

Artikkelini tarkastelee neuvomista opinniytteen ohjauksessa. Lahden
liikkeelle dilemmasta: useissa ohjauksen kdytannoissd esiintyy runsaasti
ammattilaisen antamia neuvoja, vaikka ohjausméaritelmissd neuvomista
kehotettaisiin vélttdmaan. Pyrin selvittimdin, miksi ndin on. Tarkastelen
ohjauksen ja neuvomisen valistd suhdetta kokoamalla neuvoja koskevia
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimustuloksia erilaisissa ohjauk-
sellisissa konteksteissa. Esitdn tutkimustulosten yhteenvedon avulla koko-
naisndkemyksen siitd, mitd tehtdvid neuvot erilaisissa ohjauksellisissa ti-
lanteissa toimittavat. Nostan esille kolme neuvojen kiyttotapaa ja osoitan,
ettd ne kaikki ovat kdytdssd myos opinndytteen ohjauksessa.

Opinndytteen ohjauksessa on tarkoitus tukea ohjattavan tyoskentely- ja
oppimisprosessia, vaikuttaa opinnéytetuotoksen laatuun ja suunnata sitd
tieteellisten kriteerien nojalla. Tarkasteluni osoittaa, etti neuvominen on
keskeinen tydskentelymuoto ja sidoksissa ohjauksen ydintehtéviin. Siind
on kuitenkin joitain riskitekijoitd ohjattavan toimijuuden kehittymisen
kannalta. Pohdin runsaan neuvomisen rajoitteita erityisesti osallisuutta
painottavan oppimisndkemyksen kannalta. Tarkasteluni konkretisoi oh-
jauksen luonnetta toimijuutta tukevana pedagogisena tydbmuotona. Lisak-
si se selkiyttdd neuvojen ja ohjauksen ympdrilla kiytya kiistelya. Kysymys
“saako ohjauksessa neuvoa” muuntuu kysymyksiksi “miten neuvoja kéyte-
tadn ohjauksessa’, "millaisia seuraamuksia neuvomisella voi olla” ja “miten
neuvomisen kiytdntdja voi kehittad”.

Asiasanat: ohjausvuorovaikutus, opinnéytteen ohjaus, neuvot, neuvomi-
nen, ongelmanratkaisu



Saako ohjauksessa antaa neuvoja?

Ohjaus on yhteisollistd toimintaa, jossa edistetddn ja tuetaan ohjattavan
ty6-, oppimis- tai ongelmanratkaisuprosesseja niin, ettd ohjattavan toimi-
juus vahvistuu. Ohjaus voi kohdistua artefakteihin kuten opinnéytteisiin,
mutta keskeisimmin ohjauksen kohteena ovat ne oppimis- ja tyoprosessit,
joita artefaktien luomiseksi kdyddén lapi. Opinnéytteen ohjaus tukee, muo-
vaa ja suuntaa kompleksisia, pitkdkestoisia oppimis- ja tydprosesseja, jotka
kietoutuvat yhtaélta oppijan tavoitteisiin ja toisaalta erilaisiin tutkimus- ja
tyokaytantoihin. (Annala 2007; Dysthe ym. 2006; Frischer & Larsson 2000;
Hopwood 2010; Nummenmaa & Lautamatti 2004; Nummenmaa & Pyhal-
t6 2008; Pyhélto, Stubb & Lonka 2009; Stubb 2012; Vehvildinen ym. 2009;
Vehvildinen 2013; Vehvildinen 2014b.) Ohjauksen toimijana voi hahmot-
taa paitsi ohjaussuhteessa toimivat yksil6t — ohjaajan ja ohjattavan — myos
erilaiset ryhmat, kuten tutkimusryhmat, tyotiimit, seminaariryhmat ja eri-
laiset vertaisryhmit. Ohjauksen toimijoita ovat myds tdtd laajemmat yh-
teisot: pedagogiset tai tutkimusyhteisot, tydyhteisot ja verkostot (Baker &
Lattuca 2010). Kohteen ja toimijan ohella ohjausta keskeisesti madrittava
tekija on ohjauksen keinovaranto. Ohjauksen toimintatapoja maarittda se,
ettd tdhdétdin ohjattavan oman toimijuuden - tavoitteellisen, vastuullisen,
mielekkédn, tulevaisuusorientoituneen ja osallisuutta kasvattavan toimin-
nan - vahvistumiseen. (Vehvildinen 2014b, toimijuuden kisitteestd esim.
Eteldpelto ym. 2013.)

Ohjaus on kdynyt rajaa muun muassa psykoterapian, opettamisen tai
auttamistyon ammattien kanssa. On syntynyt miéritelmid, jotka luon-
nehtivat ohjausta muun muassa neuvomisen vélttdmisen kautta (Feltham
1995; Onnismaa 2007; Silverman 1997; Spangar ym. 2000; katsaus neuvon
valttamisen perusteluihin counselling -kirjallisuudessa Couture & Suther-
land 2006). Jos ohjauksen on tarkoitus voimauttaa ohjattavaa, ohjaus ei voi
ratkoa ohjattavan ongelmia tai suorittaa eldménvalintoja timan puolesta.
Ohjauksen tulee pikemminkin auttaa hinti itse ratkomaan ongelmia, te-
keméidn valintoja ja 10ytdméddn omat voimavaransa. Neuvomisen on sen
sijaan katsottu edustavan “ylhaaltdpain” asiakasta tarkastelevaa tai hantd
kontrolloivaa asiantuntijavaltaa.

Keskustelunanalyyttisissd vuorovaikutuksen tutkimuksissa on osoitet-
tu, ettd hyvin monenlaisissa ohjauksellisissa tilanteissa annetaan ja pyy-
detddn runsaasti neuvoja (Butler ym. 2010; Emmison, Butler & Danby
2011; Emmison & Firth 2012; Kinnell & Maynard 1996; Pudlinski 2012;
Silverman 1997; Silverman, Perdkyld & Bor 1992; Strong & Baron 2004;
Svinhufvud 2008; Vehvildinen 1999; 2001; 2003; Vine, Holmes & Marra
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2012; Waring 2005; 2007; 2012). Keskustelunanalyysin ydinidea on kera-
ta videonauhoitteisiin perustuvaa havaintopohjaista tietoa siitd, millaisilla
keskustelun keinoilla ja rakenteilla ihmiset luovat, yllapitédvit ja muovaa-
vat sosiaalista toimintaa ja ammatillisia kdytidntéjd (esim. Arminen 2005;
Drew & Heritage 1992; Perdkyld ym. 2008).

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on osoittanut, ettd neuvominen toi-
mii yleisesti ohjauksen tyokaluna tai toimintatapana. Lisdksi on niytetty,
millaisia neuvot ovat muotoilultaan ja dynamiikaltaan, milld konkreetti-
silla tavoilla ne muotoutuvat ohjauksen institutionaalisten tehtdvien ja
rajoitteiden suuntaamina, ja millaisia vuorovaikutuksellisia seuraamuksia
neuvomisella on. Kaikissa ndisséd tutkimuksissa mainitaan kuitenkin myos
edelld mainitsemani institutionaalinen odotus valttd4 tai liudentaa neuvo-
mista. Mistd tdssa ristiriidassa oikein on kyse? Etsin vastausta tdhdn kysy-
mykseen kokoamalla ohjauksellisten kontekstien keskustelunanalyyttisen
neuvotutkimuksen tuloksia. Kysyn, miksi neuvominen on ohjauksessa
niin tirkeitd, vaikka sitd ohjauksen méairitelmissd usein torjutaan.

Ensin selvenndn neuvomisen kisitettd ja maérittelen sitd nimenomaan
keskustelun ilmionad. Sen jdlkeen kuvaan, mitd tehtdvid neuvoilla toimi-
tetaan eri tyyppisissa ohjauksellisissa tilanteissa. Tutkimus tuo esiin kol-
me keskeistd neuvojen tehtavai, jotka kaikki esiintyvit myos akateemisen
opinnéytteen (pro gradu -téiden ja vaitoskirjojen) ohjauksessa. Taman jal-
keen esittelen ohjauksen riskitekijéitd ja neuvomiseen liittyvid ongelmia
oppimiseen ja toimijuuden vahvistamiseen tdahtddvdn opinnédytteen oh-
jauksen kannalta. Lopuksi kuitenkin ehdotan, ettei neuvoja ole mielekds-
td madritelmallisesti kieltdd ohjauksesta. Tarkennan neuvojen merkitysté
ohjauksen tyotapana. T4éllad tarkastelulla ja sen empiiriselld taustoituksella
pyrin vaikuttamaan siihen, ettd ohjauksesta ja neuvomisesta keskusteltai-
siin sekd tutkimuksessa ettd ohjausalan koulutuksissa realistisesti.

Monenlaista ohjausta, neuvontaa ja neuvomista

Tarkastelen seuraavaksi neuvoja koskevaa keskusteluntutkimusta ohjauk-
sellisista konteksteista: akateemisen oppimisen ohjauksesta (supervision,
mentoring) sekd uraratkaisuihin (career guidance/counselling) ja erilaisiin
terveyden ja eldiménhallinnan asioihin (health, HIV, genetic counselling)
kohdistuvista ohjaustilanteista. Késittelen jonkin verran myds auttavien
puhelinten (helpline counselling) piirissd tapahtuvaa ohjaavaa vuorovai-
kutusta. Englanninkielisessd kirjallisuudessa namaé aihepiirit 16ytyvit eri
kdsitteiden alta, mutta suomenkielisessd keskustelussa puhutaan yleensa
“ohjauksesta”, joskus “neuvonnasta’. Esitdn koosteeni avulla kokonais-
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nikemyksen siitd, mitd tehtdvid neuvot erilaisissa ohjauksellisissa tilanteis-
sa toimittavat. Nostan esille kolme tutkimuksessa esille tuotua neuvojen
kayttotapaa. Osoitan samalla, ettd ne kaikki ovat kdytossd opinnéytteen
ohjauksessa.

Ennen neuvotutkimuksen tarkastelua on tarpeen erottaa toisistaan ka-
sitteet "neuvonta” ja "neuvominen”. Neuvonnalla tarkoitetaan institutio-
naalisen kohtaamisen tyyppid, jossa ammattilainen ja asiakas/asiakkaat
kohtaavat yleensi vastaanoton kaltaisessa tilanteessa ja jossa pddmaarand
on oikean tai asiantuntevan tiedon vilittdiminen osaksi asiakkaan paatok-
sentekoa tai ongelmanratkaisua. Ndin mairitellen on tietenkin selvdi, ettd
neuvonnan ydintehtdvé on erilainen kuin ohjauksen. Ohjauksen ammat-
tilaisen toiminnan kohteeksi hahmottuu ohjattavan lapikdymé oppimis-,
muutos- tai tyoskentelyprosessi, jossa hanen toimijuutensa ajatellaan vah-
vistuvan. Kun ohjausta midritelladn sanomalla, ettd “se ei ole neuvontaa’,
voidaan ajatella tarkoitettavan juuri tatd ammatillisen perustehtavan eroa.

Neuvo tai neuvominen sen sijaan tarkoittaa keskustelussa esiintyvia
toimintoa. Niitd neuvo-toimintoja on ohjauksellisissa tilanteissa todettu
esiintyvdn varsin usein. Kdytdnnossd neuvo esiintyy yleensd kahden tai
useamman puheenvuoron sekvenssind, johon osallistuvat sekd neuvon
antaja ettd sen vastaanottaja. Neuvo on puheenvuoro, joka sisaltdd tietyn
direktiivisen (eli mdarddvin) tai normatiivisen ulottuvuuden. Neuvo suo-
sittaa tai muuten tarjoaa toiselle jotain hyddylliseksi arvioitua tietoa tai
toimintatapaa. Neuvo jdsentyy parittaisena toimintona; neuvo kutsuu vas-
taanottajalta hyvaksynnén ilmausta. Silld vastaanottaja osoittaa, ettd kat-
soo neuvon relevantiksi ja aikoo noudattaa sitd. Torjuvassa vastauksessa
neuvoa taas ei késitelld relevanttina eiki sen suunnassa aiota toimia. Passii-
visessa vastarinnassa annetaan responsseja, jotka huolehtivat keskustelun
jatkumisesta mutta eivit ilmennd neuvon hyviksyntia tai sen kohtelemis-
ta hyodyllisend. (Neuvosekvenssin ominaisuuksista Heritage & Sefi 1992;
Locher & Limberg 2012; Pudlinski 2002; Salter ym. 2007; Silverman 1997;
Vehvildinen 2001a; 2003; 2012.) Pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa
paitsi neuvon hyviksyntd myos sen ymmartdminen on relevanttia. Neu-
vo annetaan, jotta sitd noudatettaisiin, mutta my0s jotta siitd opittaisiin
(Hyland & Hyland 2012; Vehvildinen 2009b).

Neuvomisen dynamiikassa on oleellista neuvojakson sisiltdima erdan-
lainen ongelmanratkaisusykli. Neuvon tekee neuvoksi se, ettéd sille hah-
mottuu vuorovaikutuksessa jokin tarve: ongelma tai tiedon puute. Jos
neuvo annetaan pyytamattd, timd tarve ainoastaan implikoidaan. Ohjaaja
voi esimerkiksi sanoa ohjattavalleen: Kannattaa aloittaa kirjoittaminen
siitd, ettd teet ensin vaikka ranskalaisin viivoin rungon, jonka pohjalle alat
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kirjoittaa tekstid” Jos henkil6 pyytéa toiselta neuvoa, hin asettuu neuvon
tarvitsijaksi itse ja tuo itse esiin sen ongelman tai “puutteen” jota neuvolla
tulisi ratkoa. Opiskelija saattaa kysyd ohjaajalta: "Miten miné oikein jdsen-
nin tdimdn johdannon?”. Ohjaaja vastaa: "No, jasennys voisi olla vaikka
sellainen, ettid kokoat tekstiin keskeiset erot vertailemistasi konteksteista”.
Neuvo tarjoaa ratkaisua ongelmaan - olipa ongelma tuotu eksplisiittisesti
esille tai ei. Neuvo my6s tekona asemoi vuorovaikutuksen osapuolet —
ainakin tilanteisesti - tiedollisesti epasymmetrisiin asemiin. Neuvojalla on
tietoa, osaamista tai nikemyst, jota taas neuvottavalta puuttuu.

Neuvojen liudentaminen erilaisissa ohjauksellisissa
tilanteissa

Tietoepdsymmetrian takia neuvomiseen liittyy erityistd arkaluonteisuutta
niissd ammatillisissa konteksteissa, joissa tulisi korostaa neuvottavan hen-
kilon asiantuntevuutta tai asianomistajuutta. Rajoitteet voivat liittyd myos
institutionaalisiin seikkoihin: esimerkiksi auttavien puhelinten henkil6-
kunnan antamia neuvoja voidaan rajoittaa siksi, ettei heilld katsota olevan
neuvomiseen vaadittavaa asiantuntijuutta (aiheesta kokoavasti Emmison
& Firth 2012). Ohjaus on tillainen konteksti, samoin erilaiset terveyden-
huollon neuvontatilanteet (HIV- tai ravitsemusneuvonta, neuvolavuoro-
vaikutus). Ndilld aloilla ammattilaisilla on paljon vuorovaikutuskaytantoj,
joissa tehdddn erityistd vuorovaikutuksellista tyotd tdimén epasymmetri-
an pehmentdmiseksi. Tutkimus onkin tuonut esille ammattilaisten tapoja
sekd muotoilla neuvo varoen ettd sijoittaa neuvo sekventiaalisesti suotui-
saan paikkaan eli sellaiseen kohtaan, jossa neuvolla voidaan myoétailla asi-
akkaan esittdméd nakemystd

On havaittu muun muassa kdytdntd, jossa ammattilainen valmistelee
neuvonsa kysymyssarjalla, jonka kautta saa esille neuvon vastaanottajan
nidkemyksid. Ndin neuvon antaja voi pyrkid varmistamaan, ettd neuvo
on saajalle relevantti. Neuvo tarjotaan saajan nakemyksiin soviteltuna,
samanmielisyyttd hakien (Heritage & Sefi 1992; Kinnell & Maynard 1996).
Kysymyssarjalla valmistelu on tirkedd myo6s haluttaessa varmistaa, ettd oh-
jaajan tarjoamaa ratkaisua oikeuttava “materiaali” on perdisin ohjattavalta
(Vehvildinen 2001a; 2003). Ndin toimitaan ohjaavan koulutuksen ohjauk-
sessa, jossa ohjaaja suosittelee erilaisia harjoittelupaikkoja, urasuuntia tai
koulutusvaihtoehtoja, kun on ensin keskustelussa saanut esille ohjattavan
ilmaisemia mieltymyksié tai arvioita.

Neuvomisen luomaa epdsymmetriaa voi pyrkid pehmentdméian myos
neuvon muotoilulla. HIV-neuvonnan vuorovaikutusta on tutkittu tilan-
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teissa, jossa asiakas on kdynyt HIV-testissd, muttei vield tiedd testitulosta.
Talloin on ammattilaisten havaittu kdyttavan muotoilua, jossa neuvo tar-
jotaan yleisend informaationa: tallaista tietoa me annamme yleensa taalla
asiakkaille”. Téllin véltetddn suoranaisesti vihjaamasta, ettd asiakasta olisi
todettu neuvon tarvitsijaksi, eli HIV-tartunnan saaneeksi (Silverman ym.
1992; Silverman 1997).

Auttavien puhelinten vuorovaikutuksessa on haasteena se, etté soittajaa
pitdd auttaa ja valaa hineen toivoa, eli luoda ndkymad siité, ettd vaikealle
tilanteelle voi tehdé jotain sellaista, joka on soittajan toimintamahdolli-
suuksien rajoissa. Talloin on todettu auttajan kayttavan kysyvda muotoilua
“oletko tehnyt x” ehdottaessaan ratkaisuja. Kysymykselld ei niinkddn yri-
tetd sovittaa asiakkaan tilannetta asiantuntijatietoon, vaan osoitetaan toi-
mintamahdollisuuksia - samalla kuitenkaan vaittamattd, ettd tilanteeseen
olisi vain yksi oikea ratkaisumalli (Butler ym. 2010).

Tutkimusten perusteella (Vehvildinen 2008; 2009a ja b; 2012a ja b; 2013
ja 2014) nayttiisi, ettd opinndytteen ohjauksessa neuvoja ei erityisemmin
yritetd liudentaa. Ohjaajan tarjoama neuvominen ei ole delikaattia. Neu-
voon johtavia kysymyssarjoja on osoitettu kdytettdvin silloin, kun ohjaaja
haluaa selvitelld tai varmistaa ohjattavan ymmarrysta jostain asiasta, selvit-
tad, miten hdn on jossain tutkimuksen vaiheessa menetellyt tai konfrontoi-
da héntd (Vehvildinen 2012a). Sen sijaan vertaisten vilisessa palautteessa
neuvominen on delikaattia, ja opiskelijoiden toisilleen antama palaute on-
kin usein varovaista (Svinhufvud 2011).

Mita neuvoilla tehdian ohjauksessa?

Ohjauksellisissa tilanteissa neuvoilla néyttdisi olevan kolmenlaisia tehté-
vid. Neuvojen kautta ohjaaja voi 1) tukea ohjattavaa ja tarjota apua timéan
esille tuomiin pulmatilanteisiin, 2) ehdottaa ja muovata ohjattavalle toi-
mintavaihtoehtoja ja ennakoida edessd olevaa tehtédvid, seké 3) antaa kor-
jaavaa palautetta tyon tai suorituksen muokkaamisessa.

Neuvoilla tarjotaan apua, tukea tai vahvistusta

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on korostanut neuvomisen dilemmaat-
tisuutta sen luoman tietoepasymmetrian takia. Tahdn voidaan kuitenkin
esittdd varauksia. Ensinndkin kaikissa konteksteissa tiedollista epdsym-
metriaa thmisten vilisissd suhteissa ei ndhdd yhtd ongelmallisina, neu-
vo ei aina asetu haasteelliseksi asiaksi vuorovaikutuksessa. Neuvomista
on tutkimuskirjallisuudessa hahmotettu myos auttamisen ja sosiaalisen
tuen muotona (esim. Butler ym. 2010; Emmison, Butler & Danby 2011;
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Emmison & Firth 2012; Goldsmith & Fitch 1997; Goldsmith 2004; Vine,
Holmes & Marra 2012). Toiseksi, neuvo muuttuu tilanteisesti oikeute-
tummaksi silloin, kun neuvon vastaanottaja on itse suoraan sitd pyytanyt
tai muuten tehnyt neuvontarpeensa ilmeiseksi kertomalla ongelmastaan.
Neuvon epddminen voitaisiin katsoa talloin tuen epdamiseksi.

Neuvominen onkin keskeinen osa erilaisten auttavien puhelinten pii-
risséd tarjottua tukea (Butler ym. 2010; Emmison, Butler & Danby 2011;
Emmison & Firth 2012; Pudlinski 2002 ja 2012). Myoés akateemisissa
ohjaustilanteissa kiteytynyt opiskelijan osallistumisen muoto on esittda
neuvonpyyntojd ohjaajalle (He 1994; Limberg 2007; Vehvildinen 2009a).
Neuvonpyynnét ovat usein muodoltaan kysymyksid, joissa on selkedsti ra-
kennettu ohjaajalle vahva odotus tarjota oman tietimyksensd nojalla rat-
kaisu ongelmaan tai hyviksyé ohjattavan ehdottama ratkaisu. Néiss4 tilan-
teissa ohjaajat my6s hanakasti antavat neuvoja. Lisaksi huolenkerrontaan
ja valittamiseen ndyttdisi vastattavan usein juuri neuvoilla (Vehvildinen
2012b). Opinnéytteen ohjauksessa ohjattavat pyytdvit neuvoja saadakseen
apua kohtaamiinsa ongelmiin ja kuullakseen ohjaajan nakemyksié ja var-
mistuksia tydhonsa sekd tasapainoillessaan tyon laadun ja valmiiksi saat-
tamisen valilld (Vehvildinen 2009a). Tietoepdsymmetria ja ohjaajan suorat
neuvot eivit siis ole samalla tavalla ongelmallisia kuin ohjattavan omia el4-
manvalintoja kisittelevissd ohjauksessa. Opinndytteen ohjaukseen kuuluu
tuki-elementin ohella my6s laadunvarmistuksen elementti, jota neuvomi-
sen kdytdnnoilld rakennetaan. Ohjaajalta haetaan ikddn kuin hyviksymis-
leima omille ratkaisuille.

Neuvon pyytiminen ja kysymys—vastaus-sekvenssi toimivat siis vahva-
na vuorovaikutusta muovaavana tekijand opinnéytteen ohjauksessa. Opis-
kelijat orientoituvat “kysymysten kysymiseen” — ts. neuvon pyytamiseen
kysymysmuotoisilla vuoroilla - nimenomaan legitiiminé ydintehtdvéndan.
Ohjaajat puolestaan yleensd osaavat asiantuntemuksensa nojalla vastata
opiskelijoiden kysymyksiin ja tarjoavatkin vastauksia viivyttelematta
(Vehvildinen 2009a). Ohjaajien olisikin tehtdva aivan erityistd vuorovai-
kutuksellista tyoté valttdakseen vastaamasta neuvoilla téllaisiin aloitteisiin.

Neuvoilla muokataan ohjattavalle toimintavaihtoehtoja

Toimintaymparistoissa, joissa asiantuntijatiedon elementti on vahva, neu-
vo on rutinoitunut keino vilittdad asiantuntijandkemyksid siitd, mikd on
oikea tai hyédyllinen tapa toimia. Tallaisissa ympéristoissd, kuten tervey-
denhuollon ohjauksellisissa tai neuvontatilanteissa, saatetaan neuvoja jos-
kus antaa ilman, ettd neuvon saaja on pyytanyt niitd tai mitenkian ilmais-
sut neuvon tarvetta. (Heritage & Sefi 1992; Kinnell & Maynard 1996; Kiuru
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ym. 2004; Pilnick 2003; Salter ym. 2007; Silverman 1997.)

Kun ohjataan elimanratkaisuissa tai kiinnostuksiin pohjautuvissa va-
linnoissa, ei yleensd ole mahdollista esittdd suoria yleispétevia toiminta-
ohjeita siitd, miten yksittdisen ohjattavan tulisi valita, mikd hénelle olisi
hyviksi tai mitd hdnen tulisi elimdssddn tavoitella. Valinnan tekemisté
silti tuetaan tai sithen osallistutaan ammattilaisen neuvojen avulla. Neuvot
ovat ehdotuksia mahdollisista toimintasuunnista, jotka nousevat ohjatta-
van kiinnostuksista. Neuvon oikeuttaa se, ettd se sidotaan johonkin oh-
jattavan ilmaisemaan nikokulmaan, kuten arvioihin kiinnostavista aloista
tai tyokokeilu- tai harjoittelupaikoista (Vehvildinen 2001a; 2001b; 2003).
Suuntaava, ennakoiva neuvo on tavallinen my®ds silloin, kun on kyse op-
pimistehtdvastd ja siihen liittyvdstd suunnittelusta. Ohjaavan koulutuk-
sen ohjaustilanteissa on konkreettisena tehtdvind saada esille opiskelijan
arvioita urandkymiin liittyvistd kokemuksistaan ja mieltymyksistdan seka
néihin arvioihin perustuvia toimintasuunnitelmia. Ohjauskeskusteluissa
esiintyykin nk. suunnittelujaksoja, joissa ohjaaja pyytda ohjattavaa suun-
nittelemaan aktiviteetteja tulevalle kurssiajanjaksolle, tai toimintavaihto-
ehtoja kurssin jdlkeiselle ajalle. Jos ohjattava itse alkaa ideoida, ohjaaja voi
ideat kuultuaan neuvollaan vahvistaa tai muokata kuulemaansa. Jos oh-
jattavalla on vaikeuksia tuottaa ideoita, ohjaaja saattaa pddtyd tuottamaan
omia neuvomuotoisia ehdotuksiaan toimintavaihtoehdoista (Vehvildinen
1999; 2001a; 2001b). Vaikka ohjaajan interventioiden tulisi perustua oh-
jattavan ndkokulmaan, ohjaaja voi padtyé tuottamaan neuvoja, joille ei ole
syntynyt “kysyntdd” keskustelussa. Jos opiskelija tuo niukasti tai torjuvas-
ti ajatuksiaan esille, ohjaaja paatyy monologisesti ehdottelemaan erilaisia
vaihtoehtoja (Vehvildinen 2001a).

Opinnéytteen ohjauksessa seuraavaa tutkimuksen tyévaihetta voi tukea
ennakoivasti neuvoilla (Vehvildinen 2009a; 2014). Se voi tapahtua myos
opiskelijan pyytamaitti, esimerkiksi ryhméohjaustilanteissa, joissa ohjaajat
saattavat selostaa tarpeellisena pitimainsa tietoa ikddn kuin kaikille rele-
vanttina laajennettuna neuvona (Svinhufvud 2013; Vehvildinen 2014).

Neuvot palautteen osana: ongelmanratkaisua tekstin darella

Kolmas keskeinen neuvon kéyttotapa ohjauksellisissa tilanteissa on kor-
jaava palaute. Sitd on tutkittu tekstin tuottamiseen keskittyvien oppimis-
tilanteiden yhteydessd. Etenkin opinndytteen ohjauksessa tekstipalaute on
kiteytynyt tyoskentelymuoto. Ohjaaja antaa lukemastaan tekstistd valmis-
telemaansa palautetta kéyttden tekstin rakennetta viitekehyksena: kom-
mentit on merkitty tekstiin ja ne kidydddn lapi sivu sivulta (Svinhufvud
2013; Waring 2005; 2007; 2012; Vehvildinen 2009b; 2012a; 2012b; Young &
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Miller 2004). Palautevuoro on usein laaja vuoro, joka sisiltda usein monia
elementtejd: ongelman paikantamista tekstiin, ongelmallisen kohdan ar-
viointia sekd usein myds neuvomuotoisen ratkaisuehdotuksen. Waring
(2012) kutsuu téllaista palautetta "building a case” -tyyppiseksi neuvoksi,
eli neuvoksi, jota on pohjustettu luonnehtimalla tekstin ongelmia. Svin-
hufvud (2008) on puolestaan kuvannut seminaarivuorovaikutuksen tutki-
muksessaan tallaista palautevuoroa “ongelmanratkaisu-palautteeksi”. Tyy-
pillistd opinnédytteen ohjauksen palautesekvensseille on se, ettd ohjaajan
palaute painottuu ongelmien identifioimiseen ja korjausehdotuksen valit-
tomadn esittimiseen (Vehvildinen 2008; 2009b; 2012b). Palautevuorojen
sisdltdimit neuvot ovat ohjaajan keskeinen tapa osallistua opiskelijan tyon
muokkaamiseen ja tarjota asiantuntemustaan tyén ongelmien kasittelyyn.
Yksittdisia palautevuoroja voi esiintyd ohjaustapaamisen aikana lukui-
sia. Joskus ne vastaanotetaan responssipartikkelein (kuten joo tai niin) ja
muistiinpanoja tehden, joskus niistd sukeutuu tarkentavaa keskustelua ja
ajoittain yhteistd neuvottelua ongelmanratkaisusta. Usein kuitenkin ohjaa-
ja tarjoaa sekd luonnehdinnan ongelmasta ettd ratkaisuehdotuksen.

Neuvot ongelmanratkaisuorientaation kantajina
opinnaytteen ohjauksessa

Edellisen katsauksen perusteella voidaan todeta, ettd opinndytteen oh-
jauksessa neuvominen on ohjaajan rutinoituneimpia tyévilineitd. Ohjaus
saattaa joskus muistuttaa jopa eradnlaista palvelukohtaamista, jossa ohjat-
tava hakee vastaanotolta asiantuntijan ratkaisuja pulmiinsa. Neuvomisen
runsautta ja kiteytynyttd luonnetta ohjaustilanteissa selittdd seka ohjaajan
ettd ohjattavan toiminta. Neuvoja on paljon siksi, ettd opiskelijat ahkerasti
pyytévit niitd sekd siksi, ettd ohjaajan omaksumat institutionaaliset teh-
tavit ovat oleellisella tavalla rakentuneet neuvojen varaan. Neuvoilla siis
annetaan tukea, niiden avulla suunnataan toimintaa ja luodaan ohjattavan
tilanteeseen sopivia vaihtoehtoja sekd annetaan korjaavaa palautetta opin-
néytetyoskentelystd tekstin valitykselld. Ohjausrutiineissa nakyykin tois-
tuvana kdytdntond niin kutsuttu ongelmanratkaisuorientaatio: suuri osa
ohjaajan interventioista on neuvomuotoista opastusta tekstissd nakyvistd
tai opiskelijan itsensi esille tuomista ongelmista kohti niiden joutuisaa rat-
kaisua (Vehvildinen 2009a; Vehvildinen 2014b).
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Mika neuvomisessa on ongelmallista?

Joskus ohjaaja havaittavasti orientoituu neuvomiseen ongelmallisena tai
valtettdvdna asiana. Tatd ilmiotd voi tarkastella erityisesti ohjattavan pyy-
tdmien neuvojen yhteydessi: silloin neuvomatta jattdminen tulee selvésti
havaittavaksi vuorovaikutuksen pinnassa.

Milloin ohjaajat itse vilttivat neuvomista?

Ohjattava saattaa tarjota ohjaajalle ratkaisijan paikkaa asiassa, jossa hdnen
tulisi ohjaajan mielestd tehdd oma ratkaisu. Ohjaavan koulutuksen ohjaus-
tilanteissa, joissa kyseessd ovat opiskelijan tyohon ja koulutukseen liittyvét
elaiménratkaisut, ohjaajien kdytdnténa on neuvon lykkadminen (Vehvildi-
nen 2001a; 2003). Sen sijaan, ettd ehdottaisi suoraan ratkaisua ongelmaan,
ohjaaja alkaa puhuttaa opiskelijaa timan omista ratkaisuideoista. Kysy-
myssarjaa seuraa kuitenkin lopuksi neuvo, joka reagoi opiskelijan ideoihin
hyodyntden ja muokaten niitd. Neuvo on tdll6in usein osuvampi, mutta
my0s legitiimimpi, koska se perustuu ohjattavan omaan panokseen. Se
saattaa olla myds opiskelijan ideoita korjaava. Vastauksen jilkeen esitetty
neuvo on argumentatiivisesti edullisessa ymparistossa (Vehvildinen 2001b;
2012a). Neuvon lykkdamisen kdytant6d voi pitdd tyyppiesimerkkind oh-
jaajan direktiivisyyden ja ohjattavan autonomian vilisestd tasapainoilusta,
joka kuuluu yleisesti ohjauksen luonteeseen ja josta ohjaajat myos kertovat
kokemuksellisena havaintonaan (Vehvildinen & Lofstrom 2012).

Opinnéytteen ohjauksessa esiintyy joskus tilanteita, joissa ohjattavan
kysymys on premisseiltddn sellainen, ettei ohjaaja tahdo toimia sen alaise-
na. Tilanne on ikdin kuin: ”jos kysyt asiaa noin, se kertoo, ettet ymmarra
sitd oikein” T4lloin ohjaaja voi vastata neuvonpyynt66n niin, ettd irrot-
tautuu kysymyksen taustaoletuksista ja vastaa tavallaan hieman eri asiaan.
Hén siis neuvossaan korjaa niitd kehysoletuksia, joiden varassa neuvon-
pyynto on rakennettu (Vehvildinen 2009a, 2009b, opinto-ohjauksen kon-
tekstissa ks. He 1994).

Neuvomisen riskitekijina ongelmanratkaisun tyonjako

Toinen nékokulma neuvomisen ongelmallisuuteen on suhteuttaa neuvo-
kéytant6ja ohjauksen ideaaleihin. Alussa esittelemani ohjausmaéritelma
nojaa muun muassa oppimisniakemyksiin, joissa ohjausprosessia ja siind
tapahtuvaa oppimista tarkastellaan osallisuuden kautta. Kysytdan, millai-
siin kéytdntoihin opiskelija konkreettisesti osallistuu, ja mihin harjaantuu
toimiessaan tarkasteltavassa tilanteessa (Sahlstrom 2009; Siljo 2000; Veh-
vildinen 2014; Wenger 1998). Erityisesti akateemisissa toimintaympéris-
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toissa tirkedd on se, miten opiskelija osallistuu tiedonrakentelussa keskei-
siin toimintoihin: ongelmien tunnistamiseen, muotoiluun ja tulkintaan
sekd ratkaisuvaihtoehtojen rakenteluun ja koetteluun (esim. Hakkarainen
ym. 2004). Oleellista on myds, missd médrin opiskelija sddtelee tydproses-
sejaan ja oppii kantamaan niistéd vastuuta (Dysthe ym. 2006; Nummenmaa
ym. 2008, Peavy 2000; Pyhélt6 ym. 2009; Stubb ym. 2010).

Tamén nakemyksen kannalta kiinnostavaa on neuvojaksoihin upotet-
tu ongelmanratkaisu ja sen tyonjako. Opinndytteen ohjauksen palaute- ja
neuvojaksojen tyonjaossa ohjaaja usein paikantaa ongelman, luonnehtii
sitd ja muotoilee sille ratkaisun. Opiskelijan pyytdmiin neuvoihin ohjaa-
ja my0s usein tarjoaa ratkaisun suhteellisen suoraan. Neuvoihin siséltyva
ongelmanratkaisuorientaatio tuo siis tehokkaasti ohjaajan asiantuntijuutta
opiskelijan kuuluviin. Voi kuitenkin kysyé, missd maérin ohjattavan toimi-
juus kehittyy, jos ongelmanratkaisuun osallistuminen rajoittuu ongelmien
tuomiseen ohjaajan ratkottavaksi. Opinnéytteen ohjauksessa varsinaisen
neuvon ohella keskeistd on usein neuvoa perusteleva argumentaatio ja rat-
kaisutapojen koettelu keskustelussa. Jos ohjaaja tiputtelee” neuvot liian
valmiina, perustelut voivat jaada kdymattd lapi. Etenkin voi jaada tarkis-
tamatta, ymmartaako opiskelija lopulta saamiaan neuvoja ja pystyyké hian
hy6dyntaméaén niitd oman tyoprosessinsa osana.

Neuvon relevanssi, neuvon ymmartaminen

Kuten totesin, joskus institutionaalisissa kohtaamisissa asiakasta neuvo-
taan asiassa, jonka hén jo tietdd tai joka ei kosketa hantd. Tallainen riski
néyttad liittyvdn etenkin konteksteihin, joissa neuvottavat asiat hahmo-
tetaan yleising, kaikille relevantteina asiantuntijaneuvoina (esim. Herita-
ge & Sefi 1992; Silverman 1997). Opinnéytteen ohjauksessa asetelma on
toisenlainen. Ohjaajalla on tietoldhteend paitsi se, mitd ohjattava kertoo
toiminnastaan, myos se, mitéd ohjattavan kirjoittama teksti paljastaa. Riski
neuvoa tdysin epérelevanteissa asioissa ei siksi ole yhtd suuri. "Ohi neuvo-
misen” riski on kylld olemassa, mutta sen aiheuttaa pikemminkin se, ettei
ohjattava aina ymmarrd saamiansa neuvoja. Tédhén vaikuttaa my6s opin-
néytteen ohjauksen rutiineissa havaittu tekstivetoisuus. Tydskentely opin-
néytteen ohjauksessa jasentyy usein sen implisiittisen oletuksen varaan,
ettd kaikki oleellinen tyoskentelyn ongelmista paljastuu tekstid lukemalla
(Svinhufvud & Vehvildinen 2013; Vehvildinen & Svinhufvud 2009). Teksti
ei kuitenkaan itsestadn selvdsti muodosta jaettua viitekehystd, vaikka sama
teksti molempien osapuolten edessé olisikin. Teksti ei siis aina “todista”
samasta asiasta opiskelijalle ja ohjaajalle (Vehvildinen 2009b). Teksti ei
my0skéddn aina suoraan paljasta tydprosessin ongelmaa, vaan niiden selvit-
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tamiseksi olisi kuultava opiskelijaa. Kyse onkin paljolti siitd, miten ohjaus
ylipddnsa tavoittaa ohjattavan ymmarryksen.

Opinnaytteen ohjauksen kehittaminen
neuvotutkimuksen pohjalta

Mitd annettavaa neuvotutkimuksella on ohjauksen kehittimiseen? Neuvo-
misen ja palautteenannon my6td ohjaajan toiminta ohjauksessa nayttaisi
keskittyvin ongelmanratkaisuun. Neuvomiseen kietoutuvat ongelmanrat-
kaisusyklit opiskelijan tydskentelyn direlld ovat keskeinen tydskentelyn
muoto, jota ilman opinndytteen ohjausta voi tuskin kuvitella. On kuitenkin
mahdollista monipuolistaa toimintaa neuvotutkimuksen viittoittamien
néakoékulmien avulla.

Ensinnd voi pohtia palaute- ja neuvojaksojen sisédltimén ongelmanrat-
kaisun tyonjakoa. Waringin (2012) analyysi akateemiseen kirjoittamiseen
liittyvistd tutorointisessioista ndyttdd, ettd vastaavanlainen sekvenssi voi
edetd myo0s siten, ettd ohjaaja osoittaa ongelmallisen kohdan, mutta rat-
kaisun konstruoi opiskelija. Young ja Miller (2004) puolestaan kuvaavat
aikuisen englannin kielen oppijan tekstipalautetilanteita ohjaajan kanssa.
Niissé ajan kuluessa opiskelijan osallisuus koko ongelmanratkaisusyklistd
ja sen eri tehtdvistd kasvaa huomattavasti. Lisdksi ohjattavien neuvonpyyn-
tostrategioiden tutkimus (Vehvildinen 2009a) osoittaa, ettd neuvonpyyn-
nét opinndytteen ohjauksessa eivit laheskddn aina tarkoita, etteikd ohjatta-
valla olisi ratkaisuehdotuksia kisilld olevaan ongelmaan liittyen. Tallaista
tietdimystd on usein “pakattu” neuvoa pyytéiviin kysymyksiin. Opiskelijaa
voisi siis todennédkdisesti osallistaa ongelmanratkaisuun enemman ainakin
tarkeimmissd pohdintapaikoissa.

Jotta ongelmanratkaisun tyonjakoon voisi vaikuttaa keskustelun kulus-
sa, ohjaajan tulisi ehtid tehdd rauhassa valintoja ohjausinterventioidensa
suhteen. Sekd neuvonpyyntdihin vastaaminen ettd palautteen tarjoaminen
lukuisissa perakkdisissd “"palauteannoksissa” vaikuttaa kiintedltd rutiinilta,
jossa suhteellisen nopeasti tehddan lukuisia ohjausinterventioita. Yksi tapa
kehittdd neuvomisen kaytdnt6jd onkin huolehtia, ettd ohjaaja ehtii harki-
ta neuvovia interventioitaan. Tédssd voi ottaa esimerkkid niistd aiemmin
mainituista kdytdnndistd, joissa ammattilainen pohjustaa neuvonsa huo-
lellisesti kysymyksillddn. Néin varmistutaan siité, ettd ohjattavan ajattelua
ja nakemyksid saadaan esille rauhassa, ennen kuin aletaan neuvoa. Har-
kintaa voi tilanteeseen luoda my6s pidattymalld valittomasti vastaamasta
erilaisiin neuvonpyyntdihin. Ohjattavan neuvonpyynt6jd voi kuunnella
rauhassa ja tarkastella niitd asiakokonaisuutena ennen niihin vastaamista.
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Joskus téllainen asioiden kerddminen “p6ytadn” auttaa ohjattavaa hahmot-
tamaan ajatteluaan ja 16ytdmadn ratkaisuja myos itse ennen kuin ohjaajan
on varsinaisesti vield edes tarvinnut tarttua asiaan. My0s tekstistd annet-
tavaa palautetta voi tarjota temaattisesti kokonaisuuksiksi jasentyneend
pikemmin kuin kymmeniné pienind sivu sivulta -kommentteina. T4ll6in
molemmat toimijat pystyvit orientoitumaan laajempiin kokonaisuuksiin
yhteisen tyoskentelynsi kohteena. Néin ohjaaja pystyy myos harkitsemaan,
millaisia neuvoja haluaa antaa, missé asioissa taas haluaa aktivoida ohjatta-
vaa etsiméén ratkaisuja itse.

Jotta ongelmanratkaisu kohdistuisi tyOprosessin kannalta osuviin
ongelmiin, ja jotta ohjattavan ymmartamista voitaisiin késitelld laajem-
min, on eduksi, jos ohjaajan repertuaariin kuuluu myds interventioita,
joilla pureutua ohjattavan kokemukseen, perspektiiviin ja kasityksiin. Se
tarkoittaisi erilaisten "puhumaan kutsumisen” kéytdntdjen monipuolista-
mista opinnéytteen ohjauksessa. Se voi tarkoittaa myos kykya hetkittdin
irrota tekstiversiosta ja ulkoistaa tyoskentelyprosessia jollain muulla tavalla
(Vehvildinen & Svinhufvud 2009; Vehvildinen 2014b), esimerkiksi luon-
nostelemalla kaavioita, dispositioita tai asialistoja.

Ohjaus on toimintaa, jossa pyritdan tukemaan toimijuuden kehittymis-
td. Siind joudutaan useimmiten sekd kannustamaan ohjattavaa itseniisiin
ratkaisuihin ettd samalla huolehtimaan, ettd ohjattavan toiminta noudat-
taa tilanteen kannalta tirkeitd institutionaalisia kriteerejd. Sen vuoksi on
luonnollista, ettd neuvominen siilyy kiytossd yhtena ohjauksen tdrkedna
tyokaluna. Neuvo on keskustelun keino, joka tuo tehokkaasti neuvon anta-
jan tietdmystd neuvon vastaanottajan saataviin. Yhti tirkeétd on kuitenkin
my0s tunnistaa, milloin neuvominen ei ole hyddyllistd; milloin ohjaaja tur-
haan ratkoo sellaista ongelmaa, jonka ohjattava osaisi ratkaista itse tai jon-
ka ratkaisemiseen osallistuminen kehittdisi hdnen osaamistaan. Neuvojen
kategorinen kieltdiminen ei auta ohjaajia tunnistamaan, millaista tydtapo-
jen vaihtelua ohjauksessa kannattaa noudattaa. Kun tunnistetaan neuvon
luonne ongelmanratkaisuun perustuvana keskustelun keinona, voidaan
helpommin hahmottaa, miten ongelmanratkaisun tyonjakoa saadaan mo-
nipuolistettua - tai milloin on parasta tehdi kokonaan jotain muuta kuin
neuvoa. Ohjauksen kehittdmisen kannalta on siis ollut oleellista tunnistaa
neuvo yhtend ohjauksen tydbmuotona muiden rinnalla. Jatkotutkimuksessa
olisi hyva luoda systemaattinen kuva myo6s niistd ohjauksen keinoista, joi-
den avulla ratkottava ongelma tunnistetaan ja joiden avulla sen ratkaisusta
neuvotellaan yhdessi. Erityisesti lisatarkastelua kaipaisivat myos keinot,
joilla jumittuvia tai ymmarrysongelmia siséltavia tilanteita voitaisiin pur-
kaa ja joilla yhteisymmarryksestd voidaan varmistua seki ohjaustilanteen

alussa ettd sen kulussa.
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