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Tiivistelma

Vuorovaikutuksen tutkijat ovat viime vuosinakiinnittdneethuomiota erilaisten
kirjallisten dokumenttien, kuten lomakkeiden, ohjeiden, poytakirjojen, kart-
tojen ja suunnitelmien merkitykseen ammatillisissa vuorovaikutustilanteissa.
Myds tdmad tutkimus tarkastelee yhtd ammatillista vuorovaikutustilannetta,
kehityskeskustelua, jossa kirjallinen dokumentti, kehityskeskustelulomake,
on keskeisessé roolissa. Tutkimus selvittdd alaisten keskustelulomakkeeseen
esitdyttimien tekstien kédyttod vuorovaikutuksen resurssina kuudessa video-
kuvatussa kehityskeskustelussa. Keskustelut ovat 1dhtoisin suomalaisesta jul-
kisen sektorin organisaatiosta.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kahteen kysymykseen: yhtdalta siihen,
millaisia merkityksid alaisten keskustelulomakkeeseen esitayttdmille teksteil-
le annetaan kehityskeskusteluissa ja toisaalta siithen, millaisiin episteemisiin ja
deonttisiin oikeuksiin esimies ja alainen nojautuvat esitdytettyd tekstid kési-
tellessadn. Tutkimus osoittaa, ettd silloin, kun tarkastellaan esitdytetyn tekstin
asiasisaltod, keskustelijat pitavét alaista episteemisend auktoriteettina tekstin
kasittelyssa. Alainen voi kayttda esitaytettyd tekstid kahdella tavalla vuoro-
vaikutuksen resurssina: asiantuntijaidentiteettinséd osoittamiseen ja keskuste-
lunaiheiden esille ottamiseen. Esimies voi puolestaan asemoida alaisen seli-
tysvelvolliseksi esittimalld alaiselle esitdytettya tekstid koskevia kysymyksia.
Silloin kun keskustelijat neuvottelevat esitdytetyn tekstin muokkaamisesta,
esimiehelld on institutionaalisen asemansa vuoksi oikeus tehda tekstid kos-
kevia korjausehdotuksia. Ehdotukset on kuitenkin muotoiltu hienovaraisesti,
alaisen episteemiset oikeudet sdilyttden. Molemmat keskustelijat ottavat siis
puheessaan huomioon alaisen erityisaseman esitéytetyn tekstin kirjoittajana
ja asiantuntijana. Tutkimuksen taustateorian muodostaa keskustelunanalyysi.

Asiasanat: deonttisuus, episteemisyys, kehityskeskustelu, kehityskeskustelu-
lomake, keskustelunanalyysi
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Johdanto

Kehityskeskustelut, jotka ovat timan tutkimuksen aineistona, ovat orga-
nisaatioiden johtamisjarjestelmddn kuuluvia strategisia keskusteluja, joita
esimiehet kdyvit alaistensa kanssa sdédnnonmukaisin valiajoin (kehitys-
keskusteluista vuorovaikutuksen tutkimuksessa ks. Asmuss 2008; 2013;
Clifton 2012; Mikkola 2014a; Mikkola 2014b; Mikkola & Lehtinen 2014;
Nyroos & Sandlund 2014; Pilli & Lehtinen 2014; Sandlund ym. 2011).
Kehityskeskustelujen kdymiselld voi eri organisaatioissa olla hieman toi-
sistaan poikkeavia tarkoituksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kui-
tenkin tunnistettu kaksi kehityskeskusteluja yhdistdvaa piirretta: alaisen
tyosuorituksen tarkasteleminen tai arvioiminen seka tavoitteiden méarit-
teleminen tulevalle arviointikaudelle (ks. Asmuss 2008; 409; Sandlund ym.
2011: 56; Palli & Lehtinen 2014: 92). Tutkimuksen kohdeorganisaation
kehityskeskustelut ovat siind mielessa erityisid, ettd néissd keskusteluissa
my0s alaiset ovat yksikkojensd esimiehid ja kehityskeskusteluja nimite-
tddn johtamiskeskusteluiksi. Kehityskeskustelujen painopiste on alaisten
johtamien yksikéiden toiminnan tarkastelussa ja tulevaisuuden suunnit-
telussa, ei niinkddn alaisten henkilokohtaisen suoriutumisen arvioinnissa.

Téssd tutkimuksessa kiinnitin huomiota siihen kehityskeskusteluille
tyypilliseen piirteeseen, ettd kehityskeskusteluissa seurataan ja kasitelldan
usein kirjallista kehityskeskustelulomaketta. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa on tarkasteltu keskustelulomakkeen kysymysten ja aihepiirien kayt-
tod kehityskeskusteluissa. On havaittu, ettd nimetessdan lomakkeesta uu-
sia aihepiirejd esimies muuntelee eri tavoin lomakkeen sanastoa (Mikkola
2014a; Nyroos & Sandlund 2014). Mikali alaisten tehtdvana on esitayttas
kehityskeskustelulomake ennen kehityskeskustelun kaymistd, keskuste-
lulomakkeessa esiintyy my6s muuta tekstid, nimittdin alaisten lomakkee-
seen kirjoittamia ndkemyksid.

Téassd artikkelissa tutkin alaisten kehityskeskustelulomakkeeseen esi-
tayttamien tekstien kayttod vuorovaikutuksen resurssina kuudessa video-
kuvatussa kehityskeskustelussa. Médrittelen tekstin olevan vuorovaiku-
tuksen resurssi, kun se otetaan keskustelussa kasiteltavaksi viittaamalla
sithen sanallisesti. Sithen, milld tavoin esimies ja alainen kiyttavit alai-
sen kirjoittamaa tekstid vuorovaikutuksen resurssina, liittyvit osapuolten
episteemiset ja deonttiset oikeudet (episteemisyydestd ks. Drew 1991; Heri-
tage 2012a; 2012b; 2013; Heritage & Raymond 2005; Raymond & Heritage
2006; Stivers, Mondada & Steensig 2011, 8-19; deonttisuudesta ks. Ste-
vanovic 2013a; Stevanovic & Svennevig 2015). Episteemisilld oikeuksilla
tarkoitan keskustelijoiden oikeuksia tietdd tai vaittdd tietdvinsd jotakin
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koskien alaisen kirjoittamaa tekstid. Deonttiset oikeudet liittyvit osapuol-
ten oikeuksiin madrita tai ehdottaa jotakin koskien kirjoitettua tekstia.

Tutkimuksella on kaksi tavoitetta: Yhtdaltd selvitan, millaisia merki-
tyksid ja tehtdvid esimies ja alainen antavat alaisen esitdyttdmaille tekstille.
Toisaalta analysoin sitd, millaisiin episteemisiin ja deonttisiin oikeuksiin
keskustelijat tukeutuvat tekstid kasitellessadn. Tutkimusaineiston kehitys-
keskusteluissa alaisten lomakkeeseen esitdyttdmid tekstejd tarkastellaan
kahdesta nidkokulmasta: tekstin asiasisdllon sekd tekstin muokkaamisen
ja korjaamisen nakokulmasta. Osoitan, ettd keskusteltaessa alaisen esi-
tayttaman tekstin asiasisdllostd esimies ja alainen sijoittavat alaisen epis-
teemisen auktoriteetin asemaan. Alainen voi kayttdd kirjoittamaansa teks-
tid asiantuntijaidentiteettinsd osoittamiseen ja keskustelunaiheiden esiin
nostamiseen. Esimies voi puolestaan asemoida alaisen selitysvelvolliseksi
esittamillé alaiselle tekstid koskevia kysymyksia. Silloin, kun keskustelijat
neuvottelevat tekstin uudesta muotoilusta, esimiehelld on oikeus ehdottaa
tekstiin korjauksia. Korjausehdotukset on kuitenkin muotoiltu hienova-
raisesti, alaisen episteemiset oikeudet siilyttden.

Tutkimuksen taustateorian muodostaa keskustelunanalyysi (ks. esim.
Drew & Heritage 1992; Schegloft 2007, 1-12; Hutchby & Wooffitt 2008;
Sidnell 2013). Téssd ldhestymistavassa vuorovaikutusta tarkastellaan sek-
ventiaalisesti jasentyneend, eli siitd ndkokulmasta, millaisia toimintajak-
soja, sekvenssejd, keskustelijoiden vuorot muodostavat liittyessddn toisiin-
sa. Sekvenssi, jota tarkastelen tédssd tutkimuksessa, sijoittuu keskustelun
vaijheeseen, jossa esimies on nimennyt lomakkeesta uuden topiikin. Topi-
kalisoinnin jilkeen jompikumpi keskustelijoista aloittaa uuden aihepiirin
kasittelyn ja kédyttad tassa tehtdvéssd jollakin tavoin alaisen keskustelulo-
makkeeseen kirjoittamaa tekstid. Analysoin myds sitd, miten keskustelun
toinen osapuoli ottaa osaa uuden topiikin kasittelyyn.

Alaisen keskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin kiyton tarkaste-
leminen on tirkedd siksi, ettd se antaa uutta tietoa esimiehen ja alaisen
oikeuksista ja toimintamahdollisuuksista kehityskeskustelun osapuolina.
Témén tutkimuksen valossa keskustelulomakkeen tekstin kasittely nayt-
taytyy neuvoteltavana, ei esimiehen médraysvallassa olevana toimintana.
Lisaksi esitdytetyn tekstin kdyton tarkastelu antaa tietoa tavoista, joilla
kirjallisia teksteja hydodynnetddn institutionaalisissa vuorovaikutustilan-
teissa ja erityisesti kehityskeskustelussa. Vaikka keskustelulomakkeen
merKkitystd kehityskeskusteluissa on analysoitu muutamassa keskustelu-
nanalyyttisessa tutkimuksessa (ks. Mikkola 2014a; Mikkola 2014b; Mik-
kola & Lehtinen 2014; Nyroos & Sandlund 2014; Pélli & Lehtinen 2014),
esitdytettyjen tekstien merkitystd ja kiyttod ei ole aikaisemmin tarkasteltu.
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Tutkimuksen aineistona olevien kehityskeskustelujen analysoiminen on
tarkedd kdytannon tydelamdn ndkokulmasta, silld kehityskeskusteluihin
kaytetadn suomalaisilla tyopaikoilla paljon aikaa ja voimavaroja. Kehitys-
keskustelujen suosiosta suomalaisissa organisaatioissa kertoo esimerkiksi
se, ettd vuonna 2013 61 prosenttia suomalaisista palkansaajista oli osallis-
tunut kehityskeskusteluun edeltdvin vuoden aikana (ks. Sutela & Lehto
2014: 63).

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Aluksi kuvaan tutkimuksen aineiston.
Sitten esittelen tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd, episteemisyyttéd
ja deonttisuutta. Sen jilkeen seuraa analyysiosuus. Lopuksi kokoan yh-
teen tutkimuksen keskeisimmat tulokset.

Aineisto

Tutkimusaineisto muodostuu kuudesta videokuvatusta kehityskeskuste-
lusta ja keskusteluihin liittyvistd, alaisten esitdyttamistd keskustelulomak-
keista. Kehityskeskustelut ovat ldhtoisin suomalaisesta julkisen sektorin
organisaatiosta, kirkko-organisaatiosta. Aineistossa keskusteluja kiy kak-
si esimiestd kuuden alaisen kanssa. Myos alaiset toimivat esimiestehtévis-
sd. Kehityskeskusteluja nimitetdankin tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
johtamiskeskusteluiksi. Aineiston kehityskeskustelut vaihtelevat pituu-
deltaan 55 minuutista yli kahteen tuntiin. Aineistoa kerittdessd, vuonna
2010, kirkko-organisaatio kévi ldpi organisaatiouudistusta ja keskusteluis-
sa kéytettiin uutta, strategiapainotteista kehityskeskustelulomaketta.

Tarkastelun kohteena tutkimuksessa ovat kehityskeskustelujen topi-
kaaliset siirtymdt eli siirtymit puheenaiheesta - tarkemmin sanottuna
kehityskeskustelulomakkeen aihepiiristd — seuraavaan (topikaalisista siir-
tymistd arkikeskustelussa ks. Button 1991; Button & Casey 1985; Drew
& Holt 1998; Maynard 1980). Alaisten lomakkeeseen esitdyttdmit tekstit
ovat tiarkedssa roolissa nidissa keskustelun vaiheissa, silla useimmiten esi-
mies ja alainen ryhtyvit uuteen aihepiiriin siirryttydian keskustelemaan
esitdytetystd tekstistd. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle kahdeksan topi-
kaalista siirtymad, joissa esitdytettyd tekstid ei kuitenkaan kasitella. Talld
tavalla analysoitavaksi valikoituu 32 topikaalista siirtymaa.

Aineiston kehityskeskustelut voi jakaa kahteen ryhmiaéin sen perus-
teella, keskustellaanko niissd alaisen kirjoittaman tekstin asiasisallosta,
vai suuntaudutaanko esitdytetyn lomaketekstin avulla kohti valmista -
keskustelijoiden sanoin klousattua - lomaketekstid. Ensin mainituissa
tapauksissa lomaketekstin avulla tarkastellaan alaisen johtaman yksikén
tilannetta ja yksikon ty6tehtdvien suhdetta organisaation strategiaan.
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Olennaisessa osassa on alaisen tieto siitd, mitd hin on lomakkeeseen
kirjoittamillaan sanoilla tarkoittanut. Viimeksi mainituissa tapauksissa
neuvotellaan lomakkeeseen kirjoitetun tekstin, kuten tavoitteiden, muok-
kaamisesta valmiiseen, klousattuun, muotoon. Valmiilla lomaketekstilla
viittaan sellaiseen tekstiversioon, jonka esimies ja alainen laativat yhteis-
tyOssd kehityskeskustelun jalkeen, ja osittain sen aikana, kdyttden lahto-
kohtana alaisen keskustelulomakkeeseen esitdyttdméa tekstid. Valmiin
lomaketekstin on tarkoitus olla organisaation sdhkoisessé jarjestelméssd
alaisen omien alaisten nahtévilld ja toimia suuntaviivana heidén valmis-
tautuessa kehityskeskusteluihinsa. Ensimmaiisen ryhmén tapauksia tar-
kastelen jaksoissa 4 ja 5 ja jalkimmaisen ryhmén tapauksia jaksossa 6.

Seuraavaksi kuvaan lyhyesti kirkko-organisaation kehityskeskuste-
lulomakkeen rakennetta. Aluksi kirkko-organisaation kehityskeskuste-
lulomakkeessa esitellddn organisaation strategia, johon kuuluvat arvot,
visio ja missio. Varsinainen keskusteluosuus on otsikoitu lausekkeella hen-
kilokohtaiset strategiset tavoitteet. Lomakkeen keskusteluosuus on artik-
kelin liitteend (liite 2). Keskusteluosuus jakautuu neljdan aihepiiriin, joita
nimitetddn suuntaviivoiksi. Jokainen suuntaviiva yhdistyy strategiassa ni-
mettyyn kdrkihankkeeseen. Lomakkeen suuntaviivat — eli kehityskeskus-
telussa ksiteltavit aihepiirit - ovat seuraavat:

« Sitoudumme tukemaan uskon syntymistd ja siind kasvamista
o Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

o Edistdmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdntapaa

o Tavoitamme ja vaikutamme

Alaiset ovat kirjoittaneet jokaisen lomakkeen suuntaviivan kohdalle kaksi
erillistd tekstid: tavoitteen ja tavoitteen toteutuksen. Tavoite-kohdassa he
kommentoivat tyypillisesti suuntaviivan suhdetta johtamansa yksikon
tyohon tai kisittelevit tulevaisuutta. Suuntaviivojen jalkeen lomakkeessa
on osuus avoin keskustelu, johon seki esimies ettd alainen ovat voineet
kirjoittaa vapaavalintaisia aiheita kehityskeskustelussa kasiteltavaksi. Jo-
kaisen analysoimani esimerkin yhteydessa esitan tdhdn esimerkkiin liitty-
vin, alaisen keskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin. Teksti on sijoi-
tettu tarkasteltavan esimerkin alapuolelle ja merkitty kursiivilla. Tekstissd
esiintyvid virheiti ei ole korjattu.

Sekd esimiehelld ettd alaisella on mahdollisuus lukea alaisen lomak-
keeseen kirjoittamaa tekstid kehityskeskustelun aikana, silld molemmilla
keskustelijoilla on lomakkeesta oma kappaleensa. Lomakkeet ovat konk-
reettisesti vuorovaikutustilanteen keskiossd: ne ovat keskustelijoiden
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edessd poydalld, jolloin niitd on helppo silméilld suuntaamalla katse alas-
péin. Keskustelijat istuvat joko poydan vastakkaisilla puolilla tai viistosti
vastatusten tuolilla ja sohvalla, joten heilld on selked ndkoyhteys toisiinsa.
Keskustelut on tallennettu yhdelld videokameralla, joka kuvaa keskusteli-
joita sivusuunnasta.

Keskustelijoiden oikeudet koskien alaisen kirjoittamaa tekstia

Esitdytetyn tekstin kdytto6n vuorovaikutuksen resurssina liittyvit tassa
tutkimuksessa kiinteésti keskustelijoiden episteemiset ja deonttiset oikeu-
det. Vuorovaikutuksen tutkimuksessa episteemisyyttd lahestytddn tietoa
kasittelevien véitteiden nidkokulmasta (Heritage 2013, 370). Episteemi-
syyden katsotaan ilmenevén tavassa, jolla vuorovaikutustilanteen osa-
puolet — esimerkiksi esimies ja alainen — suhteuttavat padsydan tietoon
ja titd kautta oikeuttaan vaittda jotakin. Samalla keskustelijat suhteutta-
vat omaa tietdmystadn keskustelukumppaninsa hallussa olevaan tietoon.
(Raymond & Heritage 2006, 680; ks. myds Goodwin & Goodwin 1987,
26-28.) Episteemisyyttd voidaan havainnollistaa Raymondin ja Heritagen
(2006, 684) esimerkilld: henkil6 joka on nahnyt elokuvan, on erilaisessa
tiedollisessa asemassa verrattuna henkil66n, joka on ainoastaan kuullut
puhuttavan samasta elokuvasta. Ensin mainitulla henkil6ll4 on elokuvasta
ensikdden tietoa, kun taas jalkimmdisen henkilon tieto on toisen kdden
tietoa. Se, millaiseen tietoon henkildlld on péisy, vaikuttaa sithen, miten
hén toimii vuorovaikutuksessa.

Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu episteemisyyden nakokulmasta
keskustelijoiden tietoa koskien aikaisempaa tapahtumaa tai kokemusta
(ks. esim. Drew 1991; Heritage & Raymond 2005). Téssd tutkimukses-
sa kasitellddn sen sijaan keskustelijoiden oikeutta tietdd ja vaittdd tietd-
vinsd jotakin koskien kirjoitettua tekstid.! Kehityskeskustelussa molem-
milla keskustelijoilla on yhtéldinen paisy alaisen kirjoittamaan tekstiin,
silld teksti on kehityskeskustelulomakkeessa molempien keskustelijoiden
luettavissa. Lisdksi on odotuksenmukaista, ettd esimies on tutustunut
tekstiin jo ennen kehityskeskustelun kdymistd. Hanelld voi siis olettaa
olevan tekstistd syvallisempi kisitys kuin sellainen, jonka hin voisi saada
silmiilemalld tekstia kehityskeskustelun aikana. Keskustelijoiden epistee-
minen asema kehityskeskustelussa on kuitenkin erilainen johtuen siita,
ettd alainen on keskustelijoista ainoa, jolla on pédsy - toisin sanoen tietoa
- valmista lomaketeksti edeltdneeseen kirjoitusprosessiin. Tima tieto on
tarkastelemissani kehityskeskusteluissa olennaista, silld tietiminen sijoit-

1 Tekstid koskeva tieto liittyy kylldkin aikaisempaan tapahtumaan, tekstin kirjoitta-
miseen.
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taa alaisen asemaan, jossa hénelld on ensisijainen oikeus tulkita kirjoitta-
miensa sanojen merkitystd. Lisdksi alaisella on ensisijaista tietoa omista
tyotehtavistdan ja johtamansa yksikon tilanteesta, joita usein tarkastellaan
lomaketekstin vilitykselld.

Heritage (2012a) seka Stevanovic ja Perdkyld (2014) erottavat toisis-
taan episteemisen aseman (engl. epistemic status) ja episteemisen asennoi-
tumisen (engl. epistemic stance) kisitteet. Episteemiselld asemalla tarkoi-
tetaan verrattain pysyvad tiedollista asemaa, joka keskustelijalla on jonkin
asian kasittelyssd suhteessa vastakeskustelijaan (Heritage 2012a, 6; Stevan-
ovic & Perdkyld 2014, 189). Asemaan vaikuttavat esimerkiksi tiedon oma-
kohtaisuus, viimeaikaisuus ja varmuus (Heritage 2012a, 5). Episteemisend
auktoriteettina pidetadn keskustelijaa, jonka eldménpiiriin kuuluvia asioi-
ta keskustelu kisittelee (ks. Drew 1991, 27; Heritage 2012a, 6). Kehityskes-
kustelussa alaista voidaan pitdd episteemisend auktoriteettina silloin, kun
keskustelu kisittelee lomakkeeseen esitdytetyn tekstin kirjoitusprosessia
ja kirjoitusprosessin aikana tehtyji valintoja, joista alaisella on suoraa en-
sikdden tietoa. Episteeminen asennoituminen viittaa puolestaan tapaan,
jolla keskustelijat tosiasiallisesti ilmaisevat keskustelussa tietimystddn
(Heritage 2012a, 6; Stevanovic & Perdkyld 2014, 189). Aina tietdva osallis-
tuja ei esimerkiksi tuo tietdmystdén esille (Heritage 2012a, 7). Tietiminen
ei myoskadn ole pysyvid ja muuttumaton oikeus keskustelussa, vaan oikeu-
desta tietdd tai vaittad tietdvinsa jotakin on jatkuvasti neuvoteltava (Glenn
& LeBaron 2006, 5).

Toinen tutkimukseni kannalta keskeinen kisite on deonttisuus, joka
liittyy keskustelijoiden valtasuhteeseen (deonttisuudesta ks. Stevanovic
2013a). Siind missd episteemisyydessd on kysymys oikeudesta tietdd tai
vAittad tietdvinsd jotakin, deonttisuudessa on kyse oikeudesta paittaa tai
madratd asioiden tilasta tulevaisuudessa (Stevanovic & Perdkyld 2012,
297, 298; ks. my0s Stevanovic & Svennevig 2015; Stevanovic & Perdky-
14 2014). Deonttiset oikeudet voivat ilmeté esimerkiksi oikeuksina ohjata
vuorovaikutustilanteen etenemistd, esittdd pyynto6ja sekd tehdéd paatoksia
(Stevanovic & Perakyld 2014: 190). Téssé tutkimuksessa tarkastelen sita,
millaisia asioita esimies ja alainen voivat ehdottaa ja maaratd koskien alai-
sen keskustelulomakkeeseen kirjoittamaa tekstia.

Myos deonttisuus voidaan episteemisyyden tapaan jakaa deonttisen
aseman (engl. deontic status) ja asennoitumisen (engl. deontic stance) alu-
eisiin (Stevanovic & Perdkyld 2014, 190, 191). Deonttisen aseman kisite
viittaa keskustelijan oikeuksiin suhteessa vastakeskustelijaan. Deonttiseen
asemaan vaikuttaa osapuolten yhteinen historia, mutta siithen voivat hei-
jastua myds osapuolten ammatilliset roolit (Stevanovic & Perdkyld 2014,
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190). Esimerkiksi esimiehen on todettu olevan kehityskeskustelussa maa-
rddvassd asemassa suhteessa alaiseensa tiettyjd institutionaalisia tehtévid
toteutettaessa. Esimiehelld on tyypillisesti oikeus huolehtia agendan ka-
sittelystd (Townley 1993, 227), esittda alaiselle kysymyksid (Adams 1981;
Clifton 2012; Nyroos & Sandlund 2014) sekd johtaa tavoitteiden asetta-
mista (Palli & Lehtinen 2014).

Deonttinen asennoituminen viittaa tapaan, jolla keskustelijat konk-
reettisesti osoittavat vuorovaikutustilanteessa valtaansa - tai sen puuttu-
mista (Stevanovic & Perdkyld 2014, 190). Esimies voi esimerkiksi pyytaa
alaista tekemddn muutoksia esitdytettyyn lomaketekstiin ja ilmaista télld
tavalla asennoituvansa oikeuteensa velvoittaa alaista. Episteemiset ja de-
onttiset oikeudet kietoutuvat kuitenkin tarkastelemissani esimerkeissé
monin tavoin toisiinsa. Se, millaisista asioista keskustelijat ovat aineiston
kehityskeskusteluissa neuvottelemassa, vaikuttaa olennaisesti osapuolten
valtasuhteeseen, tietoon ja toimintamahdollisuuksiin.

Teksti alaisen kaytossa

Jaksoja 4 ja 5 (Teksti alaisen kiytissd, Teksti esimiehen kdytdssd) yhdistaa
se piirre, ettd ndiden osuuksien esimerkeissd keskustelijat tarkastelevat
alaisen lomakkeeseen esitdyttaman tekstin asiasisaltod. Keskustelussa ké-
sitellddn alaisen johtaman yksikon tilannetta ja suunnitellaan tulevaisuut-
ta. Lisdksi keskustelijat pohtivat kdytdnnon tyotehtdvien suhdetta organi-
saation strategiaan.

Alaisella on lomaketekstin kirjoittajana usein ensisijainen oikeus, ja
toisaalta my®6s velvollisuus, kommentoida lomakkeeseen esitdyttdmaansa
tekstid. Tutkimusaineistossa alaiset kayttivat kirjoittamaansa tekstia kah-
della tavalla: yleisemmin asiantuntijaidentiteetin rakentamiseen ja toisi-
naan potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen esille ottamiseen, esimerkiksi
velvoittamiseen. Esimerkissd 1 alainen (A) rakentaa asiantuntijan iden-
titeettid kertomalla esimiehelle (E) kirjoitusprosessin aikana tekemistddn
valinnoista. Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit selityksineen ovat
artikkelin liitteend (liite 1).

Esimerkki 1

01 E:  >mennddnko me tahdn seuraavaa<.

02 A: mennaan vaa.

03 E:  .thh mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteydeh.
04 A: --> mt .hh joo. tdhdn olen halunnu:t ottaa siit,

05 (0.8)

06 A:  kirkkopolusta nd, (.) mainitut asiat muksu- >esim
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07 muummoassa< [muksumessut ja pie[nten kirkot.

08 E: [.thhh [mhhhh

09 (0.6)

10 A:  ja myos tan pienten kirkko piste fi-sivustot eli, (0.6)

11 koen ettd s- se on sitd monimuotoista missd me erityisesti
12 voimme olla mukana ja voimme antaa asiantuntemustamme
13 lapsityosta.

14 (2.2)

15E:  jaliittyy ldheisesti taha, (.) kirkihankke[eseenk]i

16 A: [kylla. ]

17 E:  sitte vield mo[nipuol]istuvaa >jumalanpalveluselaméa<.
18 A: (kylla. ]

Teksti keskustelulomakeessa:

Mabhdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Lapsityontekijit ovat aktiivisesti mukana mm. pienten kirkkojen ja muksu-
messujen suunnittelussa ja toteuttamisessta sekd pientenkirkko.fi -sivusto-
jen kehittdmisessd

Esimerkin 1 katkelma alkaa, kun esimies esittad rivilla 1 eksplisiittisen
kysymyksen koskien topiikin vaihtoa (>mennddnké me tihdin seuraa-
vaa<) ja alainen hyviksyy esimiehen ehdotuksen seuraavalla rivilld. Té-
main jalkeen esimies lukee lomakkeesta kasiteltdvan suuntaviivan nimen,
mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden (rivi 3). Katkelman
alku osoittaa orientoitumista keskustelun agendan toteuttamiseen, kehi-
tyskeskustelulomakkeen seuraamiseen. Samalla se osoittaa, ettd vaikka
esimiehelld on kehityskeskustelussa yleensé oikeus ilmoittaa lomakkeen
kasittelyssd etenemisestd (ks. Adams 1981; Mikkola 2014b; Nyroos &
Sandlund 2014), esimerkissa 1 esimies suhtautuu varovaisesti oikeuteen-
sa johdattaa keskustelua. Topikalisoinnin jdlkeen esimies ei mydskdén tee
konkreettista ehdotusta siitd, miten uutta aihepiirid tulisi kasitelld, vaan
jattad alaiselle tilaa paattds, milld tavoin keskustelussa edetddn. Esimer-
kisséd 1 esimies osoittaa siis deonttisesta asemastaan huolimatta varovaista
deonttista asennoitumista.

Heti esimiehen vaiettua alainen ilmaisee valmiutensa siirtyd puhu-
jaksi: hén tuottaa maiskausdinen ja hengittda sisdén (rivi 4). Seuraavak-
si alainen ryhtyy kommentoimaan sitd, millaisia valintoja han on tehnyt
esitdyttdessddn keskustelulomaketta. Ei ole varsinaisesti yllattavaa, ettd
alainen siirtyy puhujaksi tdssd keskustelun vaiheessa. Uuden aihepiirin
nimedmisen jilkeen keskustelussa on vuoron vaihdon mahdollistava
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kohta ja alainen tulkitsee lomakkeen suuntaviivan lukemisen pyynnoksi
aloittaa aihepiirin kasittely. Toisaalta alaisen vuoron muotoilu, tihdén olen
halunnut ottaa (rivi 4), kertoo suuntautumisesta episteemisiin oikeuksiin.
Aloittaessaan kertomaan kirjoitusprosessin aikana tekemistdan valinnois-
ta alainen osoittaa, ettd hdnelld on valintojen tekemisestd ensikdden tietoa
ja tastd syystd ensisijainen oikeus tulkita ja selittad kirjoittamaansa tekstia.

Riviltd 4 alkavassa vuorossa alainen kuvaa keskustelulomakkeen esi-
tdyttamistd tietoisena toimintana, joka on edellyttinyt valintojen teke-
mistd. Alainen olisi voinut kirjoittaa lomakkeeseen toisin, mutta kertoo
halunneensa (rivi 4) valita tekstiin juuri ndma sisdllot. Kertoessaan kirjoi-
tusprosessista alainen tuo hienovaraisesti esille kykynsa tehda tulkintoja
organisaation strategiasta. Han nimedd puheessaan aikaisemmin kasi-
teltyyn keskustelulomakkeen aihepiiriin liittyvén strategisen kirkihank-
keen, kirkkopolku (rivi 6), ja kertoo valinneensa tésta edelld kasitellystd
aihepiiristd tekstiinsd kolme sisaltod: muksumessut, pienten kirkot seka
pientenkirkko.fi —sivuston (rivit 7, 10).? Riviltd 11 ldhtien alainen muotoi-
lee, ettd ndmd sisallot ovat konkreettisia esimerkkeji monimuotoisesta
seurakuntayhteydestd, jota alainen ja hidnen omat alaisensa, lapsityonoh-
jaajat, voivat toteuttaa kdytdnnon tydssdan.

Esimerkissd 1 sekd esimies ettd alainen vaikuttavat pitavin alaista
episteemiseni auktoriteettina lomaketekstin kasittelyssd. Esimiehen asen-
noituminen tulee ilmi siten, ettd hin suuntautuu varovaisesti oikeuteensa
johdattaa keskustelua. Hén ei tee ehdotusta tekstin kisittelystd, vaan jattaa
alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi heti sen jalkeen, kun hdn on nimennyt lo-
makkeesta uuden keskustelunaiheen. Esimies vaikuttaa siis asennoituvan
lomakkeen kisittelytapaan neuvoteltavana, ei vain omassa maéréysvallas-
saan olevana. Alaisen suuntautuminen episteemisiin oikeuksiinsa nikyy
puolestaan siind, ettd alainen ryhtyy oma-aloitteisesti kuvaamaan tekstissd
tekemiddn valintoja ja tuo esiin tekstin kirjoitusprosessia koskevaa tietoa,
johon esimiehelld ei ole padsyd. Samalla alainen kdyttdd kirjoittamaansa
tekstid asiantuntijaidentiteettinsd osoittamiseen: hin ymmaértaa strategian
merkityksen kiytannon tyolleen ja osaa suhteuttaa johtamansa yksikon
tyota strategisiin kdrkihankkeisiin.

Kun tarkastellaan esimerkkid eteenpdin, esimiehen vuoro riveilld 15 ja
17 on mielenkiintoinen. Tdssd vuorossa esimies lisdd alaisen esittdmadn
kuvaukseen uuden nakokulman. Han madrittelee, ettid alaisen mainitse-
mat sisdllot liittyvdat myOs nyt kdsiteltdvin aihepiirin strategiseen karki-
hankkeeseen, monipuolistuva jumalanpalveluseldmad. Télla tavalla esimies
osoittaa, ettd my0s hin kykenee esittamaén tulkintoja alaisen kirjoittaman

2 Tapahtumien ja sivuston alkuperdiset nimet on muutettu.
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tekstin suhteesta organisaation strategiaan. Samalla esimies kuitenkin hy-
vaksyy alaisen edelld esittdman muotoilun.

Seuraavaksi esimies siirtdd episteemisen auktoriteetin roolin selvisti
alaiselle (ei ndy litteraatiossa): hdn pyytda alaista selittdmain kasitteiden
muksumessu ja pientenkirkko merkitysta (sivistds ny mua --). Tiedon pyyta-
mistd pidetdan keskustelussa keinona, jolla puhuja asemoi vastakeskuste-
lijan episteemiseksi auktoriteetiksi kasiteltavéssa asiassa (Heritage 2012a,
7; Raymond & Heritage 2006, 688; Stivers, Mondada & Steensig 2011, 10;
ks. myos Heritage 2013, 384). Esimies kohtelee siis alaista henkilon4, joka
on lomakkeeseen kirjoitetun tekstin ja oman yksikkoénsé toimintatapojen
asiantuntija. Alainen on kykeneva sivistdmdcdn esimiestd, eli avaamaan hé-
nelle tekstissé esiintyvien kisitteiden perimmaiisen merkityksen.

Seuraavaksi tarkastelen esimerkkii 2, jossa alainen kayttda lomakkee-
seen esitayttimaansa tekstid toisella tavalla.’ T4ssd esimerkissd alainen ot-
taa esimiestd velvoittavan aiheen kasiteltaviksi viittaamalla velvoittavaan
lomaketekstiin (rivit 9-10).

Esimerkki 2
01 E: tota:;, AVOIn keskustelu. mhhh

02 (0.2)
03E: mt
04 (1.2)
05E: 4am.
06 (4.0)
07 E:  mill4 tavoin
08 rakennam[me es]imiehe[ni kanssa yhteistyos-, ]
09 A: --> [.hhhh] [no niin >mind oon mi]ni oon timin<
10 [viistosta minuuttia pannu tanneki ndkoja[a.

[A katse E [A katse lomake
11 E: [joo. (.) joo.
12 ()
13E: tdstdhdm [mye kerran puhut[tii.

[E katse A

14 A: [me on pu[huttu.
15 E: [itse asias sovitti[i.
16 A: [joo.

3 EsimerkKkiin liittyvit ei-kielelliset piirteet on esitetty keskustelurivin alapuolella liha-
voinnilla merkittyina. Ei-kielelliset piirteet on merkitty esimerkkien yhteyteen silloin,
kun ne ovat analyysin kannalta keskeisid. Keskustelijat katsovat kaikkien litteraatioi-
den alussa keskustelulomakkeitaan, ellei litteraatioista kdy ilmi muuta.
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17 (0.4)
18 A: mutta me: [sovi- me: [sovit ]tii vaa yks tapaaminen
[A katse E
19 E: [mutta tuota me:,]
20 A:  [joka o- sitte muuttu, (.) pitemmaksi] sii oli
[A nojautuu kalenteri kidessdén tuolin selkdnojaan]
21 tarkeetd [asia[a.
[A katse kalenteri
22 E: [nii.
23 .thh [tuota mites tdd  [kdytdnnossd sum mielestés nys
[E katse kalenteri [E tarttuu kalenteriin
24 sitte, (.) [toteutus ettei jad puheeks.

[E laskee kalenterin eteensé poydille

Teksti keskustelulomakkeessa:

Avoin keskustelu. Asiat, joista vastaaja/tyontekiji haluaa keskustella
Mistd tydhdsi liittyvistd asiasta haluat itse keskustella kanssani?

Olen edelli viidessd kohdassa kuvannut mielestdini niitd painopisteitd ja
asioita, jotka ovat keskisid tydssini.

Milli tavoin rakennamme esimieheni kanssa yhteistyosuhdetta kuulevam-
maksi esimieheni kiireestd huolimatta? Onko se joku sddnnéllinen tapaami-
nen, vaikka 15 min kerrallaan esim. kolmen viikon vilein?

Esimerkissd 2 keskustelijat siirtyvdt lomakkeen viimeiseen aihepiiriin,
avoin keskustelu. Téhan lomakkeen kohtaan sekd esimies ettd alainen
ovat voineet kirjoittaa vapaavalintaisia aiheita kehityskeskustelussa kasi-
teltaviaksi. Esimies nimedd uuden topiikin rivilla 1. Topikalisoinnin jal-
keen seuraa taukoja (rivit 2, 4 ja 6) sekd eparointiddnteitd (rivit 1, 3 ja
5), jotka osoittavat, ettei esimiehelld ole valmista nakemysta siitd, miten
tdtd lomakkeen aihepiirid tulisi kdsitelld. Myo6skddn alainen ei vield tdssd
keskustelun vaiheessa siirry puhujaksi (vrt. esimerkki 1). Rivilld 7 esimies
alkaa lukea d4neen alaisen lomakkeeseen esitdyttamaa tekstia: milldi tavoin
rakennamme esimieheni kanssa yhteistyos-. Lukeminen kuitenkin keskey-
tyy, sillé rivilld 9 alainen tuottaa kilpailevan vuoron ja ryhtyy nyt itse tar-
kastelemaan kirjoittamaansa tekstid: >mind oon mind oon timdn< viis-
tosta minuuttia pannu tdnneki nikojdd. Kehityskeskustelulomakkeeseen
esitaytetystd tekstistd kdy ilmi, ettd viistosta minuuttia viittaa aikaan, jonka
kestoisista, sidannonmukaisista tapaamisista alainen toivoisi voivansa so-
pia esimiehen kanssa. Alaisen lomakkeeseen kirjoittamassa tekstissd on
my0s konkreettinen, esimiestd velvoittava ehdotus tapaamisasian jarjesta-
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misestd tulevaisuudessa: Onko se joku sddnndéllinen tapaaminen, vaikka 15
min kerrallaan esim. kolmen viikon vilein?

Riveilld 9-10 alainen ottaa kisiteltdviksi uuden keskustelunaiheen,
tapaamisasiasta sopimisen. Viittaamalla tapaamisten ajankéyttod koske-
vaan ehdotukseensa keskustelulomakkeessa alainen sijoittaa esimiehen
asemaan, jossa esimiehen on otettava ehdotukseen tavalla tai toisella kan-
taa. Alainen my0s kohdistaa sanansa selvésti keskustelukumppanilleen.
Viitatessaan tapaamisten ajankayttoon rivilld 10 alainen nostaa katseensa
lomakkeesta ja suuntaa sen esimieheen.

Alaisen kdyttima ilmaus tdnneki (rivi 10) viittaa lomaketekstiin. Liite-
partikkeli -kin vihjaa, ettd kehityskeskustelulomake ei olisi ainut konteks-
ti, jossa alainen on tuonut tapaamisasiaa esille. Erityisen kiinnostava on
samalla rivilld esiintyvé partikkeli ndkdjdd(n). Sen kdyttdminen osoittaa
alaisen kohtelevan kirjoittamaansa tekstid sattumanvaraisena tai unoh-
tuneena, vaikka hdn on tayttinyt lomakkeen ennen kehityskeskustelun
kaymistd. Heritage (2013, 388) on esittdnyt, ettd puhujan episteemiset oi-
keudet vihenevit, jos puhuja ilmaisee unohtaneensa asian, joka on joskus
kuulunut hidnen tietimyksensé alueelle. Tallaisesta tilanteesta vaikuttaa
olevan kysymys esimerkissd 2. Mistd sitten johtuu, ettd alainen vahentad
ndkdjdd(n)-partikkelia kiyttamalld episteemisid oikeuksiaan esitdytetyn
tekstin asiantuntijana?

Niikojdd(n)-partikkelin valitseminen voi kertoa siitd, ettd esimiehen
velvoittaminen on alaisen toimintana arkaluontoista. Etdisyyden ottami-
nen velvoittavan tekstin kirjoittamiseen voi palvella keskustelijoiden kas-
vojen (ks. Brown & Levinson 1987) suojelemista. Velvoittavan tekstin kir-
joittamista ei tilloin kasitelld tietoisena ja tarkoitushakuisena toimintana,
vaan sattumanvaraisena. Kirjalliseen tekstiin viittaaminen voi lisdksi hel-
pottaa potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen esille ottamista. Kun tapaa-
misasiasta on kirjoitettu molempien keskustelijoiden saatavilla olevaan
keskustelulomakkeeseen, alaisen ei tarvitse selittdd asiaansa kovin yksi-
tyiskohtaisesti. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin osoitettu, ettd kirjal-
liseen tekstiin viitataan usein eksplisiittisesti tilanteissa, joissa kisitelldan
potentiaalisesti arkaluontoisia aiheita ja varaudutaan vastakeskustelijan
mahdolliseen erimielisyyteen (ks. Drew 2006, 74-79; Houtkoop-Steenstra
2000, 45-50).

Rivilld 13 esimies ryhtyy késittelemédn alaisen esille ottamaa tapaa-
misasiaa, mutta huomauttaa, ettd tapaamisesta olisi jo keskusteltu. Taméan
jalkeen hén korjaa kantaansa vield vahvemmaksi: asiasta olisi my0s paa-
tetty (rivi 15). Alainen myontelee riveilld 14 ja 16. Tauon jalkeen hén tuo
kuitenkin esille kritiikinaiheen (rivit 18, 20, 21): sopimus on johtanut vain
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yhteen yksittdiseen tapaamiseen - ei siis sédnnonmukaisiin, viidentoista
minuutin kestoisiin tapaamisiin, joista alainen on kirjoittanut keskuste-
lulomakkeeseen. Selittdessddn ongelmaa alainen tarttuu poydalld olevaan
kalenteriinsa ja nojautuu kalenteri kddessdan tuolin selkdnojaan (rivi 20)
kuin valmistautuen nyt sopimaan tapaamisasiasta konkreettisesti. Esi-
mies seuraa alaisen esimerkkia. My6s hén siirtdd oman kalenterinsa poy-
dén keskelle, eteensd. Samalla esimies pyytédd alaiselta toimintaehdotusta
tapaamisten toteuttamisesta jatkossa (rivit 23, 24): mites tdd kdytdnnossd
sum mielestds nys sitte, (.) toteutus ettei jdd puheeks. Litteroidun katkelman
jalkeen keskustelu etenee siten, ettd esimies ja alainen sopivat tapaavansa
jatkossa sdidnnonmukaisesti ja ensimmadisen tapaamisen ajankohta mer-
kitddn muistiin.

Kuten esimerkissa 1, myds nyt kisiteltavdssd esimerkissd esimies ja
alainen ldhestyvit lomaketekstid ensisijaisesti alaisen tulkittavissa oleva-
na. Esimies jattaa alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi. Hdn ei tee varsinaista
ehdotusta aihepiirin kisittelystd, vaikka ryhtyykin keskustelun katkosten
jalkeen lukemaan alaisen kirjoittamaa tekstia ddneen. Esimerkki 2 eroaa
kuitenkin esimerkistd 1 siind, ettd nyt tarkasteltavassa esimerkissi alainen
ei osoita yhtéd selvésti olevansa lomaketekstin kisittelyssd episteeminen
auktoriteetti. Esimiehen keskeyttdiminen ja kilpailevan topiikinkasitte-
lyehdotuksen tekeminen rivilld 9 osoittavat kylld alaisen sijoittavan itsen-
sd asemaan, jossa hdnelld on ensisijainen oikeus selittdd kirjoittamansa
tekstin merkitysté (keskeyttdmisestd episteemisen auktoriteetin merkkind
ks. Asmuss & Oshima 2012: 76, 77). Partikkelin ndkdjdd(n) kiyttdminen
kuvaa kuitenkin kehityskeskustelulomakkeen tdyttamistd ei-tietoisena
toimintana. Kun esimerkissé 1 alainen perustelee tehneensa valintoja sen
suhteen, mitd hdn on kirjoittanut lomakkeeseen, esimerkissd 2 alainen
etddnnyttdd itsensd kirjoitusprosessista ja kuvaa sitd sattumanvaraisena.
Télla tavalla hdn ottaa etdisyyttd esimiestd velvoittavaan lomaketekstiin ja
suuntautuu siihen, ettd esimiehen velvoittaminen ei ole alaisen toimintana
odotuksenmukaista.

Teksti esimiehen kaytossa

Alaisella on tutkimusaineiston kehityskeskusteluissa usein ensisijainen
oikeus tulkita kirjoittamaansa tekstid. Tdhdn ajatukseen liittyy kuitenkin
toisenlainen ndkokulma: alainen on vastuussa kirjoittamistaan sanoista,
ja hénen tdytyy pystyd kertomaan niiden merkityksestd, jos esimies titd
pyytda (episteemisistd velvollisuuksista ks. tarkemmin Stivers, Mondada
& Steensig 2011, 17-19). Esimies voi asemoida alaisen selitysvelvolliseksi
esittamilld alaisen kirjoittamaa tekstid koskevan huomion tai kysymyk-
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sen. Esimerkisséd 3 esimies pyytdd alaista selittimaén lauseen tdmd tyo on
jatkuvaa (rivit 19-20) merkitysta.

Esimerkki 3

01 E:
02 A:
03

04
05
06 A:
07 E:
08 A:
09 E:
10
11
12 A:

13 E:
14

15E:

16 A:
17 E:

18

OKEI palataan tahin nyt ku >sullak[i on teksti.] =
[ijoo. ]
[= sitoudumme tukemaan uskon syntym]istd
[A ottaa lukulasit padstidin ja kopauttaa ne poydille]
ja siind kasvamistah<.
(1.2)
<%joomh°.>
mt ei tarvi toistaa kirjotettua [mut]ta mielellddn semmosta
[ei. ]
mita sulla on on sitten. (.) o:, olen lukenut timan
ajatuksen kanssa, (.) pariinkin otteeseen >lépi<. mt .hhh
(6.4)
[joo.
[A siirtdd lomakkeen padllimmaisen sivun alimmaiseksi
tota:,
(2.0)
kysysin tastd ykkoskysymyksesta. (.) #vai [ootko,#=
[E katse A
=joo. >anna mennd vala.<
[siind kohti, .hhh tota:, (.) tastd
[E katse lomake
tavoitteen toteuttaminen. = m'ten aiot toteuttaa

19 -->tavotteesi. timi tyd on jatkuvaa. mité: liittyy: >siihe ku

20
21
22 A:
23 E:

24

25
26 A:

27
28
29

oot niin kirjoit°tanu®<.
(1.0)
sle-,
[>toki tdm4 on suomen kieltd ja ymmaérran mité tima
[E katse A
tarkoittaa mut et< mitd on ne [ajatukset mité tahén.
[E katse lomake
(2.0)
mt no kun se on, (0.2) siis ku tda [ldhtokohta on tima ettd
[E katse A
sairaalasielunhoito on siis sielld missd ihminen Kkrsii.
(0.4)
ja kun tuetaan sité kriisissa olevaa niin, (.) kdytetddn
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30 tatd,
31 (0.4)
32 A:  nditd arvovalineita.
(POISTETTU KOLME RIVIA)
33 A: [siin on varmaan se syvin sisalto ettd: ettd
[E katse A, A katse E
34 sairaalasielunhoidon tyon kriisipainotteisuus on jatkuvaa.
35 =se ei lopu.

Teksti keskustelulomakkeessa:

Sitoudumme tukemaan uskon syntymistd ja siind kasvamista
Tavoitteen toteuttaminen

Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

1. Olen kdytettivissd ihmisten kriisissd. Tuen alaisiani heiddn toteuttaes-
saan tehtdavidmme. 2. Tdmd tyé on jatkuvaa. 3. Vuositilastoissa nikyy, ettd
olemme kdiyneet keskusteluja ja jakaneet sakramentteja sekd tehneet pyhid
toimituksia vihintddn saman verran kuin edellisind vuosina. 4. Vaikein este
on tyontekijitilanteen levottomuus sairauspoissaolojen vuoksi. 5. Pysyvid
tyontekijoitd tarvitaan.

Esimerkin 3 topikaalinen siirtymi muistuttaa aluksi edeltavassd jaksos-
sa tarkasteltuja siirtymid. My0s tdssd esimerkissd esimies nimedd uuden
keskustelunaiheen (rivit 3-4: sitoudumme tukemaan uskon syntymisti ja
siind kasvamistah), mutta ei tee konkreettista ehdotusta sen kasittelysta.
Alainen ei kuitenkaan esimerkissid 3 ota vuoroa, vaikka vuoronvaihdolle
olisi topikalisoinnin jalkeen useita paikkoja. Aluksi topikalisointia seuraa
tauko (rivi 5). Seuraavaksi alainen tuottaa hitaalla tempolla dialogipartik-
kelin joo, katsoen koko ajan lomaketta. Kun alainen ei siirry puhujaksi,
esimies ryhtyy antamaan ohjeita siitd, miten kasiteltdvaa suuntaviivaa olisi
odotuksenmukaista ldhestya: tarkoitus ei ole toistaa lomakkeeseen kirjoi-
tettua asiaa. Tdmén alainen vahvistaa painokkaalla ei-sanalla (rivi 8). Seu-
raavaksi esimies kuitenkin vihjaa (rivit 7 ja 9), ettd alaisen olisi toivottavaa
kommentoida lomakkeeseen kirjoittamaansa tekstia: mielellddin semmosta
mitd sulla on on sitten.

Alainen ei reagoi tdhin vihjaukseen eikd asetu vuorovaikutukseen esi-
miehen kanssa, vaan tarkastelee edelleen vaiti lomakettaan. Seuraavaksi
esimies ohjaa keskustelua toisella tavalla alaisen kirjoittaman tekstin mer-
kitykseen. Esimies kertoo, ettd alaisen lomakkeeseen kirjoittama teksti on
hénelle tuttu, silld han on lukenut sen ajatuksen kanssa pariinkin otteeseen
ldpi (rivit 9-10). Esimiehelld ei kuitenkaan ole padsyd “sanojen taakse’,
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tekstin tulkintamahdollisuuksiin, ja téllaista tietoa alaisen olisi nyt odo-
tuksenmukaista tarjota. Esimiehen vuoron jalkeen molemmat keskusteli-
jat kuitenkin vaikenevat usean sekunnin ajaksi (rivi 11). Kehityskeskuste-
lun agendan toteuttaminen - kehityskeskustelulomakkeen kidsitteleminen
kohta kohdalta - alkaa vaikuttaa uhatulta.

Ongelma lomakkeen kisittelyssé ratkeaa rivilld 15, kun esimies siirtyy
johtamaan tekstin kisittelyd. Tdssd hdn kédyttdd apunaan alaisen lomak-
keeseen esitdyttdmad tekstid. Aluksi esimies ilmoittaa esittdvansi tekstid
kasittelevan kysymyksen (rivi 15). Sen jilkeen hdn kohdistaa huomionsa
erddseen virkkeeseen, jonka alainen on kirjoittanut tarkasteltavan suun-
taviivan alapuolelle, tavoitteen toteuttaminen —kohtaan: tdmd tyé on jat-
kuvaa (rivit 18-19). Esimies pyytdd alaista selittdmddn kirjoittamansa
virkkeen merkitystd (mitd: liittyy: >siihe ku oot ndin kirjoit°tanu°<) ja tar-
kentaa vield kysymystdéan riveilld 23-24, kun alainen ei siirry puhujaksi va-
littomaisti vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa. Alainen vaikuttaisi
kylld olevan vastaamassa rivilla 22.

Esimerkissd 3 esimies asemoi alaisen episteemiseksi auktoriteetiksi
tekstin kaisittelyssd, eli vastuulliseksi ja selitysvelvolliseksi (ks. Glenn &
LeBaron 2006, 18). Téssa tehtdvissd esimies nojaa deonttiseen asemaansa
kehityskeskustelun johtajana. Han tuo asemansa esille osoittamalla tietyn-
laista deonttista asennoitumista, siis muotoilemalla selityspyynnon. Ste-
vanovic ja Perdkyld (2014: 190) mainitsevatkin, ettd pyynnon esittdminen
on keino, jolla puhuja voi osoittaa deonttisia oikeuksiaan suhteessa vas-
takeskustelijaan. Esimies rajaa alaisen toimintamahdollisuuksia ja ohjaa
alaista toimimaan tietylld tavalla, vastaamaan tekstid késittelevdan kysy-
mykseen. Kysymys vai ootko siind kohti (rivit 15, 17) ilmaisee kuitenkin,
ettei esimies kohtele itseddn tassakdan tilanteessa ehdottoman deonttisen
oikeuden haltijana, vaan suuntautuu agendan kdsittelyyn yhteisesti neu-
voteltavana.

Esimerkin 3 tilanteessa alaisen olisi hyvin vaikeata kieltaytya esimie-
hen tekemadsti selityspyynndstd. Talloin hdn joutuisi kiistdméan roolinsa
episteemiseni auktoriteettina tekstin kasittelyssd tai vastustamaan esimie-
hen deonttisia oikeuksia esittdd pyyntojd. Rivilld 26 alainen siirtyykin vii-
mein puhujaksi ja antaa selonteon tekstissd kdyttaimiensé sanojen merki-
tyksesta sairaalasielunhoidossa (rivit 26-35).

Aikaisemmassa episteemisyyttd kisittelevissd tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd keskustelun tietavimpi osallistuja voi hyotya tietimyksestddn
(ks. Drew 1991, 27-37). Tietdva osallistuja voi esimerkiksi testata vasta-
puolen tietamystd, huvitella tietiméattomyydelld (Drew 1991, 30-37) tai
opettaa tietimitonti osapuolta (Keppler & Luckmann 1991). Esimerkki 3
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osoittaa, ettd myds vihemman tietiva keskustelija voi hyotyéd epasymmet-
risestd asetelmasta. Han voi asemoida tietdvdn keskustelijan selitysvelvol-
liseksi - ainakin siind tapauksessa, ettd hin asennoituu oikeuteensa esittad
tietaville osallistujalle selityspyyntoja.

Tahan mennessa tarkastellut esimerkit 1-3 osoittavat, ettd mikali kes-
kustelijat suuntautuvat topiikin vaihdon jélkeen késitteleméddn alaisen
kehityskeskustelulomakkeeseen kirjoittaman tekstin asiasisdltd, keskus-
telijat sijoittavat alaisen episteemisen auktoriteetin asemaan. Tdma nakyy
esimiehen toiminnassa siten, ettd esimies jittad topikalisoinnin jalkeen
alaiselle tilaa siirtyd puhujaksi ja suhtautuu muutenkin varovaisesti oikeu-
teensa johdattaa keskustelua. Esimies vahentdd omia deonttisia oikeuk-
siaan keskustelun ohjaajana. Toisaalta myos selityspyynnon tekeminen
osoittaa suuntautumista alaisen episteemisiin oikeuksiin. Alainen puoles-
taan ilmaisee episteemisid oikeuksiaan tuomalla esiin kirjoitusprosessia
koskevaa tietoa, jota esimiehelld ei ole. Vastaamalla esimiehen tekeméin
selityspyyntoon alainen osoittaa niin ikdén, ettd hinelld on ensikdden tie-
toa esitdytetystd tekstistd.

Neuvottelu valmiista lomaketekstista

Edeltévissa esimerkeissd (esimerkit 1-3) tarkastelin tapauksia, joissa esi-
mies ja alainen késittelevit alaisen kirjoittaman tekstin vélitykselld alaisen
johtaman yksikon tilannetta, suunnittelevat tulevaisuutta ja suhteuttavat
kéytannon tyotehtdvid strategiassa nimettyihin kirkihankkeisiin. Keskei-
sessd roolissa ndissd esimerkeissd on alaisen tieto yksikkonsé tilanteesta
ja siitd, mitd hdn on lomakkeeseen kirjoittamillaan sanoilla tarkoittanut.
Tamidn luvun esimerkeissd toiminnan institutionaalinen tavoite on eri-
lainen: esimies ja alainen muokkaavat yhteistyossd alaisen kirjoittamaa
tekstid uuteen, molempien keskustelijoiden hyviksymdin muotoon. Yh-
dessd hyviksytyn, niin sanotun klousatun tekstiversion on tarkoitus toi-
mia suuntaviivana alaisen omille alaisille heiddn valmistautuessaan kehi-
tyskeskusteluihinsa. Valmiiseen lomaketekstiin suuntautuminen ja tekstin
muotoilusta neuvotteleminen muuttaa osapuolten tiedollisia asemia. Nyt
tarkasteltavissa esimerkeissd alaisen episteemisilld oikeuksilla ei ole yhtd
suurta merkitystd kuin esimerkeissd 1-3. Tama johtuu siitd, ettd tekstin
kirjoitusprosessia tai yksikon tilannetta koskevalla tiedolla ei ole saman-
laista merkitysté, kun keskustellaan esitdytetyn tekstin muokkaamisesta ja
korjaamisesta. Keskeiseen asemaan tdssd osuudessa nousevatkin keskus-
telijoiden deonttiset oikeudet, oikeudet ehdottaa ja tehda paatoksia.
Esimerkissd 4 esimies ja alainen neuvottelevat alaisen lomakkeeseen
kirjoittaman tekstin muokkaamisesta. Riveilld 7-11 esimies tekee konk-
reettisen ehdotuksen alaisen kirjoittaman tekstin korjaamiseksi ja asemoi
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itsensd talld tavalla deonttiseksi auktoriteetiksi tekstin kasittelyssa. Alai-
nen puolestaan hyviksyy esimiehen oikeuden esittdd korjausehdotuksia
ryhtyessian kisitteleméadn ehdotuksen toteuttamista.

Esimerkki 4
01 E: .hh no sitte kolmas. = edistimme yhteiskuntaa uudistavaa
02 elaman<tapaah>.
03 ()
04 A: @mm.@ (.) [mt ] no niin. (.) no sit siindkin on juuri tad
05 E: [°mm.°]
06 A: ndin et m:: md oon monikossa [m: ] [°puhunu’]
07 E: --> [joo.] [.hhniin ] siis mi i-
08 ihan ajattelin n&itd sun sun[ kirjoi]ttamia juttuja tahdn
09 A: [aa:, ]
10 E:  esimerkiks tan tyyppiseen muotoon et arvojemme selked
11 esilld pi[tdmi]nen.
12 A: [aa. ]
13 aa?
14 ()
15E: janiiden pohjalta to[teutet]tava yh[tei ]styd ja niin
16 A: [a-a. ] [aa.]
17 edelleen.=
18 A: = nii se taytyy v[aa ]lause kddntaa toi[sinpdin.
19 E: [joo.] [niin tai,

Teksti keskustelulomakkeessa:

Edistidmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdintapaa

Piddmme selkedisti esilld arvojamme ja teemme niiden pohjalta yhteistyotd
muiden varhaiskasvattajatahojen kanssa lasten ja lapsiperheiden parhaak-
si, niin kotimaassa kuin maamme rajojen ulkopuolellakin.

Rivilld 1 esimies nime&dd lomakkeesta seuraavaksi kisiteltdvdn suuntavii-
van, edistdmme yhteiskuntaa uudistavaa eldmdntapaa. Alainen siirtyy pu-
hujaksi mikrotauon jalkeen rivilld 4 ja ryhtyy arvioimaan lomakkeeseen
kirjoittamaansa tekstid. Hédn esittdd, ettd tekstissd esiintyy ongelmallista
monikkomuodon kayttoa: siindkin on juuri tid ndin et m:: md oon mo-
nikossa m: °puhunu°. Lomaketekstiin viittaava siindgkin (rivi 4) osoittaa,
ettd tarkasteltava tekstikohta ei ole yksittdistapaus, vaan vastaava ongel-
ma ilmenee muidenkin lomakkeen suuntaviivojen kohdalla. Huomion-
arvoista on, ettd alainen suuntautuu heti ensimmaiisessa topiikinvaihtoa
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seuraavassa vuorossa (rivi 4) arviomaan tekstinsa muotoilua. Hén ei siis
ryhdy kisittelemiadn tekstin asiasisdlt6d, vaan kiinnittdd huomiota kaytta-
madnsd monikkomuotoon. Alainen orientoituu toisin sanoen siihen, ettd
nykyinen tekstiversio on vain vélivaihe matkalla kohti lopullista, valmista
lomaketekstid, jonka muotoilusta keskustelijat paattavat yhdessa.

Vaikka alaisen vuoro riveilld 4-6 suuntaa keskustelijoiden huomion
potentiaaliseen ongelmakohtaan tekstissd, monikkomuodon kayttoon,
alainen ei tee ehdotusta asian korjaamiseksi. Tekstin muokkaaminen yh-
teistyossd edellyttdad kuitenkin ehdotusten tekemisti, jotta uutta muotoi-
lua voidaan arvioida ja se voidaan mahdollisesti hyviksya tekstin uudeksi
versioksi. Esimiehen kilpaileva vuoro (rivit 7, 8, 10, 11) onkin konkreetti-
nen ehdotus. T4ssd vuorossa esimies tarjoaa alaisen kirjoittaman virkkeen
tilalle yksityiskohtaisesti muotoillun, uuden virkkeen: md i- ihan ajattelin
nditd sun sun kirjoittamia juttuja tihén esimerkiks tin tyyppiseen muotoon
et arvojemme selked esilld pitdminen ja niiden pohjalta toteutettava yhteis-
tyo --.

Tekstin muokkaaminen muistuttaa toimintana ldheisesti tekstin tuot-
tamista yhteistydssd, jota ovat tutkineet esimerkiksi Komter (2006), Plli
ja Lehtinen (2014) sekd Nissi (2015). Tekstin muokkaamiseen ja tuotta-
miseen liittyy samankaltaisia vaiheita, kuten ehdotusten tekeminen ja
hyviksyminen. Tekstin tuottamista kasittelevat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd vaikka teksti ldhtokohtaisesti tuotetaan yhteistydssd, jollakin
henkil6lld voi olla tekstin tuottamisessa keskeisempi rooli institutionaa-
lisen — siis deonttisen — asemansa vuoksi (ks. Komter 2006; Nissi 2015,
19; Palli ja Lehtinen 2014, 106). Keskustelijan deonttinen asema voi puo-
lestaan nakyi hinen deonttisessa asennoitumisessaan - siini, miten hin
konkreettisesti muotoilee vuoronsa ja toimii keskustelussa (Stevanovic &
Perdkyld 2014: 191). Tavoitteiden asettamista kehityskeskusteluissa tutki-
neiden Pillin ja Lehtisen (2014, 106) mukaan esimies pystyykin lomak-
keeseen kirjoittamalla osoittamaan, mitka keskustelussa kasiteltdvat asiat
ovat yhteisiksi tavoitteiksi soveltuvia.

Myos esimerkissd 4 keskustelijoiden asennoituminen heijastaa sité,
ettd he ovat tekstin muokkaajina epétasa-arvoisessa asemassa. Alainen ni-
medd ongelmallisena pitiménsa kohdan kirjoittamastaan tekstistd, mutta
ei muotoile sen tilalle korjausehdotusta. Esimies puolestaan ohittaa alai-
sen huomion monikkomuodon kiytosté ja esittdd oman, yksityiskohtai-
sesti muotoillun korjausehdotuksensa. Stevanovicin (2013b, 5) mukaan
ehdotusten tekeminen kytkeytyy deonttisuuteen, silli ehdotuksen tekija
pyrkii vaikuttamaan asioiden tilaan tulevaisuudessa. Esittamalld ehdotuk-
sen esimies my0s osoittaa, ettd hanelld on oikeus arvioida lomakkeeseen
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kirjoitetun tekstin soveltuvuutta yhteisesti hyvaksytyksi lomaketekstiksi.

Kiinnostava piirre esimiehen ehdotuksessa on kuitenkin ehdotuksen
muotoileminen ajatukseksi: md i- ihan ajattelin nditd sun sun kirjoitta-
mia juttuja -- tdn tyyppiseen muotoon --. Ehdotuksen muotoileminen
ajatukseksi voi liittyd pyrkimykseen pitda ylla deonttista symmetriaa kes-
kustelijoiden vélilld ja jakaa vastuu paitoksesta (Stevanovic 2013a, 46, 47;
2013b). Esimies ei siis osoita esimerkissé 4, etta hanelld olisi yksinoikeus
arvioida ja korjata alaisen laatimaa tekstid. Muotoilemalla vuoronsa aja-
tukseksi, josta on mahdollista vield keskustella, esimies kutsuu alaisen
osallistumaan tekstin muokkaamiseen.

Stevanovic (2013a, 20, 21) toteaa, ettd deonttisuus ei ilmene keskuste-
lussa ensisijaisesti siten, ettd keskustelija osoittaa olevansa auktoriteetti,
vaan siten, ettd muut hyviksyvit hinet tdhian asemaan. Esimerkissa 4 alai-
nen hyviksyy esimiehen deonttiset oikeudet, silld han tulkitsee esimie-
hen vuoron velvoittavaksi ja ryhtyy kisittelemaén sen toteuttamista (nii se
tdytyy vaa lause kidntdd toisinpdin, rivi 18). Alainen ei siis itsekdén palaa
tarkastelemaan huomiotaan monikkomuodon kiytostd. Huomautus lau-
seen kdantdmisestd toisinpdin voi kuitenkin pitda sisélladn hienovaraista
kritiikkid. Se vihjaa, ettei alkuperdiseen tekstiin tarvitsisi tehda kovin suu-
ria muutoksia. Tétd tulkintaa vahvistaa alaisen rivilla 18 kdyttama par-
tikkeli vaa (vain), joka vahattelee korjausten merkittavyyttd. Litteroidun
katkelman lopussa ilmaus niin tai (rivi 19) kuitenkin ilmaisee, ettei esi-
mies ole aivan samanmielinen alaisen nakékulmasta korjausehdotukseen.
Esimerkki jatkuukin katkelman jélkeen siten, ettd esimies tarkentaa kor-
jausehdotustaan.

Esimerkissa 4 esimiehen deonttinen asema keskustelun ohjaajana vas-
taa hinen deonttista asennoitumistaan. My6s alainen vaikuttaa pitdvin
esimiestd oikeutettuna ehdottamaan korjauksia esitaytettyyn tekstiin, silld
hin kohtelee esimiehen ehdotusta velvoittavana. Seuraavaksi tarkastelen
toisenlaista esimerkkia (esimerkki 5), jossa alainen ei hyviksy esimiehen
pyyntod tekstin uudelleenmuotoilusta, vaan pitad kiinni omasta tulkin-
nastaan.

Esimerkki 5

01 E: jasitte tota kakkoskohta mahdollistamme monimuotoisen
02 [seurakuntayhteyden ni tdssi koin niinku,
[A kddntdd lomakkeen sivua
03 A: mm.
04 E: ku ddm [katsoin, (0.4) miti itse oon laittanu nii mullaki

[E avaa lomaketta
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05 on vihén niinku siind [ ehk]4 turhan paljon tavotteena?=
06 [mm,]
07 A:  [=nii.

[A kddntaa lomaketta
(POISTETTU KAHDEKSAN RIVIA)

08 E: --> pystyyk sielt 16ytda niinku mitdd semmosta et mika
09 se sun <tavottees> on jota si sitten toteutat .hhh
10 esimerkiks nill e: erilaisilla messuilla ja niiden
11 mukana, (.) >tai siis ettd on suunittelemassa ja
12 toteuttamassa niita< .hh tai ettd:, (.) kiy 66, (.)
13 juhlassa tai [kirkontuvassa,
[E katse A
14 (2.0)
15A: no néi, (.) ndd on yksinkertasesti syntyny taas sitte
16 taaltd strategiast(a  str]ategiaa lukiessani ja sitte
17 E: [a-haa?]
18 A:  mydskin [Koivulan .hh Koivulan tota nii seurakunnan, (.)
[A katse E
19 h toi- tavoitteita ja my6s lapsityon nad on tdd on niinku
20 kooste siité ettd sielhdn keskitytdan meilld ja sama my6s
21 Koivulassa on nyt ihan keskitetysti kuusvuotiaat.

Teksti keskustelulomakkeessa:

Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Tavoitteen toteuttaminen

Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Kotikirkkotutustumisen mahdollisuuden tarjoaminen kaikille Koivulan
eskariryhmille yhteistyossi pdivihoidon henkilokunnan ja Koivulan eri
tyontekijiaryhmien kanssa

Taapero- vauva- ja kansanlaulumessujen jdrjestiminen Koivulassa
Joulujuhlien ja muiden juhlatilaisuuksien jirjestdmisen tukeminen
perustyossd

Vierailut kirkontuvissa

Rivilld 1 esimies nimedd lomakkeesta seuraavan keskustelunaiheen. Té-
mén jdlkeen hdn kiinnittdd huomiota alaisen kirjoittamassa tekstissd ha-
vaitsemaansa ongelmaan, tavoitteen toteuttamisen muotoiluun (rivit 2,
4, 5). Esimies ottaa ongelman esille hienovaraisesti. Ensin hin rinnastaa
sen vastaavaan ongelmaan itse kirjoittamassaan tekstissa*: ku ddm katsoin,

4 Esimies viittaa tdssd tekstiin, jonka hén itse on kirjoittanut kehityskeskustelulomak-
keeseen valmistautuessaan oman esimiehensa kanssa kdymaansa kehityskeskusteluun.
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(0.4) mitd itse oon laittanu nii mullaki on vihdn niinku siind ehkd turhan
paljon tavotteena. Télld tavalla esimies osoittaa, ettd alaisen tulkinta ta-
voitteen toteuttamisen muotoilusta on ymmarrettdvd: myos esimiehelld
on ollut samankaltaisia vaikeuksia timan osuuden kirjoittamisessa. Seu-
raavaksi esimies selittdd yksityiskohtaisesti (ei néy litteraatiossa), ettd teks-
tissa tulisi usean tavoitteen sijasta olla korkeintaan kaksi selkeédsti muo-
toiltua tavoitetta.

Pohjustettuaan ongelmaa varovaisesti esimies etenee rivilld 8 esitti-
main ehdotuksen kysymyksen muodossa: pystyyk sielt loytid -- mitdd
semmosta et mikd se sun <tavottees> on --. Kysymys vihjaa, ettd lomake-
tekstissé ei tdlla hetkelld ole selkedsti muotoiltua tavoitetta ja tavoitteen
toteuttaminen -kohdan teksti olisi kirjoitettava uudella tavalla. Esimies
antaa vuorossaan myos esimerkkejd siitd, millaiset asiat olisivat keskei-
sia tavoitteen muotoilun nakokulmasta (rivit 10-13). Esimerkki 5 eroaa
esimerkistd 4 siind, ettd esimerkissé 5 esimies ei itse tee ehdotusta alaisen
kirjoittaman tekstin uudelleenmuotoilemiseksi, vaan jéttdd konkreettisen
muutosehdotuksen tekemisen alaisen vastuulle. Esimiehen kayttima ky-
symysmuoto (pystyyk sielt [0ytid) osoittaa varovaisempaa deonttista asen-
noitumista kuin varsinaisen korjausehdotuksen esittiminen esimerkissé
4. Esimerkissd 5 uuden korjausehdotuksen muotoileminen nidhdédankin
riippuvaisena alaisen toiminnasta.

Alainen pysyy esimiehen riviltd 8 alkavan vuoron aikana vaiti ja pitda
katseensa lomakkeessa. Esimiehen kysymyksen jéilkeen alainen ei my®s-
kadn vilittomaésti ota vuoroa, ja seuraa kahden sekunnin pituinen tauko
(rivi 14). Tauon aikana esimies katsoo alaista ja alainen lomakettaan. Alai-
sen toiminta ilmaisee tyytyméattomyyttd ja osoittaa esimiehen tekemén eh-
dotuksen vastustamista. Pomerantzin (1975: 72, 73) mukaan yksi erimieli-
sen vuoron tunnusmerkeistd onkin sen viivdstyminen suhteessa edeltdvdian
vuoroon. Kun alainen siirtyy puhujaksi rivilld 15, hdnen erimielisyytensa
tulee selvisti esille. Alainen sivuuttaa vuorossaan ehdotuksen tavoitteen uu-
delleenmuotoilusta ja ryhtyy rivilld 15 selittiméan, miksi han on muotoillut
tavoitekokonaisuuden nykyisella tavalla. Téssé tehtévéssd alainen nojautuu
episteemisiin oikeuksiinsa tekstin kirjoittajana: Han tuo esille kirjoituspro-
sessia koskevaa tietoa (no ndd, (.) ndd on yksinkertasesti syntyny taas sitte
tddltd --), jota esimiehelld ei ole. Perusteeksi tavoitteen muotoilulle alainen
esittdd tavoitteen perustuvan organisaation strategiaan (rivi 16) sekd Koivu-
lan seurakunnan® (rivi 18) ja alaisen oman tydyksikon, lapsityon, tavoittei-
siin (rivi 19). Kertomalla esitdytetyn tekstin lahtokohdista alainen osoittaa,
ettd hdnelld on perusteltu syy tavoitekokonaisuuden muotoilemiselle.

5 Seurakunnan nimi on muutettu.
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Toisin kuin esimerkissd 4, esimerkissd 5 alainen asettuu siis vastus-
tamaan esimiehen deonttisia oikeuksia. Tamdn han tekee kayttamalla
hyodykseen tietoaan organisaation strategiasta sekd seurakuntansa ja tyo-
yksikkonsé tavoitteista. Esimerkki jatkuu litteroidun katkelman jilkeen
siten, ettd esimies muotoilee uudestaan pyyntonsa esitdytetyn tekstin kor-
jaamiseksi. Esimies nédyttdd siis yhtd kaikki pitdvan kiinni oikeudestaan
pyytéd alaiselta muutosehdotusta esitdytettyyn tekstiin.

Esimerkki 5 osoittaa, ettd aina keskustelijat eivat ole yksimielisii siit,
miten alaisen keskustelulomakkeeseen esitiyttdmaa tekstid tulisi kasitel-
la. Esimerkissd 5 esimies pyytaa alaiselta korjausehdotusta, mutta alainen
asettuu vastustamaan tekstin muokkaamista. Molemmat tédssa jaksossa
kasitellyt esimerkit todistavat sen asian puolesta, ettd vaikka esimiehelld
ja alaisella on kehityskeskustelussa vakiintuneet institutionaaliset roolit,
oikeuksista maaraté, ehdottaa ja tehdéd paatoksid taytyy neuvotella paikal-
lisesti (vrt. Asmuss & Oshima 2012: 82, 83).

Johtopaatokset

Tassd artikkelissa olen analysoinut keskustelunanalyysin menetelmalld
suomalaisen julkisen sektorin organisaation kehityskeskusteluja. Olen
selvittanyt sitd, millaisia merkityksid alaisten kehityskeskustelulomak-
keeseen esitdyttamille teksteille annetaan kehityskeskusteluissa seka sitd,
millaisiin episteemisiin ja deonttisiin oikeuksiin esimies ja alainen nojau-
tuvat esitdytetystd tekstistd keskustellessaan. Vaikka kehityskeskusteluis-
sa kisitellddn usein alaisen tyOssdsuoriutumista ja asetetaan tavoitteita
tulevalle arviointikaudelle, kehityskeskustelun institutionaalinen tavoite
on monitahoinen. Tdméd nikyy my6s tutkimuksen kohdeorganisaation
kehityskeskusteluissa ja tavoissa, joilla alaisen esitdyttdimaa tekstid kasi-
telladn. Yhtaaltd keskustelijat tarkastelevat esitdytetyn tekstin asiasisaltod
ja keskustelevat tekstin valossa alaisen johtaman yksikon tilanteesta ja tu-
levaisuudesta. Toisaalta he muokkaavat yhteistyossé esitaytettya tekstid,
esimerkiksi tavoitteita.

Mikali kehityskeskustelussa tarkastellaan alaisen lomakkeeseen kir-
joittaman tekstin asiasiséltod, keskustelijat sijoittavat alaisen episteemisen
auktoriteetin asemaan. Alaisen oletetaan kommentoivan valmista loma-
ketekstid edeltdnyttd kirjoitusprosessia ja kuvaavan tekstin avulla johta-
mansa yksikon tilannetta. Alaisella on episteemisen auktoriteetin roolissa
mahdollisuus kéyttda lomaketekstid kahdella tavalla vuorovaikutuksen re-
surssina. Ensinnékin alainen voi rakentaa asiantuntijan identiteettid ker-
tomalla kirjoitusprosessin aikana tekemistddn valinnoista. Toiseksi alai-
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nen voi tekstiin viittaamalla nostaa potentiaalisesti arkaluontoisen aiheen
kehityskeskustelussa kasiteltdvéiksi. Alainen voi kuitenkin itse vahentda
episteemisid oikeuksiaan tekstin asiantuntijana, jos hdn kuvaa tekstin
kirjoitusprosessia sattumanvaraisena tai unohtuneena. Esimies voi puo-
lestaan asemoida alaisen selitysvelvolliseksi. Hdn voi pyytad alaista avaa-
maan lomakkeeseen kirjoittamiensa sanojen merkitysti. Tilanteissa, jois-
sa kasitellddn alaisen kirjoittaman tekstin asiasisdltod, esimies vahentad
deonttisia oikeuksiaan keskustelun ohjaajana. Han suhtautuu varovaisesti
oikeuteensa johdattaa kehityskeskustelun agendan kisittely ja jattda alai-
selle tilaa siirtyd puhujaksi ja kertoa nikemyksidén esitdytetystd tekstista.

Mikali keskustelijat neuvottelevat alaisen esitdyttdmaén tekstin muok-
kaamisesta, he ovat tasa-arvoisemmassa tiedollisessa asemassa. Tami
johtuu siitd, ettd molemmilla keskustelijoilla on yhtéldinen pédsy lasnd
olevaan versioon lomaketekstistd, jota tarkastellaan yhteistyossi. Esimie-
helld on kuitenkin keskustelun ohjaajana oikeus tehdd ehdotuksia tekstin
korjaamiseksi ja muokkaamiseksi. Huomionarvoista on, ettd korjauseh-
dotukset on muotoiltu selkedn hienovaraisesti. Esimies sdilyttda siis myos
ndissd tapauksissa alaisen episteemiset oikeudet esitdytetyn tekstin kirjoit-
tajana ja suuntautuu tekstin muokkaamiseen pikemmin neuvoteltavana
kuin omassa méairaysvallassaan olevana.

Tédssd artikkelissa olen osoittanut, ettd keskustelijoiden episteemiset ja
deonttiset oikeudet kietoutuvat monimutkaisella tavalla toisiinsa silloin,
kun keskustelijat tarkastelevat alaisen kehityskeskustelulomakkeeseen esi-
tayttamad tekstid. Vaikka esimiehelle kuuluu kehityskeskustelussa tietty-
jd institutionaalisia oikeuksia deonttisen asemansa vuoksi, tutkimukseni
osoittaa, ettd molemmat keskustelijat ottavat episteemisessi ja deonttises-
sa asennoitumisessaan huomioon alaisen erityisaseman esitdytetyn teks-
tin kirjoittajana. Alainen on erityisasemassa siksi, ettd hianelld on tietoa
keskustelulomakkeeseen kirjoittamansa tekstin perimmadisestd merki-
tyksestd, tulkintamahdollisuuksista ja tekstin kirjoitusprosessista. Lisdksi
alaisella on ensisijaista tietoa johtamansa yksikon tilanteesta ja tyotehté-
viensd suhteesta organisaation strategiaan, joita lomaketekstin valitykselld
usein kasitelldan.

Viime vuosina muutamassa keskustelunanalyyttisessa tutkimukses-
sa on analysoitu kehityskeskustelulomakkeen merkitysté ja roolia kehi-
tyskeskusteluissa (ks. Mikkola 2014a; 2014b; Mikkola & Lehtinen 2014;
Nyroos & Sandlund 2014; Pilli & Lehtinen 2014). Alaisten keskustelulo-
makkeeseen esitdyttimien tekstien kiytto4 ei kuitenkaan ole aikaisemmin
tarkasteltu. Esitdytettyjen tekstien kédyton tarkastelu osoittaa tekstien ole-
van keskeisessé roolissa esimiehen ja alaisen vilisissd kehityskeskusteluis-
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sa. Tekstien kisittelyyn orientoidutaan topikaalisissa siirtymissa: yhtaalta
tekstien sisdltod tarkastellaan, toisaalta teksteja muokataan ja korjataan
yhteistyGssa. Esitdytettyjen tekstien kdyton analysoiminen, ja siihen liit-
tyen episteemisten ja deonttisten oikeuksien tarkasteleminen, antaa uutta
tietoa esimiehen ja alaisen valtasuhteesta ja tiedollisista asemista kehitys-
keskustelun osapuolina. Kehityskeskustelu ei tdéméan tutkimuksen valossa
nédyttdydy vuorovaikutustilanteena, jossa agendan Kkisittely olisi yksin-
omaan esimiehen vastuulla. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd keskusteli-
jat ottavat jatkuvasti huomioon alaisen aseman lomaketekstin kirjoittaja-
na ja asiantuntijana. Esitdytettyd tekstid tarkastellessaan esimies ja alainen
joutuvatkin implisiittisesti neuvottelemaan omista ja keskustelukumppa-
ninsa oikeuksista maardtd, ehdottaa ja tietdd jotakin koskien lomakkee-
seen esitaytettyd tekstid.

Artikkeli on osa viitoskirjatutkimustani, jonka ohjaajina toimivat Esa Leh-
tinen Vaasan yliopistosta sekd Pekka Pilli Aalto-yliopistosta. Tutkimus on
saanut rahoitusta Koneen Saitioltd ja Suomen Akatemialta (projektinumero
253350).
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LIITE 1. KESKUSTELUNANANLYYTTISET LITTEROINTIMERKIT
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laskeva savelkulku

tasainen savelkulku

nouseva savelkulku

pééllekkaispuhunnan alku

péallekkaispuhunnan loppu

tauon kesto sekunteina

mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

toisiinsa liittyvdt puhunnokset

ympir6ivad puhetta hitaampi jakso

ymparoivaa puhetta nopeampi jakso

ympér6ivad puhetta hiljaisempi jakso

voimakas d4ni

painotus

aanteen venytys

kesken jadnyt sana (esim. si- sielld)
sisadnhengitys (yksi h-kirjain 0.1 sekuntia)
uloshengitys

sana lausuttu sisianhengittden

Ei-kielellinen toiminta esitetty keskustelurivin
alapuolella lihavoinnilla merkittynd. Hakasulkeet
osoittavat toiminnan keston suhteessa puheeseen.
katseen suunta seka katsoja ja katseen kohde (esimies
katsoo alaista)

hymyillen lausuttu sana tai jakso

nauraen lausuttu sana

nariseva aani

niiskaus

maiskaus

epaselvisti kuultu jakso sulkeiden sisélla
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LIITE 2. KEHITYSKESKUSTELULOMAKKEEN KESKUSTELUOSUUS
Henkilokohtaiset strategiset tavoitteet
1. Sitoudumme tukemaan uskon syntymisti ja siind kasvamista

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
2. Mahdollistamme monimuotoisen seurakuntayhteyden

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
3. Edistimme yhteiskuntaa uudistavaa eliméntapaa

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
4. Tavoitamme ja vaikutamme

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
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Tavoite 5

Tavoitteen toteuttaminen
Miten aiot toteuttaa tavoitteesi?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?

Avoin keskustelu

Asiat, joista vastaaja/tyontekija haluaa keskustella
Misti tyohosi liittyvasta asiasta haluat itse keskustella kanssani?

Sovitut asiat
Mitd sovimme asiasta?
Asiat, joista keskustelu kdynnistdja/esimies haluaa keskustella

Haluan keskustella kanssasi alla olevasta asiasta

Sovitut asiat
Mita sovimme asiasta?
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