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Tiivistelma

Artikkelissa analysoidaan virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvid (engl. task),
joilla tarkoitamme tiimin toteuttamia vuorovaikutustoimintoja, kuten tuen
jakamista, ideointia ja paatoksentekoa. Ryhméviestinnan tutkimustraditiossa
vuorovaikutustehtdava on nahty merkittdvani tiimin vuorovaikutuksen raken-
tumisessa. Tiimin rakenteistumisen nikokulmien mukaan tiimi tuottaa ja uu-
sintaa rakenteitaan — kuten vuorovaikutustehtdviddn — vuorovaikutuksessa.
Tavoitteena on selvittdd, 1) millaisia vuorovaikutustehtévia teknologisia alus-
toja kdyttavien virtuaalitiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaiku-
tustehtdvit puolestaan rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen asiantuntijatyoté tekevan virtuaalitiimin
todellisia tapaamisia. Tiimit toteuttivat tapaamisissaan 21:td vuorovaiku-
tustehtdvdd. Tehtdvit rakentavat tapaamisia jarjestdytymalld eri suhteisiin
toisiinsa ndhden sekd muodostumalla tapaamisissa tai etukéteen maédrityn
agendan mukaan. Tiimid luonnehtivat sen vuorovaikutuksessaan tuottamat
tehtdvit, mutta virtuaalisuus ei itsessddn ole tiimid méarittava piirre.

Asiasanat: strukturaationikokulmat, tiimi, tydeldmd, virtuaalitiimi, vuoro-
vaikutustehtdva
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Tutkimuksen lahtokohdat

Ty6eldmén tiimeille on yhteistd suuntautuminen organisaation, tyon ja
tiimin tavoitteiden saavuttamiseen. Tima ominaispiirre onkin usein tyo-
tapojen valinnan ja viestintdteknologian kédyton taustalla. Tapaamisissaan
tiimi pyrkii tavoitteisiinsa toteuttamalla vuorovaikutustehtdivid, kuten
suunnittelua, tuen jakamista tai padtoksentekoa. Englanninkielisessa kir-
jallisuudessa termilld task viitataan usein myos tyotehtéviin tai sithen, ettd
tiimilld on sekid tehtdvdsuuntautunutta (engl. task-oriented) ettd muuta,
yleensd suhdetason (non-task/relationship/relational oriented) toimintaa.
Téssd artikkelissa vuorovaikutustehtévilla tarkoitetaan niitd tiimin asia-
ja suhdetason tehtévid, joita se vuorovaikutuksessaan toteuttaa.

Nykyty6elaman tiimit ovat yhd yleisemmin virtuaalisia, silld useimmat
kayttavat tyoskentelyssddn jonkinlaista viestintdteknologiaa. Virtuaalitii-
milld tarkoitetaan ryhmaé, jonka jasenet tyoskentelevit eri paikoissa, or-
ganisaatioissa ja ehkd my®0s eri aikavyohykkeilld ja hyddyntévit yhteisissd
tehtédvissddn viestintiteknologiaa (esim. Powell ym. 2004, 7).

Virtuaalitiimien tapaamisia on tutkittu havainnoimalla vasta va-
hén. Tutkimuksia on tehty esimerkiksi sosiaalisen ldsndolon (Sivunen
& Nordbadck 2015) ja kulttuurien vilisten tulkintojen (Kohler ym. 2012)
nakokulmista. Téssd artikkelissa havainnoimme vuorovaikutustehtévid
virtuaalitiimeissd, jotka kayttdvdt tapaamisissaan teknologisia alustoja
(sahkoisid tyopoytia, virtuaalihuoneita, yhteistyokaluja, jne.; nimitykset
vaihtelevat sovellusten mukaan). Néilld tarkoitetaan sovelluksia, joiden
avulla ollaan vuorovaikutuksessa saman- ja eriaikaisesti, auditiivisesti ja
visuaalisesti. Useimmat alustat mahdollistavat dokumenttien tekemisen ja
jakamisen, video- ja audioyhteyden, pikaviestien ldhettdmisen ja vuoro-
vaikutuksen tallentamisen ja arkistoimisen. (Ks. esim. Ebrahim ym. 2009,
2661.) Analysoimme, millaisia vuorovaikutustehtavia tillaisten virtuaali-
tiimien tapaamisissa rakentuu ja miten vuorovaikutustehtévit puolestaan
rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia. Tutkimuksen taustalla on struk-
turaationdkokulmien ajatus siitd, ettd vuorovaikutustehtdvit rakentavat
tiimitapaamisia ja ettd tiimi sosiaalisena systeemind uusintaa rakenteitaan
jatkuvasti.

Vuorovaikutustehtiavit tiimeissa

Vuorovaikutustehtavia on tutkittu ryhméaprosessien nakokulmasta jo pit-
kddn (Hackman 1968; McGrath 1984), ja ne on todettu térkeiksi (Poole
ym. 1985; Zigurs & Buckland 1998). Balesin (1951) vuorovaikutuksen



Raappana & Valo

prosessianalyysia (interaction process analysis, IPA) on sovellettu laajalti,
ja se lieneekin vaikuttanut késityksiin vuorovaikutustehtévistd ja niiden
luokitteluista. [PA:ssa ryhméan vuorovaikutus luokitellaan sen mukaan,
onko analyysiyksikkoé (esim. puheenvuoro) sosioemotionaalisesti vai
tehtdvikeskeisesti myonteinen tai kielteinen (esim. samanmielisyyden -
epaystavillisyyden osoittaminen). Esimerkki uudemmasta luokittelusta
on episodimalli, jonka mukaan tiimit voivat toteuttaa tehtdvidan monin
tavoin ja samanaikaisesti (Marks ym. 2001, 369). Senkin ajatuksena on,
ettd tiimit toteuttavat tiettyjd vuorovaikutustehtavia (kuten koordinointi),
jotka voidaan tunnistaa ja pyrkid suorittamaan tehokkaasti (Marks ym.
2001, 364).

Prosessianalyysimallien lisdksi tutkimusten keskiossd ovat olleet paa-
toksentekoryhmien vuorovaikutustehtdvien tyyppien ja ominaispiirtei-
den luokitukset (McGrath 1984; Nouri ym. 2013) tai tehtavityyppien yh-
teys ryhman tehokkuuteen (Krabberoed 2014). Zigurs ja Buckland ovat
keranneet vuorovaikutustehtavien luokituksia (1998, 314-315). Nama
1950-1990-luvuilta kootut luokitukset perustuvat Hackmanin (1968)
koonteihin pédtoksentekoryhmien vuorovaikutustehtdvista. Luokituksia
ovat esimerkiksi luovuuteen, valintaan, neuvotteluun ja toimeenpanoon
liittyvat tehtdvat (McGrath 1984) sekd tehtdvien jako yksinkertaisiin tai
haastaviin (Shaw 1954).

Kattavimmissa médritelmissd vuorovaikutustehtévit nahdddn tiimin
kayttdytymistd kuvaavina toimintoina, joita tiimi tapaamisissaan toteut-
taa, joilla se tdhtdd tavoitteidensa saavuttamiseen ja jotka perustuvat tii-
missd saatavilla olevaan tietoon (Zigurs & Buckland 1998, 316). Téssé
artikkelissa vuorovaikutustehtdvid ei kytketd tiukasti tiimin tavoitteisiin
vaan ne nahdién viljemmin: midrittelemme vuorovaikutustehtavit niiksi
vuorovaikutustoiminnoiksi, joita tiimi tapaamisissaan toteuttaa. Médritel-
mémme kasittdd sekd tiimissd etukéteen sovitut ettd vuorovaikutuksessa
syntyvit tehtavit.

Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvien tutkimusta on tehty 2000-lu-
vun alusta alkaen (Powell ym. 2004; Schiller & Mandiwalla 2007). Teh-
tdvien ja teknologian yhteensopivuusmalleja ja -teorioita (engl. task/
technology-fit) tarkastelevissa tutkimuksissa on keskitytty siihen, miten
erityyppinen viestintdteknologia soveltuu erilaisiin vuorovaikutusteh-
taviin (Zigurs & Khazanchi 2008), miten tehtavétyyppi ja kaytetty vies-
tintdteknologia vaikuttavat yhteistyohon (Shu ym. 2015) tai miten tiimin
vuorovaikutus mukautuu kaytettavadn teknologiaan (Dennis & Garfield
2003).
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On todettu, ettd tiimin menestyminen vaativissa tehtdvissa edellyttda
yhteisen pdittelyn ja hyvin tiedonkulun mahdollistavia ryhmatyo6kaluja
(esim. Tan ym. 1994). Uusimpien tutkimusten mukaan wiki-tyyppiset
alustat sopivat virtuaalitiimien paatoksentekoon riippumatta siitd, millai-
nen paitoksentekotehtdvd tarkemmin on (Shu ym. 2015). On my6s ha-
vaittu, ettd tiimin jdsenet voivat suoriutua hyvinkin erilaisista vuorovai-
kutustehtévistd alustan ominaisuuksista huolimatta (Zigurs & Khanachi
2008).

Aiemmat tutkimustulokset ovat haastavia tulkita, eiké kaikkia niité ole
voitu empiirisesti todentaa (Zigurs & Buckland 1998, 324). Vuorovaiku-
tustehtdvit on joko annettu tiimille etukéteen tai ne on analysoitu valmiin
typologian mukaan (Straus 1999). Aineistot on yleensé koottu opiskeli-
joilta, jotka tutkimusta varten kootuissa tiimeissddn keskustelevat anne-
tuista aiheista tai suorittavat annettuja tehtavia (esim. Bartelt & Dennis
2014). Autenttista tydeldmdaineistoa on ryhmaviestinndn tutkimuksissa
kaytetty varsin vdhdn (Olbertz-Siitonen ym. 2014).

Tiimin strukturaatio

Tiimien rakenteistumista eli strukturaatiota tarkastelevat ndkokulmat
perustuvat Giddensin (1984) strukturaatioteoriaan. Sen keskeisin ajatus
on, ettd sosiaalinen todellisuutemme rakentuu vuorovaikutuksessa, jota
ohjaavat vakiintuneet toimintamallit. Strukturaatiolla tarkoitetaan sitd,
ettd rakenteet ohjaavat vuorovaikutusta, joka vastavuoroisesti muokkaa
rakenteita. Tiimien rakenteistumisen nakokulmista vuorovaikutuksen ra-
kenteet ovat resursseja, joita tiimi tuottaa, jotka pitavat tiimid ylld ja joita
tiimi myos jatkuvasti uusintaa. Strukturaatio on siis sekd vuorovaikutus-
prosesseja ettd niiden tulosta. (Fulk & McGrath 2005, 400.)

Tiimien rakenteistumisen ja teknologian yhteyksid on tarkasteltu
adaptiivisen strukturaation teoriassa (engl. adaptive structuration theory,
DeSanctis & Poole 1994) ja laajennetun adaptiivisen strukturaation teo-
riassa (extended adaptive structuration theory, Naik & Kim 2010). Mo-
lemmissa kasitelldan niitd sosiaalisia rakenteita ja sddntojd, joita viestintd-
teknologia tuottaa. Tavoitteena on, ettd teknologiaa voitaisiin hydodyntaa
tiimissd mahdollisimman tehokkaasti huomioiden ne teknologian luomat
rakenteet, joiden vaikutuksia tiimi vuorovaikutuksessaan voi muokata
(DeSanctis & Poole 1994, 124-125).

Strukturaationdkokulmille on yhteistd ajatus vuorovaikutuksen ja ra-
kenteiden vilisestd rekursiivisesta suhteesta. Virtuaalitiimien kannalta
perustavanlaatuisia kysymyksid on ollut, ajatellaanko viestintdteknolo-



Raappana & Valo

gian olevan tiimin vuorovaikutusta ohjaava rakenne. Lisidksi on pohdittu,
missd suhteessa tiimi voi vuorovaikutuksessaan muokata tuon rakenteen
vaikutuksia ja miten tiimin jasenet luovat teknologian kaytostd uusia ra-
kenteita. (Esim. DeSanctis & Poole 1994, 124; Naik & Kim 2010.) Vuoro-
vaikutustehtavit ovat keskeinen osa virtuaalitiimien rakenteistumista ja
sitd, miten tuloksellisesti tiimi onnistuu tavoitteissaan (Naik & Kim 2010).

TyGeldman virtuaalitiimien vuorovaikutustehtavid ja niiden raken-
teistumista ei ole tarkasteltu aineistolahtoisesti sellaisen autenttisen tyo-
elimdmateriaalin avulla, joka kisittad teknologisen alustan avulla toteu-
tettavia tiimitapaamisia. Tdman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, 1)
millaisia vuorovaikutustehtévid teknologisia alustoja kéyttavien virtuaa-
litiimien tapaamisissa rakentuu ja 2) miten vuorovaikutustehtavit raken-
tavat virtuaalitiimien tapaamisia. Emme kiytd aikaisempien tutkimusten
luokituksia, jotka on joko luotu teoreettisin perustein tai saatu erilaisesta
tiimikontekstista. Analysoimme vuorovaikutustehtivid aineistoldhtoises-
ti, koska haluamme selvittaa, millaisia tehtavia ndin uudenlaisten valinei-
den avulla toteutetaan.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmateriaali

Kaytimme tydeldmaisté koottua luonnollista aineistoa, jonka syntymiseen
ei tutkija ole vaikuttanut (luonnollisista aineistoista esim. Silverman 2014,
316-352). Video- ja audiotapaamisia tallennettiin kolmesta hajautetusta
virtuaalitiimistd, jotka kuuluvat eri organisaatioihin. Organisaatiot ovat
kansainvilisid, mutta tarkastellut tapaamiset kiytiin suomen kielella. Tii-
mit tekevit tietoperustaista asiantuntijatyota IT-, konsultaatio- ja tietojér-
jestelmdalalla, ja niissd on 3-13 jasentd, sekd miehid ettd naisia. Jasenet
edustavat erityyppisid positioita ja osaamisalueita. Tiimit ovat tavanneet
kasvokkainkin, mutta yleensd ne tyoskentelevit teknologisen alustan
avulla. Tiimit ovat siis heterogeenisid. Niitd kuitenkin yhdistda se mika
nykytyoelamén virtuaalitiimeja useimmiten: ne tapaavat siahkoisen tyo-
poydén aérelld (joka on ominaisuuksiltaan ja kiyttotavoiltaan jokaisella
tiimilla omanlaisensa).

Materiaali késittad yhdeksan virtuaalitapaamista; kultakin tiimiltd nii-
td on kolme. Tapaamiset on tallennettu tiimien kédyttimén teknologian
avulla tai videoimalla. Yhteensd materiaalia on 9 tuntia 37 minuuttia. Ma-
teriaali litteroitiin; keskustelutekstina (rivivalilld 1,15) sitd on 215 sivua.
Tutkimus on toteutettu havainnoimalla audio- ja videotallenteita ja analy-
soimalla niistd tehtyjd litterointeja. Seuraavassa kuvataan tiimit ja niiden
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tapaamiset. Kuvaus on tiivistetty taulukkoon 1.

Tilannekatsaustiimissd on 13 jasentd, mutta kaikki eivdt osallistu joka
tapaamiseen. Tiimi kokoontuu viikoittain puolen tunnin ajan. Tapaamis-
ten sisdllot on madritelty etukiteen, ja ne etenevit yhteisen nikymain eli
teknologisen alustan tarjoaman rakenteen varassa. Joka tapaamisen agen-
dalla on samat tilannekatsauksen asiat (kuten meneilldan olevien projek-
tien tilanne ja resurssit sekd tulevat hankkeet). Alusta tarkoittaa yhteisen
tekstindkymén liséksi video- ja audioyhteyttd, jossa osanottajat voisivat
sekd nahd4 ettd kuulla toisensa. Tiimi on kuitenkin valinnut niin, ettd
jasenet vain kuulevat toisensa mutta nikevit samalla yhteisen nakyman.
Tiimilld ei ole mahdollisuutta tehdé tyotadn kehittévid tai muuttavia paa-
toksid. Tiimin johtaja osallistuu tapaamisiin, mutta niiden konkreettinen
vetovastuu vaihtuu tapaamisesta toiseen. Vetdja tekee kokouksessa muis-
tiinpanoja yhteiseen nakyméan.

Suunnittelutiimissd on kolme jéasentd. Yksi on jonkin aikaa poissa yh-
destd tapaamisesta. Tiimi kokoontuu epasdannollisesti, tarpeen mukaan,
kukin jasen omalta tyGpisteeltadn. Tapaamisten tarkoituksena on suun-
nitella, jasentdd ja toteuttaa yhteistd projektia, jota varten tiimi on pe-
rustettu. Tiimi kayttda alustaa, jossa jasenet ndkevit ja kuulevat toisensa,
tarkastelevat dokumentteja ja tekevit yhteisid muistiinpanoja. Tiimi on
itseohjautuva: se on muotoutunut haluamakseen, ja silld on mahdollisuus
tehda itseddn ja tyotadn koskevia paitoksid ja kehittdd toimintaansa ilman
virallista puheenjohtajaa. Tapaamisten kesto vaihtelee, eiké aikaa ole ra-
joitettu.

Tuotekehitystiimi tyoskentelee hajautetusti kahdessa kaupungissa. Toi-
sessa tyOpisteessd on viisi jdsentd ja toisessa kuusi. Tapaamiset ovat noin
viikoittain tapahtuvia noin tunnin kestavia katselmointeja, joiden tarkoi-
tuksena on esitelld meneillddn olevan projektin tyovaiheita seki selvittad
kysymyksid ja ongelmakohtia. Tapaamiset ovat osa organisaation projek-
tinhallintajdrjestelmaa. Jasenet kuulevat toisensa ja nédkevat kenen tahansa
osallistujan tietokoneeltaan seinille heijastaman ndkymain kisiteltdvéstd
tyovaiheesta. Samalla paikkakunnalla olevat nakevit toisensa kasvokkain
samassa huoneessa. Tiimi voi tehdd yhteiseen tuotekehittelyyn liittyvit
padtokset. Tiimin johtaja toimii puheenjohtajana.
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TAULUKKO 1 Virtuaalitiimit ja niiden tapaamiset

Tilannekatsaus- | Suunnittelu- Tuotekehitys-
tiimi tiimi tiimi
Viestinta- Teknologinen Teknologinen Teknologinen
teknologia alusta, jossa alusta, jossa alusta, jossa
jasenet kuulevat | jasenet nakevat | jasenet kahdesta
toisensa ja ja kuulevat tyOpisteesta
seuraavat toisensa, kuulevat
yhteistd, joka kirjoittavat toisensa,
tapaamisessa toisilleen, nékevat
rakenteeltaan nikevit yhteiset | yhteisen
samanlaista dokumentitja | tuotteen ja
niakymaa tyostavat niita tyostavat sita;
yrityksen seka tekevat oman
intranetin yhteisia tyOpisteen
projektisivulta, muistiinpanoja | jasenet ovat
joka antaa kasvokkain
tapaamiselle
agendan ja
johon pj tekee
muistiinpanoja
Jdsenid 13 (kukin 3 (kukin 11 (5 yhdesta
omasta omasta tyOpisteesta ja 6
tyOpisteestadn) tyOpisteestadn) | toisesta)
Tallennus Video ja audio Video jaaudio | Erillinen
suoraan suoraan videointi
jarjestelmaéstd jarjestelmaéstd
Kesto 0.29, 0.23,0.28 2.37,0.52,1.56 | 0.51,0.54, 1.07
=1t20 min =5t25min =2t52 min
Sivuja 12,12,13 =37 44,42,30=116 | 17,21,24=62
(rivivali 1,15)

Sisdllonanalyysi ja havainnointi

Kéytimme samanaikaisesti sekd tallennetun video- ja audioaineiston ha-
vainnointia ettd litteroidun keskusteluaineiston laadullista siséllonanalyy-
sia. Sisdllonanalyysia kuvataan tekniikaksi, jonka avulla voidaan muodos-
taa tutkittavasta ilmiosta tiivis kuvaus ja luotettavia, toistettavia tulkintoja
joko valmiiksi tekstimuotoisesta tai sellaiseksi muutetusta aineistosta
(Krippendorf 2004, 18; Scheufele 2008). Havainnoinnin avulla voidaan
kuvata vuorovaikutusta sellaisena kuin se todellisuudessa tapahtuu, ja sii-
na huomioidaan niin verbaalinen kuin nonverbaalinenkin ilmaisu (Silver-
man 2014, 316). Tutkija osallistui tuotekehitystiimin tapaamisiin tallenta-
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jan roolissa, mutta muiden tiimien tapaamisissa eivt tutkijat olleet ldsn.
Kaikkien tiimien jdsenet tiesivit, ettd tallenteet tulevat tutkimuskayttoon.

Vastataksemme ensimmadiseen tutkimuskysymykseen erittelimme tii-
mitapaamisten vuorovaikutustehtavit video- ja audiomateriaalin havain-
noinnin ja litteroidun tekstin sisallénanalyysin avulla. Halusimme selvit-
tad juuri teknologisia alustoja kéyttavien tiimin vuorovaikutustehtavia.
Niinpa analysoimme vuorovaikutustehtavit aineistoldhtoisesti. Materiaa-
liin tutustuttuamme vuorovaikutustehtidva operationalisoitiin sellaiseksi
vuorovaikutusprosessin osaksi, jossa yksi tai useampi tiimin jésen ilmai-
see vuorovaikutuksen (tai tapaamisen, keskustelun, videoyhteyden tms.
yhteisen vuorovaikutustoiminnon) tarkoituksen, tehtdvén tai pddmaaran
ja jossa tuo ilmaus johtaa jonkinlaiseen (verbaaliseen tai nonverbaaliseen)
reaktioon vdhintddn yhden muun jasenen taholta. Tehtava voi muotoutua
my0s reaktioista muodostuneessa keskustelussa. Yksittdisia puheenvuo-
roja ei analysoitu, vaan vuorovaikutustehtivan tuli olla tiimissa jaettu.

Tehtdvat ilmenivit keskustelun sisdllostd, siirtymisestd ajheesta toi-
seen ja puheenvuorojen vaihtumisesta seka alustan kdytossé asiakokonai-
suudesta toiseen siirtymisestd tai muistiinpanojen tekemisestd kaikkien
néhtaville. Vuorovaikutustehtédva voi ilmeti eksplisiittisesti niin, ettd jdse-
net nimesivét sen yhdessé:

A: Hmm, hei nyt me voitais sopia tdé tda tan sislto - -

A: Ja tén jdlkeen C kun si jossain vaiheessa koet ettd sd aattelet ettd s
suljet tdn niin me B:n kanssa kdytdnndssa nyt viimeistellddn se ohjelma
B: Kylld

A: Ja laatia se kutsu

B: Kylla

(suunnittelu / suunnittelutiimi)

Tehtdva voi myds olla implisiittinen, jolloin tiimi toteutti tehtédvaa nimea-
matta sita:

A: [Ndkyykohén] se joka paikkaan, kai se nakyy

B: Niakyyko sinne?

C: Juu

D: Joo nédkyy ndkyy

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Ensimmdinen Kkirjoittaja teki ensin perusanalyysin niin, ettd katsoi vi-
deomateriaalin ja kuunteli audiomateriaalin sekd merkitsi analyysiyksikot
eli vuorovaikutustehtévit litteroituun keskusteluun. Toinen kirjoittaja kavi



Raappana & Valo

litteroinnit lavitse, minkd jilkeen vaikeatulkintaisista analyysiyksikoistd
keskusteltiin yhdessé ja niisté tehtiin paatokset. Analyysiyksikot nimettiin
ja koottiin yhteen. Niin saatiin virtuaalitiimien tapaamisten vuorovaiku-
tustehtdvien aineisto. Se kisittdd 21 vuorovaikutustehtavityyppid, joilla
kullakin on erilainen merkitys mutta jotka voivat esiintyd myos pédllek-
kdin.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen analysoimme vuo-
rovaikutustehtdvit materiaalista toiseen kertaan sen mukaan, miten ne
suhteutuvat toisiinsa tiimitapaamisissa. Tehtdvia analysoitiin ensin tapaa-
minen kerrallaan, sitten tiimikohtaisesti. Lopuksi aineisto kaytiin vield
kerran lapi ja tarkasteltiin, miten vuorovaikutustehtavat kytkeytyvat alus-
tan kiyttoon.

Tulokset

Vuorovaikutustehtavit virtuaalitiimien tapaamisissa

Loysimme 21 tehtdvatyyppid, joista osa toistuu kaikkien tiimien tapaa-
misissa ja osa on tiimikohtaisia. Tehtévit jaettiin viiteen ryhméan niiden
merkitysten mukaan. Ryhmét nimettiin seuraavasti: koordinoivat, opera-
tiiviset, innovatiiviset, relationaaliset seké kehittavat tehtévat. Kaikki vuo-
rovaikutustehtavit ja esimerkit niistd on esitelty ryhmittdin taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Vuorovaikutustehtavit ryhmittidin

Vuorovaikutus- Esimerkki
tehtiva
Koordinoivat tehtivit

Yleiskatsauksen | A: Sit taill oli toinen... toinen poikinut keikka, eli
tekeminen

tarvittais uusia mittareita xx-tuotteeseen. Tastakin on
ollut alustavasti puhetta, niin ma panen tanne nyt
nimet R, R. Niin niin... saadaan naita eteenpéin.
Noin, ja sitten oli kolmas xx-kéyttéohjeiden péivitys.
Osaako B sanoa tésta jotakin mita?

B: No mi tanain kirjasin ton... tuo... tuo D mainitsi,
ettd se todennékdisesti olis menossa tolle E:lle, mutta
mulla ei 0o E:n vahvistusta siita.

A: Okei onks Ei linjoilla? Ei oo E linjoilla.

F: F taalla.

[A: Joo]

[- - jatkuu samaan tyyliin]

(tilannekatsaustiimi)
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Etenemisen
varmistaminen

A:Joo tota ni saaksa B sait varmaan ylés suurin
piirtein ne pikku muutokset mité kaikkea noita tuli

B: Joo ja kylla mé saan luulen et naa

A: Mm

B: Et ei naista mitaan

A: Kylld ja X:lle vaan viestid tai deilissd mainitse et voi
alkaa testaan noita

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Tyonjako

A: Pystysiksa B alkaa sitte tota vaikka nyt tekis timéan
jos mé kattoisin sen haarotuksen [kuntoon]

B: [Joo]

(tuotekehitystiimi)

Aikataulut-
taminen

A: Joo tanne kahelta tulee seuraavat tanne tahan
meijan neukkariin ettd vahén siiné rajoilla jo ettéd
kannattaako nda maarittelyt enda kattoo, toi on aika
monimutkanen asia kuitenkin toi maarittely mut ma
voin koota X:lle esityksen siité tikulle

B: Onks tanne tulossa nyt?

A: T4a varaus on loppuu kahteen - -

C: Onko se varma?

A: Varattu ainakin on et jos

B: Okei joo

(tuotekehitystiimi)

Suunnittelu

A: Mé huomaan nyt sen et varmasti mé oon ihan
ensimmaisend vois ma voisin vaikka soittaa ihan
sinne X:lle ja kysastd kysasta sen
ilmottautumiskaytinteen jotta se tulis siihen tekstiin
oikeella tavalla ja

B: Joo

A: Sen jalkeen laaditaan tekstit tehaan ne

B: Joo

A: Muotoillaan ne ja

B: Kylla

A: Jaetaan vahan naita hommia niin saadaan tata
eteenpain

C: Niin just

B: Kylla

(suunnittelutiimi)
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Paiatoksen
lykkdiminen

A: Haluatko B, ettd mé laitan sen tanne yhdeksi
seikaksi, niin sitd voi jatkotyostaa?

B: No kun ma aattelin, ettd pitéis saada yhtendinen
paatos, ettd kannattaako titd nyt tehda?

A: Mutta me ei voidaan ratkoo sité tissi - -

C: Ei. Laitetaan ylos ja selvitellaan
(tilannekatsaustiimi)

Virtuaalisen
hetken
jakaminen

A: [Nakyykohan] se joka paikkaan, kai se nakyy
B: Nakyyko sinne?

C: Juu

D: Joo nédkyy nakyy

(tuotekehitystiimi))

Operatiiviset tehtivit

Piitoksenteko A: Me voitas teha néin pain et jos tuo otettas ndin
oisko taa nain pain hyva? Nii sillon me voitas
tahankin teha
B: Ohjelma, joo oke
A: Vai?

B: Jooh ihan hyva se tarkentuu toho
(tuotekehitystiimi)

Ongelman A: On! Onko niin B, etta tunnit on viime viikolta

osoittaminen

sulla vield kirjaamatta?

B: Juu ma luulin, ettd ma olin kirjannut ne ja tuota...
ma kirjasin dsken uudestaan. Onneksi puolessa
valissa talla kertaa seivasin, nimittiin jostain syysta se
niin kuin... tiistain tunti... ma kirjasin jostain syysta
tiistain nyt viimeiseksi. Niin se heittda mut ulos
“runtime error” ja se... Ma en niin kuin muistanut,
ettd toi tapahtui myoskin perjantaina ja mikaén
seivauksista ei ollut mennyt lapi. Ja tota... tota tota...
se unohtui. Siina tuli sitten jotakin muuta véliin. Eli
mulla on [ohjelman nimi] kanssa ainakin tallainen
ongelma. Onko muilla?

C: No tuohan on ollut... etté siind on ollut jotain
ongelmaa.

C: C:1ld my6s puolet viikon tunneista kirjaamatta.
A: Aijaa.

[moni puhuu samaan aikaan]

D: Eli siind on ongelmaa?

A: Siiné on jotakin...

(tilannekatsaustiimi)
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Ongelman
ratkaiseminen

A: Mista toi tulee ku toi on niin levee tavallaan toi
vasen sarake eiks sen pitdis varmaan alkaa niinku
tavallaan tosta

B: Niin se on

A: Onks se ikkunan koosta kiinni vai?

B: M4 en itse asiassa tota en 10ytdny oikeen mistadn
niinku mitaén et minka kokonen sen pitis olla tai
onko se niinku timmonen et se aukee uudelle
ikkunalle niinku nytte tissd ndin tai uudelle
valilehdelle vai pitasko sen olla esimerkiks vaan joku
modaali-ikkuna t4alla nai vai mitenka se niinku ois
siitd ei missaan ollu mitadn maaritysta ainakaan méa
niinku en 16ytdny mitéan siihen ettd

C: Omaan ik- selainikkunaan pitéis aueta vahan
samantyyppisesti kun ne ohjeet

B: Okei joo

C: Varmaan ollu ton valkosen ja yrityksen tuotteen
tasossa

B: Joo no se taytyy sitten vield korjata sillei et se aukee
ikkunaan

(tuotekehitystiimi)

Innovatiiviset tehtavit

Jaettujen
tyotehtivien
suorittaminen

A: Oisko taa hyva tyonjako nyt tissi niin ma siis
mulla menee ehka semmonen kymmenen viistoista
minuuttia siina

B: Joo ma rupeen tota tekee tihén tdhan noi - -

A: Ma pistan mikin pois mé oon koko ajan kuulolla et
jos sulle tulee joku et sa haluat kysyé et miten taa
sanottas tai miten se rakentus niin mé kuulen sua
mut ma kattelen niita exceleitd hetken aikaa

B: Jes

[tyoskentelevat hetken kukin tahollaan - - kayvit
my6hemmin yhdessi tekeméaéinsa lapi ja hiovat
tekstid]

(suunnittelutiimi)

Tiedonjako

A: Tieddksa B etta lahteekohéan ne ihan niinku ihan
ne taulutkin sielta ve- veks jossakin vaiheessa?

B: Kyl me varmaan otetaan ne pois sieltd mut en ma
oo nyt kauheesti kouluttanu sita ettd

A: Mm

(tuotekehitystiimi)
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Mielipiteiden
jakaminen

A: Téhén kohtaan oli puhe, ettd ehdottaisin sita
varitystd sinne kalenteriin, joka tuli sieltd X:It4, et
onko... ootteko saaneet... ootteko lukeneet?

B: Joo, ei onnistu télld syomisella.

C: Mulla on ainakin..

B: Oli vahan Helsinki-ke... ke... keskeinen, ettd
tuota... ei oikein niin kuin nappaa.
(tilannekatsaustiimi)

Ideoiden
luominen

A: Onks se yhtadn helpompi toteuttaa et jos se
klikkailee jotain ni sit vaan valitaan automaattisesti
se, ettei se vaan niinku tavallaan unohdu silta
kayttdjalta et se muuttelee ja unohtaa vaan valita ja
kuvittelee lisinneensa sen mutta ei ookaan mitdan
tapahtunu?

B: Nii se vois olla kylla helpompi teha sillei péin

A: Niinpd ja sit jos se valitsee sen pois ja sitten tekee
nii ni sit se on jo kayttajan oma oma vika kylla

B: Niin

C: Nii

A: Eli siis nii et jos vaikka nyt kavisin taalta néin
vaikka ndita vaihtelemassa ni sitten se tavallaan
niinku tdman taalta ruksais néin
(tuotekehitystiimi)

Relationaaliset tehtivit

Sosiaalisen tuen

A: Kuulost... joo hyvilti, ja tota

jakaminen C: Et et se idea vois olla se
B: Hyvi ratkaisu, olet hyvin ratkaisukeskeinen A tassa
ja tdd auttaa meita etiapain
(suunnittelutiimi)
Yhteisyyden A: Ai ettd, tis ku C kirjottaa niin tdytyy muuten sanoa
vahvistaminen

jotenki ettd jotenki musta tuntuu et meilld on niinku
jare- maa oon kokenu nai sillai et mé saan aina
energiaa naistd palavereista ja sitten se ettd nda on
kuitenkin myds tehokkaita

B: Mmm samoin

C: Joo

A: Sitte kuitenki tds- tassa on tilaa myos timmdoselle
hassuttelulle ja kaikelle muulle et jotenki taa taa

C: Mm

(suunnittelutiimi)
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Epivirallisten
asioiden
jakaminen

A: Mmm-m

B: Mmm. Sekalainen repertuaari pakastemarjoja [ja
van-|

A: [ja rahkaa?]

B: Tilla kertaa ma otin vaniljajugurttia

A: Okei, sounds good

B: Ma syon kylla paljon rahkaakin

A: Niin minékin every morning with, 4a
lingonberries

(suunnittelutiimi)

Kehittavit tehtivit

Tiimin
arvioiminen

A: Mulle tulee mieleen semmonen et siind
ykkosvaiheessa sillon B kun me lahettiin tekeméan
sitd ni ma en muista se varmaan oli sind siné joka
sanoit sillon ettd et jos tehtas tatd semmosella otteella
ettd jokaisesta tilanteesta aina pitdis seurata joku
eteenpiin vieva askel tai teko tai asia

B: Mm

C: Mmm

A: Ja mun mielestd niinku me ollaan siihen pystytty
kauheen hienosti

C: Mmm

A:Janyt ku séki C oot tullu tahdn mukaan nii s& oot
jotenki niinku tullu tdhédn samaan mukaan [ettd]
(suunnittelutiimi)

Tiimin tulosten
arvioiminen

B: Se on kylla mukavaa jos siitd dualiteetista padstaian
eroon se on ihan jees

A:Joo

B: Se on kylla oikein hyva

A: Mut joo en ma tieda toi nyt on toi lista sitten tossa
tuotteisiin ja pankin tuotteisiin liittyvista
toiminnoista ja tos on periaatteessa ne asiat

B: Tiés on kylld melko kattavasti ni koko sen uuden
puolen toiminnallisuus mité sinne halutaan
(tuotekehitystiimi)

Tiimin
kehittiminen

A: Niin meijan pitaa nyt tiukemmin aina sopia kuka
vastaa jostain asiasta, esimerkiks taa kutsun
lopullinen viimestely niin se jai sillai et A ja B, ja se se
on ihan selkeesti etté se ei oo tarttunu kumpaankaan
meista
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B: Joo

A: Ettd se se ei tarkota sitd etteikd tehtaisi yhdessa
mutta tdéd mun, oon kollegani, joka meille tuli niin se
se niinku aina toitottaa et ei ole jaettuja vastuita,

B: Mm

A: Et kuka vastaa etté tulee tehtya, se ei tarkota etta se
on henkil6 joka tekee ja se on timmosessd monen
ihmisen tekemisessé se kenenka paa on vadilla
seuraavassa palaverissa jos se homma ei oo tehty. Jos
talleen (naurahtaa) tota vois sanoo

C: Joo
(suunnittelutiimi)
Tiimin A: Kiertéi aini kiertai nyt pahasti
teknologian- B: Joo laittakaapas te omasta... nii toi mykistys palle
kiyton C: Misti pidsee?
kehittiminen - viista paasecs

B: Taaltd avaa sen keskustelun mika siella on

B: Joo se on mykistetty ja jooh

C: Nyt se anto et kaiutin ei toimi

B: Klikkaa viela tosta mykistys siitd

D: Pitasko ton pitasko ton riittad siihen

B: Kiertaako viela vahan hassusti? Vai kuuluuko
sinne kunnolla?

C: Taitaa kiertaa

A:Joo

B: Toimii ihan kohtuullisesti

(tuotekehitystiimi)

Koordinoivia vuorovaikutustehtdvid toteuttaessaan tiimi jdsentdd vuo-
rovaikutustaan ja tapaamisiaan. Jarjestadkseen toimintaansa jasenten on
kommunikoitava esimerkiksi resursseistaan. Yleiskatsaus on tilannekar-
toitus tiimin projektin senhetkisestd vaiheesta tai johonkin aihepiiriin
liittyvien kuulumisten vaihtamista. Etenemisen varmistaminen merkitsee
tyovaiheen tai projektin sujumisen tarkistamista. TyGtehtavien vastuista
sovitaan tyonjaossa, ja tyotehtdvien, projektien tms. aikaraameista sovi-
taan aikataulutuksessa. Suunnittelu voi kohdistua niin meneilld oleviin
kuin tuleviinkin ty6tehtaviin. Pddtoksen lykkiddminen merkitsee esimer-
kiksi sitd, ettd ongelma jdtetddn ratkaisematta sen esiintulotilanteessa tai
ettd jokin toiminta (esim. asian perinpohjainen selvittdminen) siirretdin
myohemmaksi. Virtuaalisen hetken jakaminen merkitsee teknologian
ominaisuuden tai ongelman yhteistd kommentointia ja sithen reagoimista.
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Operatiiviset vuorovaikutustehtavit edistavat tiimityotd konkreetti-
sesti kyseisessd tapaamisessa. Pdidtoksenteko voi olla osa ongelmanratkai-
sun prosessia, mutta oman vuorovaikutustehtdvinsd se muodostaa, kun
jokin asia otetaan esiin pddtostd edellyttaviana. Ongelman osoittaminen ja
ratkaiseminen eroavat siind, ettd ensimmaiisessd ongelma voidaan tuoda
esiin, mutta sitd ei pyritdkdan ratkaisemaan. Jaettujen tyotehtivien suorit-
taminen on tehtdvd, jossa tiimin jdsenet tyOstavit tapaamisessa yhteistd
tyotehtavaa.

Innovatiiviset tehtavit tarkoittavat uuden syntymista. Tiedonjako mer-
kitsee tiedon lisddntymista tiimin jasenten kesken. Mielipiteiden jakami-
nen sisiltad jasenten kannanottoja. Ideoiden luominen voi olla joko uusien
ajatusten ja toimintamallien esittelyd ja kehittelya tai ehdotusten tekemis-
ta.

Tiimin jdsenten vilisten suhteiden muotoutumiseen, ylldpitimiseen,
kehittdmiseen ja niihin suhtautumiseen liittyvat tehtdvat ovat relationaali-
sia. Sosiaalisen tuen jakaminen on toisten tukemista, kannustamista ja ym-
maértdmisen tai empatian osoittamista. Yhteisyyden vahvistaminen mer-
kitsee motivaation, koheesion tai luottamuksen vahvistamista esimerkiksi
annettaessa palautetta onnistumisista. Epdvirallisten asioiden jakaminen
voi olla keskustelua henkilokohtaisista tai tiimin ulkopuolisista asioista.

Arvioidessaan tiimin toimintaa — onnistumisia ja epdonnistumisia —
tai saavuttamiaan tuloksia tiimin jdsenet kehittdvdt vuorovaikutustaan.
Tiimin kehittdmisen vuorovaikutustehtdvassd tiimi ei vain arvioi toimin-
taansa vaan myds puntaroi vaihtoehtoja tarkoituksenmukaisemmille
toimintatavoille. Kehittiminen saattaa kohdistua myos kéytossa olevaan
teknologiaan: keskustellaan esimerkiksi siitd, miten teknologiaa voitaisiin
kayttaa paremmin, tai joku tiimin jdsenistd opettaa toisille sen kiyttoa.

Kaikki vuorovaikutustehtdvit voivat olla myds padllekkaisid. Yhtaai-
kaisesti saatetaan esimerkiksi suunnitella ja aikatauluttaa, osoittaa ongel-
ma ja varmistaa tyOssi etenemisté tai jakaa mielipiteité ja luoda ideoita.

Miten vuorovaikutustehtivat rakentavat virtuaalitiimien tapaamisia?

Tiimeissd rakentuu sekd pitkikestoisia pddtehtdvid ettd lyhytkestoisia
oheistehtivid. Paatehtavien avulla tiimi toteuttaa tapaamisen tarkoitusta.
Lyhytkestoiset oheistehtdvit puolestaan voivat tukea paitehtévid tai olla
tapaamisessa ilmenevistd muista vuorovaikutustehtdvista irrallisia omia
tehtdvidan.

Tilannekatsaustiimin tapaamisissa toistuu kaksi (2) paatehtévad, yleis-
katsauksen tekeminen sekd tiedonjako Liséksi tiimin tapaamisissa raken-
tuu yhdeksdn (9) lyhytkestoista oheistehtavaa: tydnjako, suunnittelu, paa-
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toksen lykkdaminen, pdatoksenteko, ongelman osoittaminen, ongelman
ratkaiseminen, virtuaalisen hetken jakaminen, ideoiden luominen seka
tiimin teknologiankdyton kehittdminen. Tehtédvid on siis kaikista muista
ryhmistd paitsi relationaalisten tehtdvien ryhméstd. Kehittavista tehtévis-
takin esiintyy vain tiimin teknologiankdyton kehittdminen. Tapaamisissa
rakentuu yksi tehtdvi, jota ei esiinny lainkaan muissa tarkastelluissa tii-
meissd: paatoksen lykkaaminen.

Tarkasteltaessa paitoksen lykkddmistd tarkemmin huomattiin, ettd
vain osa osoitetuista ongelmista johtaa ongelman ratkaisemiseen. Toiset
johtavat ratkaisupaatoksen lykkdamiseen. Ongelman osoittamisen ja rat-
kaisemisen sekd paiatoksen lykkadmisen tehtdvien jérjestys saattaa selittyd
tiimin rajatulla paatosvallalla, tapaamisten aikataululla ja silla, etta tapaa-
misten sisdlloistd on sovittu tarkasti. Padtehtdvit eivit rakennu tilanne-
katsaustiimin tapaamisissa, vaan ne on mdaritelty ennalta, kuten tiimin
tapaamisten luonne ja toimintatavat muutoinkin. Seuraava esimerkki ku-
vaa teknologisen alustan mukaan etenemisté tiimissa:

A: - -[nauraa] Hyvé. Lomakalenteri. Sielld on allekirjoittaneella palkkiova-
paapyyntd mennyt jirjestelmistd sisddn ensi perjantaille, viimeinen piiva,
joka tulis pitdd... ja XX néyttiis olevan ens viikolla lomilla. Onko muita
lomia tiedossa? Jos ei, niin muistakaa laittaa sitten talvilomavaraukset. Se
oli tin kuun loppuun mennessik6?

A: Menossa olevat tyot. Paivittdkad niitd. Suorituskykyosiossa on uusia lu-

kuja viime viikoilta.

Vain osa oheistehtévistd rakentuu tapaamistilanteissa, kuten alla olevassa
esimerkissa.

A: Oliko muita kommentteja tihédn viikon alkuun? [tauko] Ei muita. Selva.
B: Ei kun on! [huolestuneen kuuloisesti] Taas mulla on muuta pailld. Tota
60... huomisaamu alkaa taas koulutus tuolla yhekséltd [tuotteen nimi] on
tilattu sinne, mut voisko joku kdyda varmistaa, ettd se kone tosiaan siirtyy
sinne ja oma toi... toi toi... [ohjelman nimi] menee paille sielld? Onks
kukaan paikassa [paikan nimi] huomenna yheksalta?

[ryhtyvit selvittelemadn ongelmaa]

Taulukkoon 3 on koottu ne vuorovaikutustehtavit, jotka tilannekatsaus-
tiimin tapaamisissa rakentuu.
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TAULUKKO 3 Tilannekatsaustiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtivien mukaan

Tilannekatsaustiimi

Piitehtavit Oheistehtivit Vain téssi tiimissa

ilmenevit

vuorovaikutustehtivit

* Yleiskatsauksen | « Tyonjako « Pdatoksen
tekeminen  Suunnittelu lykkdaminen

« Tiedonjako o DPaitoksen
lykkadminen

« Paitoksenteko

« Ongelman
osoittaminen

« Ongelman
ratkaiseminen

o Virtuaalisen hetken
jakaminen

o Ideoiden luominen

+ Tiimin
teknologiankayton
kehittaminen

« Yhteensa o Yhteensa « Yhteensa
2 kpl 9 kpl 1 kpl

Suunnittelutiimi rakentaa tapaamisissaan laajan joukon péi- ja oheisteh-
tavid. Tapaamisissa on kahdeksan (8) péitehtivad: ongelman ratkaisemi-
nen, etenemisen varmistaminen, tyonjako, jaettujen tydtehtévien suorit-
taminen, ideoiden luominen, suunnittelu, tiimin arvioiminen seka tiimin
kehittdminen. Lisdksi rakentuu yksitoista (11) oheistehtdvia kaikista ryh-
mistd: yleiskatsauksen tekeminen, aikatauluttaminen, paitoksenteko, on-
gelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen, tiedonjako, sosiaa-
lisen tuen jakaminen, yhteisyyden vahvistaminen, epdvirallisten asioiden
jakaminen, tiimin tulosten arvioiminen sekd tiimin teknologiankédyton
kehittdminen.

Suunnittelutiimi on ainoa, jonka tapaamisissa vuorovaikutustehta-
vit edustavat nédin kattavasti tehtdvia ja tehtdvaryhmii, sekd ainoa, jonka
yhtend tehtdvdnd on jaettujen tyStehtdvien suorittaminen. Tapaamisissa
esiintyy muiden tiimien tapaamisiin verrattuna enemmaén relationaalisen
ja kehittédvédn tason vuorovaikutustehtdvid. Esiin tuoduista ongelmista pu-
hutaan usein huolina. Tétd kuvaa seuraava esimerkki.
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A: Et se on niinku semmonen, ja sitte mulla on jotenki semmonen huolen
aihe vield ettéd ku ajatus oli se ettd titd kautta tulis sinne kehittamispolulle
niitd syotteitd niin niin jotenki semmonen et mitd jos jos se jad hyvin va-
héseks se syote tadltd ndin niin niin mitd tapahtuu sille kehittdmispolulle?
B: Niinp4, niinpd juuri ndin

A: Ja sitte sitte my6s niinku se kehittdmispolun tota kutsuasia on nyt mun
huolenaihe ma en tiedd mitd sille kuuluu, mutta et mi ajattelen et nyt ele-
tadn jo kahdettatoista paivad huhtikuuta ja sitte ihmisten pitiisi tulla sinne
paikalle jo toukokuun kahdeskymmenes jotain piivé se oli, niin se niin
niin se mua painaa et jos ei se vield oo ldhteny, niin tota se pitéds ldhtee
todella pian sitten koska muutenhan ne ihmiset ei pysty ilmottautumaan
ja tulemaan paikalle

B: Joo, joo

A: Niin se niin niin se mua painaa et jos ei se viel oo lahteny

Kun tilannekatsaustiimin tapaamisissa huomattiin toistuva jérjestys on-
gelman osoittamisen ja paiatoksen lykkadmisen tehtdvien kesken, tarkis-
tettiin erityyppisten jérjestysten mahdollisuus muidenkin tiimien tapaa-
misista. Suunnittelutiimin tapaamisissa tehtavit eivit kuitenkaan ilmene
toistuvasti tietyssd jarjestyksessd. Tehtavit eivdt myoskddn rakennu etuka-
teen sovitun toimintatavan tai tavoitteen mukaan. Sen sijaan tapaamisten
sisédllot ja toimintatavat vaihtelevat ja vuorovaikutustehtdvit rakentuvat
tilannekohtaisesti. Suunnittelutiimin tapaamisissa ilmenevét vuorovaiku-
tustehtdvit on kuvattuna taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Suunnittelutiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtivien mukaan

Suunnittelutiimi
Piitehtivit Oheistehtivit Vain tissid tiimissi
ilmenevit
vuorovaikutustehtivit
« Ongelman * Yleiskatsauksen « Jaettujen tyotehtavien
ratkaiseminen tekeminen suorittaminen
» Etenemisen o Aikatauluttaminen
varmistaminen « Paiatoksenteko
« Tyonjako « Ongelman
« Jaettujen osoittaminen
tyotehtévien o Virtuaalisen
suorittaminen hetken jakaminen
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o Ideoiden « Tiedonjako
luominen « Sosiaalisen tuen
o Suunnittelu jakaminen
o Tiimin « Yhteisyyden
arvioiminen vahvistaminen
o Tiimin « Epavirallisten
kehittaminen asioiden jakaminen
¢ Tiimin tulosten
arvioiminen
o Tiimin
teknologian-
kayton
kehittaminen
o Yhteensa o Yhteensa » Yhteensa
8 kpl 11 kpl 1 kpl

Tuotekehitystiimin tapaamiset muistuttavat hieman tilannekatsaustiimin
tapaamisia: niissd on kolme (3) pditehtdvéa (yleiskatsauksen tekeminen,
etenemisen varmistaminen sekd ongelman ratkaiseminen). Toisaalta ta-
paamisissa rakentuu useammanlaisia lyhytkestoisia vuorovaikutustehta-
vid kuin tilannekatsaustiimin tapaamisissa. Tuotekehitystiimin tapaamis-
ten oheistehtdvét (12 kpl) ovat tyonjako, aikatauluttaminen, suunnittelu,
padtoksenteko, ongelman osoittaminen, virtuaalisen hetken jakaminen,
tiedonjako, ideoiden luominen, sosiaalisen tuen jakaminen, tiimin arvi-
ointi, tiimin lopputuloksen arviointi sekd tiimin teknologiankéyton ke-
hittdminen.

Tuotekehitystiimin tapaamisissa ei ole muiden tiimien tapaamisista
poikkeavia vuorovaikutustehtdvid. Ongelman osoittaminen on tehtavi,
jota seuraa aina ongelman ratkaiseminen. Ongelmanratkaisu onkin yksi
tapaamisten paatehtavistd. Tiimilld on my0s valtaa tehdé paitoksia tapaa-
misissaan. Padtehtavit eivit padasiallisesti rakennu tapaamisissa vaan etu-
kiteen sovitun projektinhallintasysteemin mukaan. Osa oheistehtavistd
rakentuu tapaamisissa. Ajan salliessa voidaan paatehtévistakin sopia vasta
tapaamisen kuluessa. Sovituista kéytinteistd huolimatta vuorovaikutus-
tehtdvit voivat rakentua siis myos tiimin jasenten tarpeiden ja kaytdssd
olevien resurssien mukaan, kuten alla olevassa esimerkissa:

A:Joo... jep se ois vield vartti aikaa tota niin ni onks sielld padssé jotakin
mitd haluaisitte vield lapi tai... kdyttoliittymaspeksejd tai muuta tai tai sit-

ten sita sitd domainia tai muuta
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B: Mut voin mad siitd domainista jotain ehka kertoo tos jos tota... jos tota
tés teilld on yliméddrastd aikaa ja jos sielld padssd on mielenkiintoo

A: Joo se ois varmaan ihan hyvé ni vahin tieto levida siitakin

[ryhtyvit kiymédn asiaa lapi]

Taulukkoon 5 on koottu tuotekehitystiimin tapaamisissa ilmenevét vuo-
rovaikutustehtavit.

TAULUKKO 5 Tuotekehitystiimin tapaamisten rakentuminen
vuorovaikutustehtiavien mukaan

Tuotekehitystiimi
Paitehtavit Oheistehtavit Vain tdssa tiimissi
ilmenevit
vuorovaikutustehtiviat
* Yleiskatsauksen e Ty6njako « Eiole
tekeminen o Aikatauluttaminen
« Etenemisen e Suunnittelu
varmistaminen e Paiatoksenteko
» Ongelman ® Ongelman
ratkaiseminen osoittaminen
e Virtuaalisen hetken
jakaminen
e Tiedonjako
o Ideoiden jakaminen
e Sosiaalisen tuen
jakaminen
e Tiimin arvioiminen
e Tiimin tulosten
arvioiminen
e Tiimin
teknologiankayton
kehittaminen
o Yhteensa « Yhteensa .- -
3 kpl 12 kpl

Yhden tiimin kolme tapaamista ovat keskenddn melko samanlaisia, eten-
kin tilannekatsaustiimin ja tuotekehitystiimin tapaamiset. Koska tapaa-
misissa on toistuvia vuorovaikutusrakenteita, niissa on siis tapahtunut ra-
kenteistumista. Tilannekatsaustiimissd vuorovaikutustehtdvit rakentavat
tiimistd kiintedn ja ohjatun kokonaisuuden. Tuotekehitystiimid luonnehtii
ratkaisukeskeisyys: tapaamisissa on mahdollisuuksia ja halukkuutta tehda
padtoksid sekd varmistaa tydssd eteneminen yhteisesti. Vaikka suunnitte-
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lutiimin tapaamisissa ei edetd minkéan tietyn, toistuvan kaavan mukaan,
niissdkin on néhtdvissd rakenteistumista. Suunnittelutiimid voisi luon-
nehtia joustavaksi sekd relationaalisesti ja kehittavésti painottuneeksi.

Vuorovaikutustehtavien kytkeytyminen teknologiaan

Vaikka kaikki kolme tiimid ovat omanlaisiaan ja niissd tapahtuu oman-
laistaan rakenteistumista, kaikkien tapaamisissa ilmenee kahdenlaisia
teknologiaan liittyvid vuorovaikutustehtdvid: virtuaalisen hetken jaka-
mista ja tiimin teknologiankdytén kehittdmistd. Virtuaalisen hetken ja-
kaminen ilmenee esimerkiksi kesken jonkin toisen tehtdvin, kun kaytetty
teknologia nousee keskusteluun:

A: D:kin tuli linjoille.

B: Téhén laittaa kaks samaan aikaan. Ei tdhan ei ndkojddn saa kahta. No
ma kirjotan tdhdn B ja A.

[puhelin menee pitoon]

A: Kuka on nyt pidossa?

C: C oli pidossa!

B: Aijaa, tervetuloa pidosta!

C: Kiitos! [nauraa]

(virtuaalisen hetken jakaminen / tuotekehitystiimi)

Joskus teknologian kéytéssa on jokin haaste, joka halutaan selvittdd. Tal-
laiset hetket merkitsevét tiimille teknologiankdytossd kehittymistd esi-
merkiksi ndin:

A: Hetki pieni me vihén sdddetddn vield ettei noi danet kierra tollei drsyt-
tavasti

B: Tés lukee vaan et soita, timmonen tdssd nyt on kylld mutta mihin
muualla se nikyy

A: Joo pistd siitd vaan valitteppas toi ylimmadinen tosta joo siitd vaan se
noni, nyt jos toi kerta lahtee kdyttaytymaan nii ihmettelen, nyt ei kierrd
C: Nyt ei

D: Joo ei

B: Pitdisko soittaa uudelleen, se on vililld tollei parempi ku ne on tehty
niin et sovitaan onks se tdalté vai vai sieltd

A: Hetkinen koitetaas tda on valilld toiminu ihan mallikkaasti maés koitan
yhen

E: Mitds tahan nyt tahin tilalle ota pois, nii se ldhtee pois siitd
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A: Tehdds vield B nii ettd poistuppas sédkin tosta puhelusta ni sillon se ei
ainakaan varmaan ldhe kiertdaan

B: Katkase

A:Joo noni

B: Nyt nyt ei kierrd

(tiimin teknologiankéyton kehittdminen / tuotekehitystiimi)

Teknologiaan kytkeytyvit tehtdvit eivit yhdenkdan tiimin tapaamisessa
muodostu pédtehtiviksi, vaan ne ovat oheistehtdvid. Vaikka tiimeilld on
erilaiset teknologiset alustat, kaikilla liittyy niihin keskustelua, josta muo-
dostuu vuorovaikutustehtdavd. Muut vuorovaikutustehtdvit eivdt naytd
olevan yhteydessd teknologiaan kytkeytyviin tehtaviin.

Pohdinta

Virtuaalitiimitapaamisissa toteutuu erityyppisid vuorovaikutustehtdvia.
Tehtdvat rakentavat tapaamisia jarjestdytymalld eri suhteisiin toisiinsa
ndhden seka rakentumalla tapaamisissa tai etukiteen maérittyjen toimin-
tatapojen mukaan. Vuorovaikutustehtavit luonnehtivat tiimin olemusta
ja tuovat esiin tiimien erilaisuuden. Teknologiset alustat rakentavat vain
oheistehtivid, eikd virtuaalisuus siten ole tiimid maarittava piirre.

Tilannekatsaustiimilld ndyttdd olevan vihiten mahdollisuuksia vaikut-
taa vuorovaikutuksensa muotoon ja sisiltoon, osittain teknologisen alus-
tan ohjaaman rakenteen takia. Vastaavasti alusta ohjaa tuotekehitystiimin
vuorovaikutusta niin, ettd tapaamisissa kdydaan lavitse tietyt asiat. Sen
sijaan itseohjautuva suunnittelutiimi, jolla on kiytossdan rajaamattomasti
aikaa ja toimintavaltaa, voi mukauttaa vuorovaikutustaan myos suhteessa
teknologiaan hyvin esteettd. Téssd tiimissd teknologiasta saadaan lisdar-
voa my0s suorittamalla jaettuja tyotehtdvid yhdessd ja yhté aikaa, vaikka
tyoskennelladnkin fyysisesti erilldan.

Néyttaa siltd, ettd tiimeisséd teknologisen alustan ohjaamat toimintata-
vat ovat verrattavissa esimerkiksi tiukkaan kokouskdytanto6n tai muuhun
vakiintuneeseen toimintatapaan ja aikarajaan. Tiimin toimintavalta ja it-
seohjautuvuus saattavatkin olla sellaisia rakenteita, jotka ohjaavat vuoro-
vaikutusta enemmin kuin teknologiset ratkaisut. Voidaan pohtia, ovatko
nuo rakenteet myos tiimejd rajoittavia. Tilannekatsaustiimin tapaamisista
voitaisiin saada tehokkaampia, jos jasenilla olisi mahdollisuus kdyda lapi
sellaisiakin asioita, joihin ei ole totuttu tai joihin ei nyt ole aikaa tai toi-
mintavaltaa (kuten reflektointia tyon uudistamisesta ja sen herattamistd
ajatuksista).
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Suunnittelutiimin tapaamisissa on aikaa ja mahdollisuuksia toimin-
nan kehittamiselle ja tiimin tukemiselle. Tiimissd voitaisiin hyotyéd tiu-
kemmasta tyOnjaosta ja aikatauluista, jotta tapaamiset ja toiminta te-
hostuisivat. Suunnittelutiimin relationaalisten vuorovaikutustehtivien
korostuminen on kiinnostavaa, koska ominaisuus erottaa sen kahdesta
muusta tarkastellusta tiimistd ja tyGtiimeistd ylipdatdan. On kuitenkin
mahdotonta timéan tutkimuksen puitteissa spekuloida, johtuuko se tiimin
perusluonteesta, pienestéd koosta, rajaamattomasta aikataulusta, kaytetystd
teknologiasta vai jasenten henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Strukturaationdkokulma otettiin tdssd tutkimuksessa valjaksi viiteke-
hykseksi, kuten strukturaatiota soveltavissa tutkimuksissa usein tehddian
(Bartelt & Dennis 2014). Havannointia ei yleensa ole kéytetty menetelma-
nd strukturaationdkokulmia soveltavissa tutkimuksissa, vaan ne ovat ol-
leet enimmékseen teoreettisia (esim. Marks ym. 2001; Zigurs & Buckland
1998). Teknologiset alustat ovat kehittyneet, ja tydeldmén virtuaalitiimien
kéytossd on ominaisuuksiltaan ja kéyttotavoiltaan kovin erilaisia teknolo-
gisia ratkaisuja, joita tutkimuksissa ei ole vield kattavasti voitu huomioida.
Tutkimusote tuotti uutta ymmarrysta siitd, millaisia vuorovaikutustehta-
vid erilaisia teknologisia alustoja kdyttdvien virtuaalitiimien tapaamisissa
rakentuu. Laadullinen tutkimus tahtddkin usein ennemmin uuden tiedon
tuottamiseen ja ymmérryksen lisidmiseen kuin olemassaolevan teorian
testaamiseen (Scholl 2008).

Laadullisen tutkimuksen haasteena on sen tulkinnallisuus. Téssé tut-
kimuksessa tulkinnallisuuden haasteisiin vastattiin kayttamalla toisiaan
tukevia havainnointia ja laadullista sisdllonanalyysia (Quandt 2008;
Scheufele 2008). My0s analyysin monivaiheisuus seka tutkijaparin pereh-
tyneisyys aineistoonsa ja yhteistyo lisddvét tutkimuksen luotettavuutta.
On kuitenkin huomattava, ettd tarkasteltujen tiimin jdsenet olisivat voi-
neet nimetd vuorovaikutustehtavit toisin.

Luokittelun haasteet kertovatkin tutkittavan kohteen (tiimitodelli-
suuden) kompleksisuudesta. Olisi kiinnostavaa toteuttaa tutkimus, jossa
hyodynnettdisiin sekd havainnointia ettd esimerkiksi haastattelua, ja siten
padstd syvempddn ymmarrykseen tiimeista.

Tutkimuksessa ei otettu huomioon esimerkiksi tiimin kokoa, olemas-
saolon kestoa tai tapaamisten kestoa. Halusimme tarkastella teknologista
alustaa kayttdvien virtuaalitiimien tapaamisia ja niissd rakentuvia vuo-
rovaikutustehtdvid. Yhteistd kiytetyissd alustoissa oli mahdollisuus sekd
audio- ettd videoyhteyteen ja yhteisen nakymin jakamiseen. Tulosten voi
olettaa olevan siirrettdvissd vastaavanlaista viestintateknologiaa kayttaviin
virtuaalitiimeihin.
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Virtuaalitiimien vuorovaikutustehtdvien tutkimuksissa tehtdvit ovat
olleet usein etukdteen mddrittyjd, aineistot opiskelijoilta kerattyja seka
tiimit eritoten ongelmanratkaisuun keskittyvid (esim. Bartelt & Dennis
2013; Straus 1999). Néin ollen perusteellista vertailua aiempiin tutkimus-
tuloksiin ei ole tarkoituksenmukaista tehda. Tutkimus kuitenkin vahvistaa
aiempia kisityksid siitd, ettd vuorovaikutustehtdvét luonnehtivat tiimeja
(esim. Straus 1999), ettd tiimit voivat toteuttaa useita tehtdvid yhté aikaa
(Marks ym. 2001) ja ettd teknologia ei itsessddn ole tiimin vuorovaiku-
tusta ohjaava rakenne (esim. Bartelt & Dennis 2014; Naik & Kim 2010).
Vuorovaikutustehtdvit siis rakentavat tiimid, teknologia sindns ei.

Aikaisemmissa virtuaalitiimien vuorovaikutustehtévien tutkimuksissa
(esim. Bartelt & Dennis 2014) on aineiston analyysissa kéytetty valmiita,
asiakeskeisiin tehtdviin painottuneita luokituksia. Tdssd tutkimuksessa
analysoimme materiaalin aineistoldhtoisesti ja havaitsimme, ettd tapaa-
misissa oli useita relationaalisia vuorovaikutustehtévid. Tulisikin muistaa,
ettd tiimien voimakas tavoitesuuntautuneisuus ei tarkoita relationaalisten
vuorovaikutustehtdvien puuttumista, vaan ne voivat olla jopa keskeisid
toimintatapojen rakenteita. Tassa aineistossa virtuaalitiimien vuorovaiku-
tustehtdvista erottuivat lisdksi pitkdkestoiset paatehtavit ja lyhytkestoiset
oheistehtavit. Tulokset osoittavat, ettd vuorovaikutustehtivid on aiheel-
lista tarkastella muutenkin kuin valmiiden, teoriaperustaisten tehtéva-
luokitusten suhteen. Tutkimus tuotti uutta tietoa virtuaalitiimien vuoro-
vaikutustehtavien rakenteistumisesta ja sisdlloistd, mikd oli mahdollista
laadullisella, induktiivisella menetelmalla.

Voisi luulla, ettd virtuaalitiimien kdyttima viestintdteknologia maarit-
taisi tiimin vuorovaikutusta ja vaikuttaisi sithen vahvasti. Teknologia kylld
kytkeytyy vuorovaikutustehtévien rakentumiseen ja rakentaa puolestaan
vuorovaikutustehtavia, mutta virtuaalisuus ei kuitenkaan maarita tiimin
tapaamisia tai olemusta. Tiimit voivat muokata vaihtelevasti teknologian
vaikutuksia ja luoda tapoja kéyttdd teknologiaa. Viimeaikaisissa tutki-
mubksissa onkin todettu, ettd viestintdteknologian sijasta monet sosiaaliset
rakenteet (Bartelt & Dennis 2014, 522) tai kontekstit (Foster ym. 2015,
2) vaikuttavat virtuaalitiimien toimintaan. Tutkimus antaakin aihetta tar-
kistaa kisityksidamme teknologian yhteyksistd tiimin vuorovaikutukseen:
virtuaalisuus ndyttdd olevan samantyyppinen, vaihtelevalla tavalla tiimin
toimintaan vaikuttava rakenne kuin vaikkapa tiimin pdatosvalta, kdytin-
teet tai projektinhallintajérjestelmat.

Kolmen erilaisen virtuaalitiimin tarkastelu vahvisti késitysta siité, ettd
tyoelaman tiimit voivat olla hyvinkin heterogeenisid. Vuorovaikutusteh-
tdvien pai- ja oheistehtdvien toisiaan tukevia yhteyksid olisi hyodyllista
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tutkia tarkemmin. Vuorovaikutustehtévien tarkastelu esimerkiksi tapaa-
misten sujuvuuden, onnistumisen tai jasenten kokemusten kannalta tuot-
taisi tietoa, jonka avulla voitaisiin kehittdd kiytannon tiimityoskentelya.

Aitojen tiimiaineistojen tarkastelu niin laadullisesti kuin maaréllisesti-
kin on jatkossakin ajankohtaista. Tarvitsemme tietoa siitd, mitd vuorovai-
kutuksessa todella tapahtuu. Huomiota tulisi kiinnittdd myds tutkimus-
asetelmiin ja menetelmdvalintoihin. On pyrittdvd saavuttamaan uutta ja
syvempdd ymmarrysti erityyppisistd tiimeistd ja lopulta yleistettavaa tie-
toa siitd ryhmidynamiikasta, jota erilaisten tiimien — my®s virtuaalisten
- vuorovaikutuksessa ilmenee.
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