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Viestintitoimijuuden edellytykset ja tukeminen
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Tiivistelma

Toimijuus on noussut viime aikoina keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi tydssd oppimista ja am-
matillisia identiteettejd koskevassa keskustelussa sekd laajemminkin aikuiskasvatustieteissd. Téssa
artikkelissa' keskitytddn tarkastelemaan toimijuutta tydyhteiséviestinndn nakokulmasta ja pohdi-
taan, mitéd viestintatoimijuus on tai voisi olla asiantuntijatyossd. Artikkelissa pyritddn ndin ollen
valottamaan asiantuntijoiden viestinnillisen toimijuuden edellytyksié ja tukemista. Artikkeli pe-
rustuu erddssd Vili-Suomen julkishallinnollisessa asiantuntijaorganisaatiossa tehtyyn haastatte-
lututkimukseen. Tutkimusaihetta ldhestyttiin laadullisen tutkimusotteen avulla asiantuntijoiden
itsensd kokemana ja kuvaamana. Tutkimusaineisto kerattiin 12 teemahaastattelulla, ja se analysoi-
tiin teoriasidonnaista sisdllonanalyysia noudattaen. Tutkimustulokset tarjoavat nakokulmia asian-
tuntijoiden viestintatoimijuuden rakentumiseen ja rakentamiseen. Artikkelin keskeisintd antia
on uuden viestintitoimijuuden kisitteen esille nostaminen ja esitteleminen. Kasitteelld viitataan
ammatillista toimijuutta rajatumpaan prosessiin, jossa asiantuntijayksilot, ryhmat tai kokonaiset
tyOyhteisot ilmaisevat ja tydstavit tydnsa viestinnallisiin aspekteihin liittyvid valintoja ja pyrkimyk-
sid, ottavat kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat viestintddn tyossadn seké neuvottelevat ammatillisista
identiteeteistddn viestinnan osalta. Lisdksi artikkeli tarjoaa konkreettisia ehdotuksia, joiden avulla
asiantuntijaorganisaatiot voivat yhdessé jokaisen jasenensd voimin kehittdd toimintaansa yksiloi-
den ja koko tyGyhteison viestintitoimijuutta tukevaksi. Artikkelin lopussa pohditaan viestintatoi-
mijuuden nakékulman merkitysta tydyhteisoviestinndn ymmaértidmisessd, kouluttamisessa ja tutki-
misessa sekd viestintdtoimijuuden tukemisen térkeyttd yksildiden ja tyoyhteisdjen kehittymisessé ja
kehittamisessd. Tulokset tarjoavat hyodyllistd tietoa asiantuntijaorganisaatioille ja asiantuntijoille,
jotka tahtovat panostaa aktiivisempien, vuorovaikutteisempien ja osallistavampien viestintitapojen
hyodyntdmiseen ja jalkauttamiseen. Artikkelissa tuodaan esille my6s viestintatoimijuutta kasittele-
vid jatkotutkimusaiheita tydyhteisoviestinnan tutkijoille ja muille aiheesta kiinnostuneille.

ASIASANAT: asiantuntijaty0, toimijuus, tyoyhteisoviestintd, viestintdtoimijuus, vuorovaikutusosaa-
minen
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Johdanto

Toimijuudesta (agency) on tullut viime aikoina
keskeinen kiinnostuksen kohde tytssd oppi-
mista ja ammatillisia identiteetteja koskevassa
keskustelussa, ja sitd on tutkittu ja kisitteel-
listetty yhé enenevéssd maérin esimerkiksi ai-
kuiskasvatuksessa, filosofiassa, sosiologiassa,
sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, antropo-
logiassa ja naistutkimuksessa. Toimijuudella
tarkoitetaan eri tieteenaloilla ja eri yhteyksissd
eri asioita, mutta usein maaritelmissi korostu-
vat yksilon tai yhteisén aktiivisuus, aloitteelli-
suus, intentionaalisuus, osallisuus, hallinnan
kokemus, vapaacehtoisuus sekd valinnan ja vai-
kuttamisen mahdollisuudet. (Ks. esim. Etela-
pelto ym. 2013; 2014; Vahésantanen 2013.)

Tarve keskustella ammatillisesta toimijuudesta
(professional agency) tyossé on lisadntynyt mo-
nesta syystd. Tyoelamdn vaatimukset ja jatkuvat
muutokset edellyttdvit erilaisen ja eritasoisen
ammatillisen toimijuuden vahvistamista tyossé
(Eteldpelto ym. 2014, 202; Kerosuo 2014, 178).
Nykyinen tyGelima edellyttdd tyontekijoiltd
osallistuvaa, kehittdmisorientoitunutta ja inno-
vatiivista toimijuutta (Haapasaari, Engestrom
& Kerosuo 2016, 232). Tyoeldmid asettaa toi-
mijuudelle kuitenkin ristiriitaisia vaatimuksia.
Samaan aikaan kun tyontekijoiden edellyte-
tddn olevan aloitteellisia, kriittisid ajattelijoita,
luovia, vastuullisia, yrittdjamadisid ja pystyvin
jatkuvasti uusiutumaan ammatillisesti sekd luo-
maan ty0ssadn uutta, monet tyontekijét kokevat
ulkoisen kontrollin ja valvonnan kiristyneen
tyOssddn. (Viahdsantanen 2013, 108.)

Organisaatioiden toiminnasta on tullut yha tie-
tointensiivisempdd, ja muun muassa tieto- ja
viestintatekniikan kehitys, tyon uudenlainen
organisoituminen, uudet sosiaaliset ja vuoro-
vaikutteiset viestintdareenat sekd niihin liitty-
vin jakamista korostavan viestintakulttuurin

levidminen ovat vaikuttaneet myos tyoyhteiso-
jen viestintddn (Alasoini, Jarvensivu & Maki-
talo 2012, 1-5; Li 2010, 6). Tietointensiivisissa
asiantuntijaorganisaatioissa tyoskentely vaatii
muun muassa itseohjautuvuutta, analyyttisyyt-
td, luovuutta, ongelmanratkaisukykyd, tieto- ja
viestintdteknistd osaamista sekd vuorovaikutus-
osaamista (Huotari, Hurme & Valkonen 2005,
25; Pyoria 2006, 55-90). Kuvatut kehityssuun-
nat viestinnéssa edellyttavit henkilostolta myos
vahvaa sitoutumista, vastuullista autonomiaa
sekd parempia vaikutusmahdollisuuksia (Jul-
kunen 2011, 43).

Tulevaisuuden tydn on ennustettu korostavan
entisestdan vuorovaikutusosaamista ja vaativan
vapauden vastapainona yha vahvemmin itsen-
sa johtamista ja vastuunottamista tyonteosta,
omista valinnoista, viihtymisestd ja hyvin-
voinnista (Tulevaisuusselonteko 2030). Vaikka
tdiménkaltaiset muutokset nayttdisivit edellyt-
tdvdn nimenomaan asiantuntijoiden aktiivista
osallistumista ja vaikuttamista tyOyhteisonsé
viestintddn, asiantuntijatyotd ei ole aiemmin
ldhestytty viestinnallisen toimijuuden néko-
kulmasta. Téssd artikkelissa tarkastellaan toi-
mijuutta tydyhteisoviestinndn nakokulmasta
ja valotetaan viestintitoimijuuden edellytyksia
ja tukemista asiantuntijatyossd. Viestintatoimi-
juudella tarkoitetaan ammatillista toimijuutta
rajatumpaa prosessia, jossa asiantuntijayksilot,
ryhmit tai kokonaiset tyyhteisot ilmaisevat ja
tyOstavit tyonsd viestinnallisiin aspekteihin liit-
tyvid valintoja ja pyrkimyksid, ottavat kantaa,
osallistuvat ja vaikuttavat viestintddn tyossdan
sekd neuvottelevat ammatillisista identiteeteis-
tddn viestinnén osalta.

Artikkelin teoriaosuudessa tarkastellaan toimi-
juuden Kkisitettd ja tutkimusta keskittyen am-
matilliseen toimijuuteen tyossa. Lisdksi kasi-
telldan asiantuntijaorganisaatioita toimijuuden
areenana ja médritellddn sisdisen viestinndn
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sekd tyoyhteisoviestinndn kasitteet. Tutkimus-
kysymysten ja -menetelmien jilkeen kdyddan
lapi keskeisimmit tutkimustulokset, jonka jal-
keen pohditaan tulosten merkitystd tyoyhtei-
soviestinndn kehittdmisessd ja tuodaan esille
keskeisimmat jatkotutkimushaasteet.

Toimijuuden kisite ja tutkimus

Vaikka toimijuuden kisitettd on alettu kayt-
tdd monilla tutkimusalueilla aktiivisesti ja
eksplisiittisesti vasta viime aikoina, toimijuu-
den idea ei sindnsé ole uusi. Toimijuuden juu-
ret palautuvat valistuksen aikaan ja ajatukseen
kasvatuksen roolista kahlitsevista traditioista
vapautumisessa ja oman elamin hallinnassa
(Silvennoinen 2014, 162). Toimijuuden idean
voidaan nihda kytkeytyvin myos esimerkik-
si kriittisen tietoisuuden ja emansipatorisen
eli vapauttavan oppimisen kautta tapahtuvaan
valtautumiseen ja voimaantumiseen (empo-
werment) (Mezirov 1991; ks. lisdksi Eteldpel-
to ym. 2013, 46) tai refleksiivisyyteen, jolloin
toimijuutta voidaan tarkastella kayttdytymi-
sen prosessina, joka koostuu kolmesta tietoi-
sesta vaiheesta: 1) toiminnan suunnittelusta,
2) toiminnan valinnasta sekd 3) toiminnan to-
teuttamisesta (Archer 2010, 23).

Toimijuutta on tarkasteltu toisinaan yleisesti
teoreettisella ja tieteenfilosofisella tasolla (ks.
esim. Eteldpelto ym. 2013; 2014). Toisinaan
kiinnostuksen kohteena on ollut rajatummin
toimijuus jossain tietyssd kontekstissa, jon-
kin tietyn aspektin suhteen tai jonkin tietyn
ihmisryhmén keskuudessa. Talloin tarkastelu
on voinut keskittyd esimerkiksi muutostoimi-
juuteen (transformative agency) (Haapasaari,
Engestrom & Kerosuo 2016), strategiseen toi-
mijuuteen (Laulainen 2010), suhteisiin perustu-
vaan toimijuuteen (relational agency) (Edwards
2005), retoriseen toimijuuteen (Campbell
2005), lasten (Lehtinen 2000), nuorten aikuis-

ten (Evans 2007) tai ikddntyvien ihmisten toi-
mijuuteen (Jyrkdmi 2008) tai vaikkapa toimi-
juuteen yksinasuvien muistisairaiden naisten
arjessa (Virkola 2014). Léhestymistapana on
voinut olla my6s esimerkiksi toimijuuden tuke-
minen ohjaustyossa (Vanhalakka-Ruoho 2014)
tai tydelamdinterventioiden avulla (Véhasanta-
nen ym. 2014).

Hitlinin ja Elderin (2007) mukaan toimijuutta
voidaan jdsentda ja linkittda erilaisiin teoria- ja
tutkimustraditioihin neljastd nakokulmasta.
Niami ovat 1) yleisessd mielessd toiminnan in-
tentionaalisuutta, itseohjautuvuutta ja aloitteel-
lisuutta sekd ihmisen valinnanvapautta tarkas-
televa eksistentiaalinen toimijuus (existential
agency), 2) ainutkertaisen nykyhetken valin-
toihin ja rutiinien rikkoutumiseen kietoutuva
pragmaattinen toimijuus (pragmatic agency),
3) erilaisissa rooleissa ja toimintaympéristoissa
identiteetin rakentumiseen liittyvé identiteetti-
toimijuus (identity agency) ja 4) ihmisen koko
elamdnkulkuun liittyvd toimijuus (agency in the
life course).

Eteldpellon ym. (2013; 2014) mukaan toimijuu-
den tutkimuksesta on sen sijaan erotettavissa
seuraavat nelja tutkimustraditiota: 1) Sosiolo-
gisessa keskustelussa on korostettu rakenteita,
diskursseja ja valtaa sekd niiden rajoittavaa ja
mahdollistavaa vaikutusta yksiléiden toimijuu-
teen. 2) Jalkistrukturalistisessa naistutkimukses-
sa on pohdittu muun muassa sitd, miten kieli
ja puhetavat luovat toimijuuteen vaikuttavia
valtarakenteita. 3) Sosiokulttuurinen ldhesty-
mistapa on painottanut sosiokulttuurisen kon-
tekstin merkitystd ihmisen toiminnan valittdja-
né. 4) Eldmdnkulkututkimuksessa toimijuuden
on ndhty ilmenevin tekoina ja valintoina, jotka
rakentavat yksiloiden eldménkulkua ja liittyvit
my0s identiteettityohon.
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Keskeisimmit erot ldhestymistavoissa kulmi-
noituvat ensinnédkin kysymykseen, miten toi-
mijuuden ontologia hahmotetaan. Toimijuus
ndyttdytyy  suppeimmillaan  ymmarrettyna
yksittdisind rationaalisina ja intentionaalisina
tekoina, kun taas laajimmillaan sen nidhdéan
sisiltdvan niin ihmisen yksilokehityksellisen
elamdnkulun kuin sitd ymparoivat yhteiskun-
nalliset rakenteet (ks. koonteja esim. Eteldpelto
ym. 2013; 2014).

Toinen keskeinen ero palautuu sosiologian
ikuisuuskysymykseen toimijan ja rakenteiden
suhteesta ja siitd, voiko toimijan ja rakentei-
den tarkastelun ylipddnsd erottaa. Yksilollisen
ja sosiaalisen vilinen suhde voidaan hahmot-
taa analyyttisesti erilliseksi ja vastavuoroiseksi
tai myOs toisistaan erottamattomaksi (Laulai-
nen 2010, 30). Mikali toimijuuden yksil6lliset
ja sosiaaliset aspektit hahmotetaan erillisiksi,
on usein pdddytty jonkinasteiseen toimijan/
toiminnan ja rakenteiden véliseen vastakkain-
asetteluun ja niiden tdrkeyden arvottamiseen
(Laulainen 2010, 30; Settersten & Gannon
2005, 35). Settersten ja Gannon (2005, 35-37)
erottavat kolme tapaa hahmottaa toimijuuden
ja rakenteiden suhdetta: 1) sosiaalisten ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden merkitysta painot-
tava lahestymistapa (structure without agency),
2) yksilon kykyja, tavoitteita, paatoksid ja toi-
mintaa korostava ldhestymistapa (agency with-
out structure) sekd 3) toimijuutta sosiaalisissa
ja yhteiskunnallisissa rakenteissa tarkasteleva
ldhestymistapa (agency within structure). Kar-
keistaen toisissa lahestymistavoissa painottuu
siis tahtova ja toimiva yksilo henkilokohtaisi-
ne pyrkimyksineen, valintoineen ja resurssei-
neen, kun taas toisissa korostetaan esimerkiksi
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden,
olosuhteiden, instituutioiden sekd vallan toi-
mijuudelle asettamia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia (ks. koonteja esim. Hitlin & Elder 2007;
Settersten & Gannon 2005).

Kolmas ero ldhestymistapojen vililld on, kenen
tai minkd toimijuutta tarkastellaan. Toimijuus
voi olla yksil6llistd tai yhteisollistd ja kollektii-
vista, ja sitd voidaan tarkastella joko yksilon,
ryhmaén, yhteison tai jonkin muun laajemman
sosiaalisen kokonaisuuden tasolla. Toimijuutta
voi siis olla esimerkiksi tyontekijoilld, ryhmil-
13 tai vaikkapa kokonaisilla tydyhteisoilld (ks.
esim. Eteldpelto ym. 2013; 2014).

Toimijuus tydelimissi

Tdssd artikkelissa keskitytddn toimijuuden
tarkasteluun nimenomaan asiantuntijatyén
kontekstissa. Toimijuus yhdistyy tyoeldmassad
esimerkiksi rakenteelliseen vallankayttoon, so-
siaalisiin suhteisiin, puhetapoihin ja ihmisten
viliseen epdviralliseen valtaan. Ammatillisen
toimijuuden on nahty liittyvén niin tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksiin ja vastarintaan
kuin luovuuteen, motivaatioon ja tyokaytanto-
jen kehittdmiseen. (Eteldpelto ym. 2014, 202.)

Eri tutkimustraditiot ovat painottaneet toimi-
juuden tarkastelussa eri nakokulmia, mutta yh-
teistd niille nayttdisi olevan ajatus toimijuudesta
jonakin arvokkaana ja edistdimisen arvoisena
(Silvennoinen 2014, 162). Ammatillista toimi-
juutta tarvitaan tyon ja tyoolojen kehittdmises-
sd, tyOssd oppimisessa ja ammatillisista iden-
titeeteistd neuvotellessa. Identiteetti voidaan
ymmartdd yksilén eldménhistoriaan perustu-
vaksi kasitykseksi ja kokemukseksi itsestddn,
joka koostuu muun muassa henkilokohtaisista
piirteistd, kiinnostuksen kohteista, kyvyistd
sekd arvomaailmasta. Ammatillisen identitee-
tin voidaan taas nihdd rakentuvan prosessissa,
jossa yksilo médrittelee nimenomaan tyohén
liittyvad minuuttaan eli esimerkiksi omaa roo-
liaan ja asemaansa tyoyhteisossa seka sitd, kuin-
ka vahvasti hdn samastuu organisaatioonsa.
(Kallio 2014, 4-5.) Toimijuuden kautta tyonte-
kijat voivat vaikuttaa, miki lisdd turvallisuutta,
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hyvinvointia ja mahdollisuutta kehittdd omaa
tyOtd ja osaamista. Tdmd parantaa taasen tyon
tuottavuutta ja laatua. (Eteldpelto ym. 2014,
212.) Liséksi toimijuus edistdd organisaatioon
sitoutumista, tyotyytyviisyyttd ja tydssa jaksa-
mista (Vahdsantanen 2013, 111). Voidaankin
koota, ettd toimijuus lisdd sekéd tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksia ja hyvinvointia ettd
organisaatioiden uudistumista ja innovatiivi-
suutta.

Laulainen (2010, 34) huomauttaa, ettd ldhestyt-
tdessd toimijuutta lahtokohtaisesti tarpeellisena
ja tavoiteltavana, sen sisdltd ja kontekstuaali-
suus jad usein huomioimatta. Onkin muistet-
tava, ettd vaikka toimijuuteen liitetddn usein
positiivisia konnotaatioita esimerkiksi luovuu-
desta, motivaatiosta, hyvinvoinnista ja jopa on-
nellisuudesta, my6s kriittinen asennoituminen,
muutosten vastustaminen ja tyopaikan vaihta-
minen osoittavat toimijuutta (ks. koontia Ete-
ldpelto ym. 2013). Toimijuudesta puhuttaessa
korostetaan usein myos aktiivisuutta ja niky-
vien tulosten saavuttamista, vaikka myos teke-
mattd jattaminen, vetdytyminen ja odottamaan
jadminen sekd vastarinta ja vastoin odotuksia
toimiminen ovat nekin toimijuutta (Vanhalak-
ka-Ruoho 2014, 198).

Ammatillinen toimijuus voidaan méaritelld
prosessiksi, joka ilmenee, kun tydntekijdt tai
tyoyhteisot vaikuttavat, tekevit valintoja ja otta-
vat kantaa tyohonsa tai ammatillisiin identiteet-
teihinsé (Eteldpelto ym. 2014, 211). Néin ollen
ammatillinen toimijuus eroaa ammatillisesta
toimijasta ja esimerkiksi toimijan ammatilli-
sesta identiteetistd ja osaamisesta. TyShistoria
ja -kokemus, osaaminen ja asiantuntijuus ovat
kuitenkin ammatillisen toimijuuden resursse-
ja. Lisaksi toimijuus kytkeytyy tyoyhteison re-
sursseihin ja tyopaikan sosiokulttuurisiin olo-
suhteisiin, jotka vaikuttavat sithen, millainen
toimija yksilo tai yhteisé voi kulloinkin olla.
Téllaista ldhestymistapaa toimijuuteen voidaan
kutsua subjektikeskeiseksi sosiokulttuuriseksi li-
hestymistavaksi, silld se ottaa huomioon seki
tyontekijoiden yksilollisen taustan ettd ympa-
roivit sosiaaliset olosuhteet. (Eteldpelto ym.
2013; 2014; Vidhdsantanen 2013.) Ammatillista
toimijuutta ja siihen liittyvid tekijoitd on ha-
vainnollistettu kuviossa 1.

Ammatillinen toimijuus voidaan maédiritelld
my0s yksiléiden, ryhmien tai tyoyhteiséjen ky-
vyksi vaikuttaa omaan ty6honsé ja sen toteutta-
miseen (Kerosuo 2014, 178). Téssa artikkelissa
nojataan edelld esitettyyn subjektikeskeiseen

TYOPAIKAN AMMATILLISET
SOSIOKULTTUURISET
AMMATILLINEN TOIMIJUUS TOIMIJAT
OLOSUHTEET
Ammatillinen
Materiaaliset ehdot Ilmenee, kun tyontekijat ja/tai identiteetti
tyOyhteisot vaikuttavat, A il
Fyysiset artefaktit tekevit valintoja ja ottavat kantaa mma.1 1n?n
niin, ettd he vaikuttavat osaaminen ja
Valtasuhteet o o kompetenssit
tyohonsa ja/tai ammatillisiin
Tydkulttuurit identiteetteihinsa. Tyohistoria ja
Vallitsevat puhetavat -kokemus

KUVIO 1 Ammatillinen toimijuus ja siihen liittyviit tekijit (Etelipelto ym. 2014, 211)
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sosiokulttuuriseen ldhestymistapaan (ks. Ete-
lapelto ym. 2013; 2014) ja ndhddén, ettd tuo
“kyky” rakentuu yksilollisten ja yhteisollisten
tekijoiden vuorovaikutuksessa. Vihdsantasen
(2013, 112) sanoin toimijuuden nahddin siis
olevan yksilollisesti ja sosiaalisesti resursoitua.
Artikkelissa hahmotetaan, ettd “kyky vaikuttaa”
on “mahdollisuutta vaikuttaa’, eikd toimijuu-
della tarkoiteta kykya esimerkiksi osaamisen
tai taidon merkityksessé, niin kuin on toisinaan
ehdotettu (ks. esim. Campbell 2005, 3).

Artikkelissa ajatellaan, ettd viestintatoimijuus
on ammatillista toimijuutta rajatumpi prosessi,
joka tulee nikyviksi, kun tarkastellaan, milld
tavoin asiantuntijayksilot, ryhmat tai kokonai-
set tyOyhteisot ilmaisevat ja tyOstavit tyonsa
viestinnillisiin aspekteihin liittyvid valintoja
ja pyrkimyksid, ottavat kantaa, osallistuvat ja
vaikuttavat viestintddn tyossddn sekd neuvot-
televat ammatillisista identiteeteistdan viestin-
nédn osalta. Niin ammatillista toimijuutta kuin
viestintatoimijuutta toteutetaan ja ilmennetdan
viestinnissé ja vuorovaikutuksessa, mutta tissd
artikkelissa hahmotetaan, ettd viestintitoimi-
juus on ammatillisen toimijuuden ulottuvuus,
joka myo6s kohdistuu nimenomaan viestintdén.

Esitetty viestintatoimijuuden kisite vahvistaa
ja syventdd toimijuuden ja ty6elaman viestinta-
tutkimuksia kahdella tapaa. Ensinndkin se ra-
jaa ammatillisen toimijuuden tarkastelun tyo-
yhteisdviestinndn nakokulmaan: artikkelissa
kasitteellistetadn viestintdtoimijuutta suhteessa
laajempaan ammatillisen toimijuuden kasittee-
seen ja sovelletaan nimenomaan asiantuntijaor-
ganisaatioiden sisdiseen tyGyhteisoviestintdan.
Liséksi viestintdtoimijuuden kasite suuntaa tyo-
yhteisoviestinnin tarkastelua esimerkiksi vuo-
rovaikutusosaamisen tutkimusta laajemmalle.

Puheviestinnissé ja ldhitieteenaloilla on tutkit-
tu jo melko runsaasti vuorovaikutusosaamista

tydeldmaissd ja laajemminkin yhteiskunnassa
(ks. koonteja esim. Greene & Burleson 2003;
Laajalahti 2014; Spitzberg & Cupach 2011).
Vuorovaikutusosaamisella
toa ja ymmdrrystd, taitoja, motivaatiota sekd
asenteita, joita voidaan pitad vuorovaikutuk-
sessa tehokkaina ja tarkoituksenmukaisina (ks.
esim. Spitzberg & Cupach 2011). Vuorovai-
kutusosaamiseen on liitetty my6s kyky tehdd
tulkintoja ja tietoisia paitoksid, joiden myotd
yksilo joko mukautuu vuorovaikutustilantee-
seen ja paamairiinsd sopivalla tavalla tai tar-
peelliseksi kokiessaan pyrkii muokkaamaan
vallitsevia olosuhteita (Barge 2014, 138, 144).
Vaikka my6s vuorovaikutusosaamisen katso-
taan useimmiten olevan sekd yksilollisten ettd
kontekstuaalisten tekijéiden summa, on kasit-
teiden tausta ja ontologia erilainen ja viestin-
tatoimijuus vuorovaikutusosaamista laajempi
kasite. Artikkelissa nahdéin, ettd viestintitoi-
mijuus on prosessi ja vuorovaikutusosaaminen
yksi viestintatoimijuuden resurssi, silld vuoro-
vaikutusosaaminen vaikuttaa osaltaan siihen,
miten viestintdtoimijuus voi toteutua ja millai-
nen toimija esimerkiksi yksilo tai tydyhteiso voi
olla. Viestintdtoimijuuteen vaikuttavat kuiten-
kin - vuorovaikutusosaamisen ohella — myos
monet muut yksilolliset ja sosiokulttuuriset
tekijat, kuten identiteetti, ammatilliset positiot,
rakenteellinen vallankéytto ja ihmisten viliset
valtasuhteet.

tarkoitetaan tie-

Asiantuntijatyd toimijuuden
areenana

Asiantuntijatyé  luo  viestintitoimijuudelle
kiintoisan areenan. Vaikka asiantuntijatychén
sisdltyy myos yksilollisen tyon vaiheita, sitd
tehdddn tyypillisesti yhdessd toisten ihmis-
ten kanssa: erilaisissa ryhmissd, verkostoissa
ja yhteistyosuhteissa. Asiantuntijatyé ei pe-
rustu yksilosuorituksiin vaan ennen kaikkea
vuorovaikutuksessa syntyviin ratkaisuihin ja
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ymmairrykseen (Edwards 2010, 22). Viestintd,
vuorovaikutus ja yhteisty6 sekd vaikuttaminen,
aktiivisuus ja jatkuva neuvottelu ammatillises-
ta identiteetistd ovatkin asiantuntijatyén kes-
keisia elementtejd. Omaa asiantuntemusta ja
tyon tuloksia kehitetddn ja tehdddn ndkyvéksi
myds oman tydyhteison kesken: ty6yhteisé on
yksi tarked tila, jossa asiantuntijatyd toteutuu.
Taman vuoksi my6s tydyhteisdviestinndn ke-
hittdmiseen liittyvalld viestintatoimijuudella on
asiantuntijatydssa tirked rooli.

Sisdisen viestinndn (internal communication)
on perinteisesti nahty koostuvan organisaation
sisdlld tapahtuvista viestintdtoiminnoista, ku-
ten tiarkeimpien prosessien ja muutosten tuke-
misesta, organisaation jasenten sitouttamisesta
seki tiedon tuottamisesta heiddn kéytt6onsa,
kun taas ulkoisen viestinndn (external com-
munication) on nihty siséltivin organisaation
viestinndn sen ulkopuolisten sidosryhmien ja
toimintaympariston kanssa (Mazzei 2010; Vos
& Schoemaker 2011). Jaottelua voidaan kuiten-
kin pitda vanhanaikaisena, silld esimerkiksi uu-
det viestintitekniikat ja sosiaalinen media ovat
hdmirtineet sisdisen ja ulkoisen viestinndn
rajoja. Rajojen hdmirtymisestd kertoo myos
sisdisen viestinnan levittdytyminen kaikille or-
ganisaation tasoille ja yhd useammalle jasenel-
le, kanavalle ja areenalle. (Juholin 2013, 24-25;
Men 2014, 265-266.) Mazzein (2010, 230) mu-
kaan sisdinen viestintd voidaankin méaritelld
nykyisin perinteisten organisaatiorajojen sijaan
abstraktien asioiden, kuten tiedon, viestinti-
kaytantojen ja vuorovaikutuksen, kautta.

Organisaation sisdisestd viestinnistd puhut-
taessa voidaan kayttdd tydyhteisoviestinndin
kasitettd, jolla tarkoitetaan kaikkea tydyhtei-
sOssa tapahtuvaa viestintdd ja vuorovaikutus-
ta, mité eri jasenten ja ryhmien vililld esiintyy
niin muodollisilla kuin epdmuodollisilla foo-
rumeilla (Juholin 2013, 85). Téssa artikkelissa

sisdinen viestintd ymmarretaan synonyymisesti
tyoyhteisoviestinndn kanssa ja kisitteitd kay-
tetddn toiston valttdmiseksi rinnakkain. Niilld
tarkoitetaan siis kaikkea sitd jhmisten valistd
muodollista ja epamuodollista viestintdd ja
vuorovaikutusta, jota tarvitaan tydyhteisoissd
tyon tekemisessd, vuorovaikutussuhteiden ra-
kentamisessa ja yllapitdmisessa sekd yhteisten
tavoitteiden neuvottelemisessa ja saavuttami-
sessa. Tyoyhteisoviestinnén avulla luodaan uut-
ta tietoa, ylldpidetdan ja kehitetdan tyoyhteisod
sekd opitaan uusia asioita ja luodaan siten edel-
lytyksia tyonteolle (Juholin 2013, 85-86).

Tavoite ja menetelmi

Artikkelissa tarkastellaan toimijuutta tyoyh-
teisoviestinndn nédkokulmasta ja pohditaan,
mitd viestintatoimijuus on tai voisi olla asian-
tuntijatyossa. Viestintdtoimijuus ymmarretaan
prosessina, jossa asiantuntijayksilot, ryhmét
tai kokonaiset tyoyhteis6t ilmaisevat ja tyosta-
vt tyonsa viestinnallisiin aspekteihin liittyvid
valintoja ja pyrkimyksid, ottavat kantaa, osal-
listuvat ja vaikuttavat viestintddn tyossddn sekd
neuvottelevat ammatillisista identiteeteistddn
viestinndn osalta. Tutkimus perustuu erddssa
Vili-Suomen julkishallinnollisessa asiantunti-
jaorganisaatiossa koettuun tarpeeseen kehittda
siséistd viestintdd asiantuntijoiden osallistumis-
mahdollisuuksia ja kollektiivista tiedonhallin-
taa tukevaksi. Tavoitteena on ymmartdi asian-
tuntijoiden viestintatoimijuuden edellytyksid
ja tukemista. Tutkimuskysymys on seuraava:
Mitkd yksilolliset ja sosiokulttuuriset tekijit tu-
kevat viestintdtoimijuuden rakentumista asian-
tuntijatydssi?

Tutkimusaihetta lahestyttiin laadullisen tutki-
musotteen avulla asiantuntijoiden itsensa ko-
kemana ja kuvaamana. Yleistettdvyyden sijaan
tavoiteltiin mahdollisuutta ymmartia viestin-
tatoimijuutta ja analysoida aineistoa mahdolli-
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simman syvillisesti. Tutkimusaineisto kerdttiin
12 teemahaastattelulla, silld haastattelemalla on
mahdollista tuoda vapaamuotoisesti esiin haas-
tateltavien omia nidkemyksid, saada tietoa hei-
dén ajatuksistaan ja syistd heiddn toimintansa
taustalla sekd varmistaa tirkeimpien aiheiden
kasittely jokaisen haastateltavan kohdalla (Es-
kola & Suoranta 1996, 65-67; Hirsjarvi & Hur-
me 2001, 48; Tuomi & Sarajérvi 2004, 73-75).
Kohderyhmaksi rajattiin asiantuntijoina toimi-
vat tyontekijat, koska heiddn kokemuksistaan ja
viestintdtoimijuuden vahvistamiseen liittyvistd
tarpeistaan haluttiin tietoa johdon péddtoksen-
teon tueksi. Ndin ollen johdon edustajia lukuun
ottamatta koko kohdeorganisaation jdsenistd
ndhtiin tutkimukseen sopivina osallistujina
eli henkilostod edustavina asiantuntijoina, ja
heille kaikille tarjottiin mahdollisuus osallistua
teemahaastatteluihin lahettdmalld heille sahko-
postitse kutsu haastatteluun sisdisen viestinnan
kehittdmiseksi.

Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta viestin-
nén roolista asiantuntijatyossd omassa ty6yh-
teisossddn. Haastateltavina oli kaksi miesti ja
kymmenen naista, joiden tydkokemuksen kes-
to vaihteli puolen ja 22 vuoden vililld. Haas-
tattelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa 2015,
ja ne kestivit keskimaédrin yhden tunnin. En-
nen varsinaisia haastatteluja haastattelurunko
testattiin kolmella pilottihaastattelulla, minké
jalkeen kysymyksid muotoiltiin hieman saa-
dun palautteen perusteella. Haastattelurunko
toimi ohjaavana pohjana, mutta kysymykset
ja niiden jdrjestys vaihtelivat haastateltavien ja
heiddn vastaustensa mukaan. Jokaisessa haas-
tattelussa huolehdittiin kuitenkin, ettd kaikki
haastatteluteemat tulivat kisitellyiksi. Padtee-
moja olivat 1) avoimuus, 2) tiedon jakaminen ja
vuorovaikutus seka 3) asiantuntijan rooli. Vies-
tintdtoimijuutta — eli timan artikkelin aihetta
- kasittelevit kysymykset kartoittivat erityisesti
viestinndn roolia omassa asiantuntijatydssd,

viestinnillisen vastuun kokemista sekd koet-
tuja viestintdtoimijuutta tukevia ja rajoittavia
tekijoitd. Haastattelukysymyksid olivat muun
muassa seuraavat: Mikd motivoi jakamaan
omaa tietopddomaa ja osaamista muille tyoyh-
teison jdsenille? Mitkd asiat voisivat tukea halua
olla mukana keskindisessd vuorovaikutuksessa
aktiivisena viestintdtoimijana? Mitd aktiivinen
osallisuus viestinndssd vaatii yksittdisiltd asian-
tuntijoilta? Mitd organisaatiolta edellytetddn,
ettd jokainen voisi tuntea olevansa aidosti mah-
dollistettu osallistumaan organisaation sisdiseen
viestintddn?

Analyysi

Haastattelut litteroitiin, jolloin analysoitavaksi
kertyi 118 sivua (69 400 sanaa) kirjallista ai-
neistoa. Aineisto analysoitiin teoriasidonnais-
ta sisdllonanalyysia noudattaen, jolloin aiempi
tutkimustieto ja ymmarrys toimijuudesta toimi
apuna analyysin etenemisessd, vaikka analyy-
si ja tavat jasentdd aineistoa pohjasivat ennen
kaikkea keréttyyn aineistoon (ks. esim. Kovécs
& Spens 2005; Mayring 2000; Tuomi & Sarajar-
vi 2004). Teoriasidonnaisessa analyysissa teo-
rianmuodostus ndhdéddn yleensd mahdollisek-
si silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin
johtolanka tai -ajatus (Alasuutari 2007; Tuomi
& Sarajarvi 2004, 97). Taman artikkelin joh-
toajatus kumpuaa teoriaosuudessa esitellystd
subjektikeskeisestd sosiokulttuurisesta lahesty-
mistavasta, jossa tarkastellaan sekd toimijuuden
yksilollisid ettd yhteisollisid tekijoita (Etelapelto
ym. 2013; 2014; Vihidsantanen 2013). Toisin
sanoen esimerkiksi timé jako toimijuuden yk-
silollisiin ja sosiokulttuurisiin tekijéihin ohjasi
osaltaan niin tutkimuskysymyksen muodos-
tamista kuin aineiston analyysia, kun taas esi-
merkiksi toimijuuden ja johtajuuden yhteyksiin
alettiin kiinnittad huomiota vasta aineistoon tu-
tustumisen ja analyysin edetessa.
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Tutkimusaineisto paatettiin analysoida tee-
moittelemalla, silld se ndhddin usein sopivana
tapana poimia oleellista tietoa kdytannollisen
tutkimusongelman ratkaisemiseksi (Eskola &
Suoranta 1996, 139). Kaytinndssd teemoittelu
tarkoitti sitd, ettd analyysissa pyrittiin aineistos-
sa toistuvien ja tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisten teemojen etsimiseen, muodostami-
seen ja ryhmittelyyn sekd teemojen yksityis-
kohtaiseen tarkasteluun. Teoriapohjan lisdksi
analyysin ja tulkintojen tukena hy6dynnettiin
havaintoja ja taustatietoja, joita kohdeorgani-
saatiosta saatiin ennen haastatteluja tyoyhtei-
son fyysisiin tiloihin ja sisdisiin ohjeisiin tutus-
tumalla sekd seuraamalla niin koko ty6yhteison
kuin pienempien tiimien kokouksia. Havainto-
ja ja muistiinpanoja hyddynnettiin taustatieto-
na haastateltavien vastausten ymmértimisessa,
mutta koska niité ei kerdtty systemaattisella ai-
neistonkeruun tavalla, ei niitd kuitenkaan sisdl-
lytetty varsinaiseen tutkimusaineistoon.

Ennen teemoittelua aineisto luettiin useaan
kertaan huolellisesti lapi ja samalla aineiston
yhteyteen lisittiin pohdintoja ja huomioita
myohemman teemoittelun tueksi. Varsinaisen
analyysin ensimmdisessd vaiheessa haastatte-
luteemoihin eli 1) avoimuuteen, 2) tiedon ja-
kamiseen ja vuorovaikutukseen seki 3) asian-
tuntijan rooliin liittyvit haastatteluvastaukset
jaoteltiin uusien pddteemojen alle. Tdssd artik-
kelissa keskitytddn ndistd kahteen, jotka ovat
viestintdtoimijuutta tukevat/rajoittavat yksilol-
liset tekijit sekd viestintitoimijuutta tukevat/
rajoittavat sosiokulttuuriset tekijit. Analyysissa
hyodynnettiin koko haastatteluaineistoa, silld
haastateltavat pystyividt puhumaan viestintatoi-
mijuudesta periaatteessa missd vaiheessa haas-
tattelua tahansa.

Analyysin toisessa vaiheessa ensimmaéisessé
vaiheessa muodostettuja paiteemoja pilkottiin
vield tarkempiin alateemoihin. Esimerkiksi vies-

tintdtoimijuutta tukevat/rajoittavat yksilolliset
tekijat -paateeman alle muodostettiin alateema
taidot, joka jaettiin analyysin edetessd edelleen
sitd tarkentaviin “toisen tason alateemoihin”
viestinti- ja tietotekniset taidot, itsereflektointi
ja muilta oppiminen seké arviointi- ja harkin-
takyky. Analyysiyksikko oli lyhimmillaan yksit-
tdisen lauseen mittainen mutta usein pidempi
tekstijakso niin, ettd jokainen aineistokatkelma
muodosti itsendisen merkityskokonaisuuden.
Analyysin toisen vaiheen jilkeen tutkimuksen
ongelmanasettelun kannalta oleellista ja jasen-
neltyd aineistoa oli yhteensa 28 sivua. Analyysi
eteni teema kerrallaan siten, ettd kutakin tee-
maa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin kokoa-
malla samaa teemaa koskevat aineistoesimerkit
yhteen ja lukemalla niitd rinnakkain.

Analyysin kolmannessa vaiheessa pyrittiin
nostamaan analyysin abstraktiotasoa, suhteut-
tamaan tutkimustuloksia toisiinsa ja tarkastele-
maan niitd suhteessa aiempaan tutkimustietoon
(ks. esim. Frey, Botan & Kreps 2000, 384-385).
Samalla tulosten jasennysté tarkennettiin tulos-
ten auki kirjoittamista varten ja varmistettiin,
ettd kaikki pad- ja alateemojen nimet olivat
mahdollisimman kuvaavia ja tarkkoja. Aivan
analyysin paitteeksi aineistosta valittiin vield
tulosten yhteyteen kuvaavat aineistoesimerkit.

Tulokset

Tulosluku jakautuu kahteen osaan. Ensin kasi-
tellddn viestintdtoimijuutta tukevia yksilollisid
tekijoitd asiantuntijatydssd. Taman jéilkeen esi-
telldan asiantuntijoiden viestintitoimijuuden
rakentumiseen vaikuttavia sosiokulttuurisia
tekijoita.

Viestintitoimijuutta tukevat yksilolliset
tekijit

Tulosten mukaan tirkeimmat yksilotason te-
kijat asiantuntijoiden viestintitoimijuuden ra-



Kemppainen & Laajalahti

kentumisessa koskevat 1) viestinnin merkityk-
sen hahmottamista, 2) taitoja, 3) asennetta ja
motivaatiota seka 4) identiteettid.

1) Viestinnédn merkityksen hahmottaminen

Asiantuntijoiden tiedon ja ymmarryksen taso
koskien viestintdd néhtiin hyvin oleellisena
heiddn viestinnillisten tapojen muodostumi-
sessa. Viestinndn merkityksen ymmartiminen
ja hahmottaminen osana omaa asiantuntijuut-
ta koettiin myos kehitystd kaipaavaksi asiaksi,
jotta viestintdtoimijuus voisi vahvistua. Viestin-
nén merkityksen ymmairtiminen yhdistettiin
siis vahvasti osaksi sitd pohjaa, jolle asiantunti-
jat voivat rakentaa omaa rooliaan asiantuntija-
na ja viestintdtoimijana.

*Jokaisen vaan pitdd ymmdrtid se viestinndn tdrke-
ys ja merkitys. Sen kautta kun sen ymmartdd, niin
sitten sitd kantaa oman vastuun milld tavalla ja
mitd viestittdd.” H5

My6s viestinnan hahmottaminen koko organi-
saation ndkokulmasta nihtiin oleellisena osa-
na viestintdtoimijuutta. TySyhteison sisdinen
yhteisty6 ja keskindinen viestintd koettiin sitd
helpommaksi, mitd parempi kokonaiskasitys
asiantuntijoilla oli tyoyhteisostddn ja sen jasen-
ten rooleista. Juuri tdstd syystd haastateltavat
kokivat tirkedksi parantaa ymmarrystdan tyo-
yhteiséstéiiin, sen viestinnastad ja moninaisista
toimijoista. Se, kuinka selviksi oma rooli ja
vastuualueet osana suurempaa kokonaisuutta
koettiin, naytti vaikuttavan tyonteon sujuvuu-
teen ja viestintdtoimijuuteen.

"Siind tiytyy tietysti talon toiminta tuntee. Ja just
tuntee se, ettd mitd ne muut tekee, mitd tietoo ne
muut tarvii ja sehdn meilld on tilld hetkelld nyt ha-
kusessa” H7

2) Taidot

Tarkeimmit viestintdtoimijuuden rakentumi-
seen yhdistetyt taidot asiantuntijatyossa olivat
haastateltavien mukaan a) viestintd- ja tietotek-
niset taidot, b) itsereflektointi ja muilta oppimi-
nen sekd c) arviointi- ja harkintakyky.

a) Viestintd- ja tietotekniset taidot. Etenkin kyky
kayttaa organisaation kaytossd olevia viestinta-
kanavia ja -vilineité koettiin viestintatoimijuu-
den kannalta vilttimattomaksi. Viestintitai-
doissa korostuivat lisaksi kyky luoda ja yllapitaa
vuorovaikutussuhteita, jolloin tdrkeind néh-
tiin niin ikdan hyvit vuorovaikutustaidot seka
kuuntelu- ja reagointitaidot. Ne koettiin ylipaa-
tadn oleellisiksi asiantuntijatydn sujuvuuden
kannalta.

“Sulla pitid olla todella hyvit vuorovaikutustaidot,
ohjaukselliset taidot ja tavallaan kestdd monenlais-
ta siind ja pystyd luovimaan. Pitid olla verkostoa
keskeisimpddn tonne ns. kentdlle ja koko ajan ym-

madrtdd tavallaan tyonantajaa.” H6

b) Itsereflektointi ja muilta oppiminen. Haas-
tateltavat nékivat yhdessd toimimisen ja op-
pimisen tdrkeind voimavaroina niin oman
asiantuntijuutensa ja viestintdtoimijuutensa
kuin keskindisen viestintinsd kehittdmisessa.
Asiantuntijat kokivat, ettd heiddn on jatkuvasti
arvioitava omaa toimintaansa suhteessa muihin
ja sen mukaan my0s kehitettdvd toimintatapo-
jaan. Tdmd koettiin helpoiten toteutettavaksi
sujuvan keskindisen vuorovaikutuksen kautta.
Haastattelujen valossa naytti silté, ettd kyky op-
pia muilta ja arvioida omaa toimintaa yhdistyy
myds asiantuntijoiden viestintitoimijuuden ke-
hittymiseen, etenkin oman organisaation kol-
lektiivisia kdytanteitd mukailevaksi.

“Sun on pakko peilata koko aika mitd muut tekee,
et teenko md samalla tavalla. Elikkd teenko, kun

meilld on lait ja ohjeet, mitd meidin pitid noudat-
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taa, mutta niissd jonkun verran on sitd tulkintaa ja
sitten on sisdisid kdytintojd, ettd me kdytettdis sitd
kaikki samalla tavalla. Elikkd ne arvopohjat ohjaa
kuitenkin meiddn toimintaa ja sillon ne ohjaa mei-

ddn viestintddkin.” H2

c) Arviointi- ja harkintakyky. Haastateltavat
kokivat, ettd jokaisen asiantuntijan on kyetta-
v itse arvioimaan yhé tarkemmin, mika heille
on tarkedd ja mika ei, miki tieto on jakamisen
arvoista ja miten sitd kannattaisi jakaa. Ilman
tiedon suodattamista ja jatkuvaa puntarointia
sen oleellisuudesta etenkin itselleen asiantunti-
jat eivdt ndhneet mahdollisena tehdé tyotdén ja
olla viestintatoimijoita.

"Meiddn tyohon kuuluu mydskin sen informaation
vastaanottaminen, suodattaminen ja kdsittelemi-
nen. Tulee semmonen silmd, ettd tuota tietoa md
tarvitsen ja tuon voin deletoida pois’. [- -.] Jos kai-
ken suodattais ja kivis ikddn kuin kunniallisesti
lapi, niin md voisin lakata ottamasta asiakkaita
kokonaan.” H12

3) Asenne ja motivaatio

Asiantuntijoiden viestintdtoimijuudessa hen-
kilokohtainen asenne ja motivaatio néhtiin
tirkeind. Haastateltavien mukaan asiantunti-
joiden ottama rooli ja aktiivisuus keskindises-
sd vuorovaikutuksessa mdadrittyvit péadasiassa
juuri niiden pohjalta. He kokivat, ettd mikali
puitteet ja tarjotut mahdollisuudet viestinta-
toimijuuteen ovat kunnossa, jad vastuu niiden
hyodyntamisestd lopulta aina asiantuntijoille
itselleen. Asenteeseen ja motivaatioon liitetyt
seikat, jotka koettiin aktiivista viestintdtoimi-
juutta rakentaviksi, olivat a) vastuun ottaminen
ja kantaminen, b) yhteisollinen ajattelutapa,
¢) ammatillinen innostus ja kunnianhimo seka

d) halu kehittyd.

a) Vastuun ottaminen ja kantaminen. Haasta-
teltavat sijoittivat vastuun ottamisen ja kan-

tamisen omista viestintataidoista, aktiivisuu-
desta ja viestintdtoimijuudesta osaksi jokaisen
asiantuntijan tyonkuvaa. Tama korostui eten-
kin omaan substanssiosaamiseen ja erityisalaan
liittyvista asioista keskustelemisessa, tiedon
luomisessa ja jakamisessa. Lisdksi oma vas-
tuu liitettiin tiedonhakuun ja etsimiseen, silld
haastateltavat kokivat, ettd tydssdan heiddn on
lopulta huolehdittava aina itse tarvitsemansa
tiedon 16ytamisesta.

“Jos perusta on selvd, ettd sd tieddt missd se tieto
on, niin sithdn se on vaan sun vastuulla et s loydct
sen.” H8

b) Yhteisollinen ajattelutapa. Yhteisollinen ajat-
telutapa nahtiin arvokkaana piirteend asiantun-
tijatydssd, silld sen myotd myos viestinnillisten
toimien uskottiin olevan yhteiseen hyvéan pyr-
kivia ja koko ty6yhteisod hyodyttavid. Haastat-
telujen mukaan yhteisollinen ajattelutapa voi
tukea sitd, ettd yksilot hahmottavat roolinsa
osana suurempaa kokonaisuutta ja uskaltavat
viestinnilldan tuoda esiin niin omaa osaamis-
taan kuin tarpeitaan, mikd mahdollistaa suju-
van yhteistyon ja parhaimpien kollektiivisten
ratkaisujen l6ytdmisen.

"Et semmonen tietylld lailla jatkuva refleksiivinen
tai reflektiivinen tyoskentelytapa. Ja sithen semmo-
nen vilpiton tutkiva ote. Ettd "hei, mites tdd nyt me-
nikddn?’. Tavallaan et kun eihin tdmmdstd tyotd
voi kukaan omistaa. Ei juurikaan pitds olla egon
kans mitddn tekemistd ettd 'tdd on mun juttu’, vaan

tdd on taydellinen palveluammatti” H6

c) Ammatillinen innostus ja kunnianhimo.
Haastateltavat kokivat, ettd motivaatio ja kiin-
nostus ylipadtdan omaan ty6hon ja asiantun-
tijuuteen ovat oleellisia vaikuttimia siihen,
kuinka asiantuntijat toimivat viestinnallisesti
omassa tyoyhteisossdadn. He kokivat, ettd am-
matillinen innostus on yhteydessa my0s siihen,
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miten asiantuntijat pyrkivit rakentamaan ja ke-
hittdmaan viestintdtoimijuuttaan.

“Totta kai jos se asia on semmonen kiinnostava ja
sd haluut siihen vaikuttaa, niin totta kai sd tuot sen
oman mielipitees esille. [- -.] Et paljon se on siiti
omasta motivaatiosta ja kiinnostuksesta sitten, et
miten haluaa vaikuttaa asioihin ja miten se koskee
itsedi se asia.” H9

Tulosten mukaan vuorovaikutukseen motivoi
tyossd viihtyminen, vastavuoroisuus ja yhtei-
sen hyvin saavuttaminen. Tietoa ja osaamista
jaettiin toisten kanssa todennikéisemmin sil-
loin, kun sen koettiin hyodyttdvin myos muita
ja helpottavan tyontekoa yleisesti organisaation
sisalla. Niin ikddn arvostuksen ja luottamuksen
kokeminen esimerkiksi palautteen tai vastuun
saamisen muodossa koettiin motivoivaksi.
Muiden auttamisen ja vastavuoroisuuden li-
sdksi keskindisen viestinndn koettiin mahdol-
listavan oman asiantuntijuuden esiin tuomista
ja tarjoamista muiden kayttoon ja siten myds
vahvistavan sitd. Ndin ollen myds ammatillinen
kunnianhimo ndytti aktivoivan viestinnallisid
toimintatapoja ja tukevan viestintdtoimijuuden
rakentumista.

"Ammatillinen kunnianhimo, et tietdd et tid on jo-
tenkin tdrkedtd. Semmonen ikddn kuin jakamisen
ilo siitd. Ja sitten ettd voi tarjota sitd omaa osaamis-
taan. Et jokaisella on sitd omaa osaamistaan, vois
tarjota sitd siihen prosessiin.” H12

d) Halu kehittyd. Haastateltavien mukaan jo-
kaisen asiantuntijan on mahdollista oppia
uusia vuorovaikutustaitoja ja kehittyd viestin-
titoimijana, mikdli oma asenne ja motivaatio
pohjaavat haluun oppia ja kehittya. Lisdksi yh-
teis6llinen oppiminen ja kehittyminen koettiin
tarkeind ja mielekkaini niin oman viestintatoi-
mijuuden ja asiantuntijuuden kuin koko orga-

nisaation asiantuntijayhteison ja sen viestinnin
kehittdmisessa.

Ettd kuitenkin aina tulee muutoksia ja ndin. Niin
niitten perdssd ois jotenki pysyttivi. Niin sit se
vaatis kylld sitd motivoituneisuutta ja kaikilta siti
osallistumista yhteisen hyvin eteen. Et ei kai sitd 0o

koskaan liikaa sitd vuorovaikutusta.” H9

4) Identiteetti

Tulosten mukaan vahva ja selked viestinnalli-
nen identiteetti eli késitys siitd, millainen vies-
tija asiantuntija on ja millaiseksi viestijaksi han
haluaa tulla, tukee viestintitoimijuuden raken-
tumista. Haastattelujen mukaan selked kasitys
omasta ammatillisesta ja viestinnéllisestd iden-
titeetista voi muun muassa auttaa asiantuntijoi-
ta hahmottamaan tarkemmin kokemiaan kehi-
tystarpeita, suhdetta oman toiminnan nykytilan
ja mahdollisen tavoitetilan vililld sekd niihin
liittyvid tekijoitd ja parhaita ratkaisuja. Haasta-
teltavat kokivat, ettd viestinnllisen identiteetin
selventdminen ja vahvistaminen toimii oleelli-
sena pohjana niin yksilon asiantuntijuuden ja
viestintatoimijuuden kuin koko ty6yhteison ja
sen viestinndn kehittdimisessd. Haastateltavat
kokivat, ettd oman viestinnéllisen identiteetin
hahmottamista haastoi kuitenkin valilld se, ettd
oma asiantuntijuus ja viestinndn rooli omassa
tyoOssa olivat monimuotoisempia kuin koulutus
oli ollut.

“Tavallaan se tuottaa semmosta tarpeetonta ah-
distusta ja asiantuntijuutensa ja toimijuuden hor-
jumista. [- -.] Ettd en md voi sanoo, ettd md oisin
oikeesti mikddn [- -] asiantuntija just sen takia, et ei
mulla nyt juurikaan oo hajua mitd tuolla tehddin.”
Ho6
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Viestintitoimijuutta tukevat
sosiokulttuuriset tekijit

Tulosten mukaan viestintdtoimijuuden raken-
tumista asiantuntijatyossd tukevia sosiokult-
tuurisia tekijoitd ovat 1) otolliset viestinndn
puitteet, 2) mahdollistava johtaminen seki
3) asiantuntijuuteen rohkaiseminen yksilolli-
syyttd kunnioittaen.

1) Otolliset viestinndn puitteet

Asiantuntijat kokivat, ettd viestintivilineiden
priorisoiminen, niiden kaytto6n liittyvien kay-
tanteiden yhtendistdminen sekd sisdisen vies-
tinndn merkityksen kirkastaminen voisivat
luoda ty6ympiristoon otollisemmat puitteet
aktiiviselle viestinnalle ja viestintitoimijuuden
rakentumiselle niin henkilokohtaisesti kuin
kollektiivisesti. Ennen kaikkea viestinnallisten
puitteiden toivottiin rakentuvan asiantuntijoi-
den tarpeita vastaavista vélineistd ja tavoista.
Oleelliseksi koettiin my6s johdon viestinnin
yhtendisyys sekd tarvittavan ohjauksen saami-
nen viestintidvilineiden kayttoon ja omien tai-
tojen kehittdmiseen. Otollisten viestinnén puit-
teiden uskottiin helpottavan tiedon ja etenkin
sen médrdn hallintaa. Haastateltavat kertoivat
aktivoituvansa viestinnallisesti mielellddn uu-
denlaisillakin tavoilla, kunhan vilineet ja yhtei-
set pelisadnnot ovat selvit, jolloin myds viestin-
tatoimijana oleminen koettiin helpommaksi ja
mielekkddammaksi.

"Voisko olla myds tiedotuskanavat, jotka kulkis vi-
hén niinku talossa kulkee vesijohdot ja viemdrijoh-
dot ja sihkdjohdot, on kylmd vesi ja limmin vesi ja
viemdri. Niin jokainen tietdd mitd niissd on. Joku
semmonen selkeys. Ja ne kattaa sen koko organisaa-
tion. Ne on kdytettivissd, mut sd kdytdt aina ikddn

kuin sen tarpeen mukaan myoskin.” H12

2) Mahdollistava johtaminen

Asiantuntijat toivoivat ympadrilleen tyonteki-
joiden keskindista vuorovaikutusta tukevaa
ilmapiirid ja toimintakulttuuria. He toivoi-
vat voivansa tuntea, ettd heilld on lupa vies-
tid oma-aloitteisesti ja avoimesti ja ettd johto
suhtautuu tdhdn avoimuuteen sitd tukevasti.
Vahvan hierarkkisen jarjestyksen sdilyttdmisen
sijaan asiantuntijat odottivat johtamistapojen
korostavan jatkossa ennemmin moniammatil-
lisen asiantuntijuuden toimivuutta yhteni ko-
konaisuutena, jolloin toimintaa olisi toki ohjat-
tava, mutta samalla tulisi tuottaa osin myds sitd
vapauttavia tekniikoita.

Tarkemmin johtamisen toivottiin olevan va-
paampaa viestintdtoimijuutta mahdollistavaa,
motivoivaa ja rohkaisevaa, asiantuntijoita val-
tuuttavaa ja vastuuttavaa ja siten myds luotta-
musta osoittavaa. Johdon toivottiin suhtautuvan
asiantuntijoihin tasavertaisempina kumppanei-
na ja kunnioittavan heille annettua suurempaa
viestinnillistd valtaa. Heiddn toivottiin myds
jakavan selvisti viestintédvastuuta etenkin niille,
jotka haluavat vaikuttaa ja tehda toitd yhteisten
asioiden eteen. Tédrkednd roolina néhtiin myos
aloitteellisena suunnannéyttdjind toimiminen,
jolloin johdon viestinnén toivottiin olevan esi-
merKkillista, kuuntelevaa ja yhdenmukaista.

Avoimeen tiedon jakamiseen johtajien toivot-
tiin panostavan muun muassa kuuntelemalla
sekd tarjoamalla asiantuntijoille aitoja mahdol-
lisuuksia osallistua viestintddn ja paatoksente-
koon. Haastateltavat arvostivat ennen kaikkea
vuorovaikutusta, joka on luonteeltaan sallivaa
ja erilaisia nidkemyksid mahdollistavaa, eikd
niinkddn tdydelliseen yhteisymmarrykseen
pyrkivaa. Ylipadtaan johdon tulisi tulosten mu-
kaan mahdollistaa sujuva ja esteetéon vuorovai-
kutus ja tiedon jakaminen sekd tehda tiedon
hyodyntamisestd ja soveltamisesta mahdolli-
simman helppoa.
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Liian tiukan hallinnan uskottiin rajoittavan
tyontekijoiden viestintdtoimijuutta. Koettuina
esteind néhtiin tyopaikan valtasuhteet, niiden
vaikutukset toiminta- ja puhetapoihin sekd
niiden kautta rakentuvat turhan hierarkkisiksi
koetut ammatilliset roolit ja asemat. Vaativan
asiantuntijatyon ei uskottu onnistuvan tehok-
kaimmin késkytyksen tai ulkoisen kontrollin
kautta, vaan ennemmin valtauttamalla tyonte-
kijoitd oman tyonsa vaikuttajiksi ja toimijoik-
si. Haastateltavat toivoivat johdon ennemmin
mahdollistavan heiddn autonomiaansa ja osoit-
tavan luottamusta heiddn osaamiseensa kuin
rajoittavan ja ohjaavan liikaa heiddn tydnte-
koaan. Samoin ammatillisiin asemiin liittyvid
rooleja ja valtaeroja toivottiin purettavan, jotta
toisten ldhestyminen ja keskindinen vuorovai-
kutus koettaisiin sujuvammaksi.

”[- -] johdolla on juuri se rooli. Ettd se edistdd siti
organisaation toimivuutta ja sujuvuutta sen sijaan,
ettd tarttuu asiantuntijoiden paimentamiseen. Etti
enemmdn mahollistaa ja luo sitd autonomiaa ihmi-
sille, mikd tuottaa semmosta ehkd aidompaa dialo-

gisuutta ja sitd avointa viestintid.” H6

3) Asiantuntijuuteen rohkaiseminen
yksilollisyyttd kunnioittaen

Haastateltavien mukaan on oleellista, ettd or-
ganisaatio huolehtii asiantuntijoiden tarpeeksi
selvistd rooleista ja tyonkuvista. Tulosten mu-
kaan niiden selkeys vaikuttaa my6s viestin-
tatoimijuuteen, ja haastateltavat toivoivatkin
selkedmpid odotuksia ja roolinjakoa myds vies-
tintdan. Taman lisaksi haastateltavat kokivat,
ettd viestintdtoimijuuden tukemisen kannalta
on tirkedd, ettd asiantuntijoita rohkaistaan ot-
tamaan asiantuntijan ja aktiivisen viestijan roo-
li tydyhteisossaan.

”Se ldhtis siitd, et me saatas titd asiantuntijuutta

edelleen vahvistettua, sitd et mitd on olla oikeesti

asiantuntija. Ettd ihmiset oikeesti uskaltas ottaa sen

asiantuntijan roolin.” H7

Tuen ja rohkaisun lisdksi haastatteluissa pai-
nottui yksilollisten erojen huomioiminen ja
niiden kunnioittaminen. Haastateltavat koki-
vat, ettei kaikkia asiantuntijoita voida tai pidéd
istuttaa samaan muottiin viestinnallistenkdan
ominajsuuksien tai tapojen suhteen, vaan sen
sijaan on painotettava joustavaa ja sallivaa roh-
kaisua sekd matalan kynnyksen mahdollisuuk-
sien luomista ja tarjoamista yhteisesti koko
tyoyhteisolle. Erityisesti organisaation sisdisten
vuorovaikutustapojen ohjaaminen yhteisollistd
oppimista edistdviksi ilmeni tehokkaaksi miel-
lettyni ja pidettynd keinona viestintatoimijuu-
den tukemisessa. Tukemalla asiantuntijoidensa
viestintdtoimijuutta organisaatio voi tulosten
valossa my0s laajemmin tukea yksiloiden ke-
hittymista ja tydstd suoriutumista sekd edistdd
heiddn mahdollisuuksiaan vastata paremmin
tyoeldman uusiin vaatimuksiin.

"Ja asiantuntijuus kasvaa viestinndn kautta. Jae-
taan tietoo toisillemme, opitaan toisiltamme. [- -.]
Et myoskdin meidin toiminta ei sillon kehity, jos
tiedon jakamista jotenkin sddnnelliin ja yhdessi
pohtimista” H7

Pohdinta

Tulosten mukaan asiantuntijoiden viestinti-
toimijuutta tukevat yksilotasolla viestinndn
merkityksen hahmottaminen, taidot, asenne ja
motivaatio sekd identiteetti. Sosiokulttuurisista
tekijoistd tdrkeiksi koettiin sen sijaan otolliset
viestinnén puitteet, mahdollistava johtaminen
sekd asiantuntijuuteen rohkaiseminen yksilol-
lisyyttd kunnioittaen. Keskeisimmat tutkimus-
tulokset ja viestintdtoimijuuden méaritelma on
koottu kuvioon 2.
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Otolliset viestinnén puitteet

yksilollisyytta kunnioittaen

VIESTINTATOIMIJUUTTA B VIESTINTATOIMIJUUTTA
TUKEVAT VIESTINTATOIMIJUUS TUKEVAT
SOSIOKULTTUURISET . . N YKSILOLLISET
TEKIJAT Prosessi, jossa asiantuntijayksilot, TEKIJAT

ryhmiit tai kokonaiset tyoyhtei-
sOt ilmaisevat ja tyOstavit tyonsd

viestinnallisiin aspekteihin liittyvid

Mahdollistava johtaminen hahmottaminen
valintoja ja pyrkimyksid, ottavat
Asiantuntijuuteen kantaa, osallistuvat ja vaikuttavat Taidot
rohkaiseminen

viestintdan tyossddan sekd neuvot-
televat ammatillisista identiteeteis-

tddn viestinndn osalta.

Viestinnan merkityksen

Asenne ja motivaatio

Identiteetti

KUVIO 2 Viestintitoimijuutta tukevat yksilslliset ja sosiokulttuuriset tekijit

Tulokset tukevat aiempia nakemyksid esimer-
kiksi osaamisen, identiteetin, materiaalisten
ehtojen ja valtasuhteiden roolista toimijuuden
mahdollistumisessa (Eteldpelto ym. 2014, 211).
Ne tuovat kuitenkin toimijuuden tarkasteluun
my0s uusia nakokulmia nostamalla eksplisiit-
tisemmin esiin esimerkiksi asenteiden ja mo-
tivaation sekd mahdollistavan johtamisen mer-
kityksen viestintatoimijuuden rakentumisessa.

Tulosten mukaan viestintdtoimijuus rakentuu
tyoyhteison vuorovaikutussuhteissa. Yksilota-
son tekijat, kuten asiantuntijoiden vuorovai-
kutusosaaminen, sekéd sosiokulttuuriset tekijit,
kuten tyoyhteison viestintdkédytinteet ja johta-
minen, asettavat asiantuntijoiden viestintatoi-
mijuudelle reunaehtoja ja voivat joko edistdd
tai ehkdistd viestintitoimijuutta. Asiantuntijat
kuitenkin my06s uusintavat kaytant6ja ja muun-
tavat vuorovaikutussuhteita sekd ty6yhteisonsa
viestintdd viestintatoimijuutensa kautta. Sama
periaate on tuotu esiin aiemminkin: esimer-
kiksi Giddensin (1984) strukturaatioteorian
mukaan rakenteet rajoittavat ja mahdollistavat
toimijuutta mutta myds muuttuvat ajan ku-
luessa, silld yksil6t uudistavat ja muokkaavat
toimijoina kyseisia rakenteita. Toimijuudella

voidaankin myds vaikuttaa toimijuuden edelly-
tyksiin: esimerkiksi Eteldpellon ym. (2014, 212)
mukaan osaaminen on toimijuuden edellytys,
mutta toimijuus myds lisdéd mahdollisuutta ke-
hittdd omaa osaamista.

Viestintatoimijuutta tukevien ja rajoittavien
yksilollisten ja sosiokulttuuristen tekijéiden
vélilta 16ytyy mielenkiintoisia yhtymékohtia
mutta my0s ristiriitoja. Haastateltavat muun
muassa toivoivat voivansa tyoskennelld riittd-
van tasa-arvoisessa, avoimessa ja lapinakyvissd
tyOyhteisossd ja nédkivat liian jaykédt hierark-
kiset rakenteet, ammatilliset positiot ja valta-
suhteet viestintitoimijuuden esteind. Samaan
aikaan he kuitenkin toivoivat riittdvan selvien
pelisddntdjen ja rajojen luomista, yhtenidisten
viestintakdytanteiden varmistamista sekd roo-
lien selkiyttdmistd. Asiantuntijoiden viestinta-
toimijuuden tukemisessa nayttdisikin olevan
haasteena antaa asiantuntijoille samaan aikaan
riittdvasti vapautta, valtaa ja vastuuta ja luoda
samaan aikaan toimijuuden toteuttamiselle
tarpeeksi yhtendiset ja selkedt raamit. Lisi-
haasteena on asiantuntijoiden tasapuolinen
tukeminen, mutta samalla heidén yksil6llisten
erojen, tarpeiden ja toiveiden huomioiminen ja
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kunnioittaminen myds sen suhteen, miten ak-
tiivisia viestintdtoimijoita he ylipadnsé haluavat
olla.

Tulokset tarjoavat hyodyllista tietoa asiantun-
tijaorganisaatioille ja asiantuntijoille, jotka
tahtovat panostaa aktiivisempien, vuorovaikut-
teisempien ja osallistavampien viestintdtapojen
hyodyntdmiseen ja jalkauttamiseen. Viestinti-
toimijuuden valossa on mahdollista tarkastella
esimerkiksi yksilon vuorovaikutusosaamisen
sijaan laajemminkin hinen toimintaansa, roo-
liaan ja osallisuuttaan ty6yhteisonsa tai organi-
saationsa viestinndssi. Késite suuntaa huomion
yksilollisten ja sosiokulttuuristen resurssien ja
reunaehtojen mahdollistamaan tai estdméin
prosessiin. Nain ollen kasitteen avulla yksiloi-
den ja tydyhteisjen viestinndn sekd siihen
siséltyvien kdytantdjen ja tapojen tarkempi
hahmottaminen voi olla helpompaa. Télloin
my0s erityistd kehitystd kaipaavien tyoyhteiso-
viestinnin osa-alueiden kartoittaminen voi olla
tarkempaa.

Viestinndn ammattilaiset ja kouluttajat, ja eten-
kin sisdisestd viestinndstd vastaavat henkildt,
voivat hyotyd viestintatoimijuuden kisitteen ja
sitd tukevien tekijoiden tiedostamisesta, esiin
nostamisesta ja soveltamisesta organisaatios-
saan, kun he pyrkivit kehittdméan omaa ja koko
tyoyhteisonsd viestintdd. Kiasitteen avaaminen
esimerkiksi auttaa heitd kiinnittdmaan
huomiota my6s tyontekijéiden viestinnéllisen
identiteetin rakentumiseen sekd asenteisiin ja
motivaatioon; keskittyyhédn vuorovaikutusosaa-
misenkin tarkastelu usein pelkistddn taitoihin,
ellei késitettd avata ja sen sisdltod tunneta tar-
kemmin (Laajalahti 2014, 330). Kaikkinensa
viestintdtoimijuuden kisite voi auttaa tarkas-
telemaan tyoyhteis6jen toimintaa sekd tyohon
sisaltyvia vuorovaikutussuhteita ja -tilanteita
uudenlaisista ndkokulmista.

voi

Asiantuntijaorganisaatiot voivat kehittdd toi-
mintaansa yksiléiden ja koko tydyhteison
viestintatoimijuutta tukevaksi monin keinoin.
Ensinnékin johdon tulisi mahdollistaa sujuva
ja esteeton vuorovaikutus ja tiedon vaihdanta
sekd tehdd tiedon hyodyntdmisestd ja sovel-
tamisesta mahdollisimman helppoa. Orga-
nisaation on myds kannattavaa nostaa esiin
niitd tekijoitd, joihin panostaminen voi auttaa
asiantuntijoita kehittdmddn niin omaa kuin
koko tydyhteison yhteista viestintdtoimijuutta.
Viestintatoimijuuteen motivoimiseksi asian-
tuntijoille voidaan korostaa, ettd panostamalla
viestintdtoimijuuteen heiddn on mahdollista
helpottaa tyontekoaan ja ettd aktiivisina viestin-
tatoimijoina heilld on paremmat mahdollisuu-
det oppia muilta ja muiden kanssa, tuoda esille
asiantuntemustaan ja hyodyntdd osaamistaan
sekd ottaa kantaa ja vaikuttaa sithen, millaisessa
tyOyhteisossé he tyoskentelevit.

Viestintitoimijuuden ymmartaminen ja kasit-
teen jatkokehittely edellyttda lisatutkimusta.
Ensinnikin tarvitaan tutkimusta, miten viestin-
tatoimijuus ilmenee tyoyhteisoissd ja millainen
viestintdtoimijuus on eri tahojen kannalta yli-
pédnsi toivottavaa. Myds viestintitoimijuuden
tarkeys ja seuraukset kaipaavat lisdselvitysta.
Ymmarrys viestintitoimijuudesta voisi syven-
tyd esimerkiksi siten, ettd sen kasitteellistimi-
sessd huomioitaisiin jatkossa paremmin toimi-
juuden ja refleksiivisyyden suhde (ks. lisiksi
Archer 2010) tai vaikkapa organisaatioon sitou-
tumisen/sitouttamisen (employee engagement)
tai organisaatiokulttuurin ja viestintatoimijuu-
den yhteydet. Viestintitoimijuuden syvillisem-
pi teoretisointi ja operationaalistaminen liséisi
my6s mahdollisuuksia kehittdd sitd edistdvid
yksilollisid resursseja ja sosiokulttuurisia reu-
naehtoja ja tukisi néin viestintatoimijuuden ra-
kentumista ja rakentamista.
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Tiassda artikkelissa keskityttiin sekd asiantun-
tijoiden viestintitoimijuuden yksilollisiin ettd
sosiokulttuurisiin resursseihin, mutta viestinta-
toimijuutta lahestyttiin ldhinna asiantuntijayk-
siloiden nakokulmasta. Jatkossa onkin tirkeaa
tarkastella myos esimerkiksi ryhmien, tiimien
ja kokonaisten ty6yhteisojen yhteistd viestinté-
toimijuutta. Silvennoisen (2014, 163) mukaan
koulutus nayttaytyy usein resurssina, joka vah-
vistaa yksildiden toimijuutta ja varustaa heitd
keskindiseen kilpailuun tyosta ja asemista. Té-
mén vuoksi nimenomaan kollektiivisen, koko
tyoyhteison  yhteisen  viestintitoimijuuden
tutkiminen ja tukeminen on jatkossa erityisen
tarkedd. Artikkelissa keskityttiin asiantuntijoi-
na toimivien tyontekijoiden nakemyksiin, joten
jatkossa tarvittaisiin myds tutkimuksia, joissa
selvitettdisiin johdon edustajien kokemuksia
ja kasityksia viestintdtoimijuudesta. Hedelmal-
listd olisi myos tarkastella, mitka yksilolliset ja
sosiokulttuuriset tekijat ovat merkittavimpid
viestintatoimijuuden kannalta, mihin ei vield
taman tutkimuksen puitteissa voida ottaa kan-
taa.

Artikkelissa tarkasteltiin viestintdtoimijuutta
asiantuntijayksiléiden tulkintojen ja merkityk-
senantojen kautta. Jatkossa viestintitoimijuu-
den ilmentymid voisi kuitenkin tutkia myos
esimerkiksi kielenkaytdssd, kulttuurisissa kay-
tanteissd, sosiaalisissa normeissa ja valtasuh-
teissa ndkyvéksi tulevana ilmiond (ks. lisdksi
Etelapelto ym. 2014). Tarvitaan my9s pitkittais-
tutkimusta, joka huomioi viestintitoimijuuden
kehittymisen ja ajallisen muuttuvuuden. Eris
jatkotutkimushaaste kohdistuukin viestinté-
toimijuuden kisitteen soveltamiseen ty6n ul-
kopuolisiin konteksteihin ja tarkasteluun koko
ihmisen elamankulun ja kehittymisen nakokul-
masta.

! Artikkeli perustuu Birgitta Kemppaisen (2016)
yhteisdviestinndn maisterintutkielmaan, jonka oh-
jaajana toimi Anne Laajalahti Jyvaskyldn yliopiston
viestintatieteiden laitokselta.
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