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Yhteinen vuorovaikutusosaaminen tiimissa

Tessa Horila Maarit Valo
viitoskirjatutkija, FM professori, FT
Jyviskylin yliopisto Jyviskyldn yliopisto
tessa.horila@jyu.fi maarit.a.valo@jyu.fi
Tiivistelmi

Tédssd teoreettisessa artikkelissa esitellddn uusi yhteisen vuorovaikutusosaamisen kasite. Se soveltuu
erityisesti tyoeliman tiimien vuorovaikutusosaamisen tarkasteluun. Vuorovaikutusosaamista on
madritelty ja tutkittu paljon. Tiimien osaamistutkimus on kuitenkin ollut véhéisempaé kuin tutki-
mus vuorovaikutusosaamisesta esimerkiksi kahdenvilisessd vuorovaikutuksessa tai esiintymisessa.
Liséksi tutkimus on ollut teoreettisesti puutteellista.

Kisitteellistyksessa edetdan nelivaiheisesti. Ensin tehddén synteesid ryhma- ja tiimivuorovaiku-
tusosaamisen teoreettisista lahtokohdista ja empiirisesta tutkimuksesta. Toiseksi nostetaan esille
tutkimuksen keskeisid teoreettisia puutteita, jotka estévit vuorovaikutusosaamisen syvemmén ym-
marryksen ty6elamin kompleksisessa tiimiviestinndssd. Kolmanneksi esitellddn puheviestintitie-
teen ldhialoilla tehdyn monitasoisen tiimitutkimuksen edistysaskeleita. Erityisesti kasittelemme
emergenssin perusperiaatteiden hyotya tiimi-ilmididen tutkimukselle. Neljanneksi tarkastelemme
yhteisen vuorovaikutusosaamisen kisitettd. Tarkoitamme silld emergenttid vuorovaikutusosaamis-
ta, joka sijaitsee sekd yksilo- ettd ryhmatasolla, kehittyy vuorovaikutusprosesseissa ja on luonteel-
taan temporaalista eli aikasidonnaista.

Erittelemme uuden kisitteen mahdollisuuksia ja etuja tutkimukselle. Yhteisen vuorovaikutus-
osaamisen tutkimus tdydentdisi ryhmaéviestinnén teoreettista tietdmystd. Késite toisi vuorovaiku-
tusosaamisen tutkimuksen osaksi monitasoisen tiimitutkimuksen tieteidenvélistd keskustelua.

ASIASANAT: monitasoisuus, ryhméviestintd, tiimiviestintd, vuorovaikutusosaaminen, yhteinen
vuorovaikutusosaaminen
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Johdanto

Suomalaisista tyontekijoistd yli kuusikymmenté
prosenttia tyoskentelee sdannoéllisesti yhdessé
tai useammassa tiimissa. Tiimissa tyoskentele-
minen voi vaikuttaa positiivisesti moniin seik-
koihin aina ty0ssa jaksamisesta tyGtehtdvien
mielekkéddseen jakamiseen. Toisaalta tiimeisséd
voidaan kokea my6s epdonnistumista esimer-
kiksi tyonjaossa, roolien joustavuudessa tai vai-
kutusmahdollisuuksissa. (Sutela & Lehto 2014.)

Tédssd teoreettisessa artikkelissa tarkastelemme
vuorovaikutusosaamista tavoiteorientoituneis-
sa tiimeissd. Kdytimme nimitystd ryhmd teo-
reettisissa yhteyksissd, kun kyse on pienryhmia
koskevasta tutkimustiedosta, joka soveltuu tii-
miin. Ymmérrdmme tiimin pienryhman alaké-
sitteend. Madrittelemme tiimin pieneksi keski-
néisriippuvaiseksi ryhméksi, jonka jasenilld on
yhteinen ty6hon liittyva tavoite tai tavoitteita.

Vuorovaikutusosaaminen on yksi puheviestin-
ndn alan keskustelluimmista ilmi6istd. Kasit-
teelld viitataan vakiintuneimman mééritelman
mukaisesti niihin viestijdn tietoihin, asenteisiin
ja taitoihin, jotka mahdollistavat tavoitteiden
saavuttamisen vuorovaikutuksessa tarkoituk-
senmukaisella tavalla (Spitzberg & Cupach
1984).
esimerkiksi interpersonaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, pienryhmissd, esiintymisessd, ope-
tusviestinnéssi, organisaatioviestinndssd seka
teknologiavilitteisessa
Vuorovaikutusosaaminen vaikuttaa monin ta-

Vuorovaikutusosaamista on tutkittu

vuorovaikutuksessa.

voin ihmiseldmaén, esimerkiksi vuorovaikutus-
suhteiden laatuun, menestykseen opinnoissa tai
tyoelamissé ja jopa psyykkiseen tai fyysiseen
hyvinvointiin (Rickheit, Strohner & Vorwerg
2010; Spitzberg 2013).

Kyky4 viestid pienryhmissd on perinteisesti tyo-
elimassd arvostettu. Ryhmataitojen on katsottu

edistdvin muun muassa oppimista, kriittistd
ajattelua ja tydssd menestymistd sekd tiimityon
laatua ja tuloksellisuutta (Beebe & Barge 1994;
Shockley-Zalabak 2015). Ryhmai- ja tiimitydssa
vuorovaikutusosaamista on kuitenkin tutkittu
vahemmain kuin esimerkiksi kahdenvilisessd
vuorovaikutuksessa tai esiintymisessa.

Artikkelin tavoitteena on edistdd tiimin vuoro-
vaikutusosaamisen teoriaa yhteisen vuorovai-
kutusosaamisen kasitteen avulla. Rakennamme
kasitteellisen ehdotuksemme nelivaiheisesti.
Ensin esitimme synteesin teoreettisista nako-
kulmista ryhma- ja tiimivuorovaikutusosaami-
sen tutkimukseen. Toiseksi osoitamme tdhénas-
tisen tutkimuksen keskeiset puutteet erityisesti
tyoeldman tiimien ndkokulmasta. Kolmanneksi
esittelemme monitieteisen tiimitutkimuksen
teoreettisia edistysaskeleita, joiden avulla voi-
daan kehittdd my6s vuorovaikutusosaamisen
tutkimusta. Lopuksi ehdotamme uutta yhteisen
vuorovaikutusosaamisen kasitettd. Sen avulla
voisi hyddyntda puheviestintatieteen lahialoilla
tapahtunutta kehitystd ja korjata siten vuoro-
vaikutusosaamisen tutkimuksen puutteita.

Artikkeli perustuu tiedonhakuun vuorovaiku-
tusosaamisesta tiimissd. Erityisesti pyrimme
16ytimaan sellaista kirjallisuutta, jossa vuo-
rovaikutusosaamista ryhmissa ja tiimeissd on
ldhestytty teoreettisesti tai jossa esitetddn re-
levanttia kritiikkid vuorovaikutusosaamisen
tutkimusta kohtaan. Teimme kirjallisuushaun
myds tiimien vuorovaikutusosaamisen em-
piirisestd tutkimuksesta. Lisdksi esittelemme
sellaista relevanttia tutkimusta, jossa tiimejd
ldhestytddn emergenssin ndkokulmasta. Tar-
kastelemamme tutkimus kohdistuu aikuisten
tyoskentelyyn tehtdvakeskeisissd ryhmissd ja
tiimeissd. Emme késittele lapsiin, koululaisiin
tai erityisryhmiin kohdistuvaa tutkimusta em-

meka kulttuurienvilista vuorovaikutusosaa-
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mista tai kielellista osaamista tarkastelevaa tut-
kimusta.

Vuorovaikutusosaamisen
ulottuvuudet ja kriteerit ryhmiissa

Kérkevimmillddn on todettu, etti jokainen
tutkija madrittelee vuorovaikutusosaamisen
eri tavoin (Jablin & Sias 2001, 820). Kisitteen
madrittelyyn on kuitenkin vakiintunut yleisesti
hyvaksytty kehys, johon nojataan sekd teoreet-
tisessa ettd empiirisessd tutkimuksessa. Kyse
ei varsinaisesti ole teoriasta vaan pikemmin-
kin mallintavasta ja kasitteellisestd tyokalusta.
Osaamisen katsotaan koostuvan affektiivisen,
kognitiivisen ja behavioraalisen ulottuvuu-
den yhdistelméstd (esim. Rickheit, Strohner
& Vorwerg 2010; Spitzberg & Cupach 1984).
Ulottuvuudet ovat toisiaan mahdollistavia ja
muokkaavia.

Affektiivinen ulottuvuus viittaa asenteisiin ja
motivaatioon eli esimerkiksi siihen, haluaako
viestijd osallistua vuorovaikutukseen vai viltel-
13 sitd (Spitzberg 2013). Tiimeissd motivaatio
tarkoittaa esimerkiksi jdsenten orientaatiota
vuorovaikutusta kohtaan ja halukkuutta kont-
ribuoida siihen.

Kognitiivinen ulottuvuus kasittda vuorovai-
kutukseen liittyvid tietosisdltoja kuten tietoa
vuorovaikutuksen ominaispiirteistd erilaisissa
tilanteissa ja suhteissa (Spitzberg 2013). Lisak-
si se sisdltdd kyvyn suunnitella ja kontrolloida
vuorovaikutuskdyttaytymisté, eli niin kutsutut
metakognitiiviset tiedot ja taidot (Valkonen
2003, 36-37). Tiimiviestinnadssa kognitiivinen
ulottuvuus merkityksentyy esimerkiksi tiedoksi
ja ymmarrykseksi vuorovaikutuksesta ja me-
nettelytavoista tiimeissd sekd metakognitiivi-
seksi tiedoksi arvioida ja taidoksi sdddelld omaa
osuutta vuorovaikutuksessa.

Behavioraalista ulottuvuutta eli vuorovaiku-
tustaitoja on tutkittu osaamisen osatekijoistd
eniten. Vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan ta-
voiteorientoitunutta, opittua ja kontrolloitavis-
sa olevaa vuorovaikutuskéyttaytymistd (Hargie
2011). Erilaisia vuorovaikutustaitoja on tunnis-
tettu runsaasti, ja ne voidaan ryhmitelld neljaan.
Nidmai ovat tarkkaavaisuuden (attentiveness),
levollisuuden  (composure),
(coordination) ja ilmaisevuuden (expressive-
ness) taidot. (Spitzberg 2013; Spitzberg & Cu-
pach 2002.)

koordinoinnin

Vuorovaikutusosaamista kaikkine ulottuvuuk-
sineen kuvataan tyypillisesti kahdella kritee-
rilld. Ensimmadinen kriteeri maarittds, saavu-
tetaanko vuorovaikutuksessa sille asetettuja
tavoitteita tai toivottuja tuloksia (effectiveness)
(Spitzberg 2013). Tavoitteet voivat olla seki teh-
tavakeskeisid ettd relationaalisia. Tehtdvikes-
keisid tavoitteita ovat esimerkiksi laadukkaan
paatoksen tekeminen tai tehtdvddn liittyvan
muutoksen toteutuminen ja relationaalisia esi-
merkiksi tuen antaminen tai suhdekonflik-
tin ratkaiseminen. Toinen kriteeri maarittaa
vuorovaikutuksen  tarkoituksenmukaisuutta
(appropriateness) eli soveltuvuutta vuorovai-
kutustilanteeseen tai -suhteeseen. Kriteeri kyt-
keytyy vuorovaikutussuhteiden ja -tilanteiden
normeihin ja odotuksiin (Rickheit, Strohner &
Vorwerg 2010, 26). Kriteerit ovat keskindisriip-
puvaisia, ja molempien tulee tdyttyd, jotta vuo-
rovaikutusta voidaan pitdd osaavana (Spitzberg
2013). Spitzbergin ja Cupachin (1984, 105)
esittdman ja kirjallisuuteen vakiintuneen linja-
uksen mukaan osaava viestijd on sellainen, joka
saavuttaa tavoitteitaan vuorovaikutuksessa tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Pienryhmien vuorovaikutusosaamisen tut-
kimuksessa on keskitytty tunnistamaan ja
arvioimaan erityisesti ongelmanratkaisu- ja
paatoksentekoprosesseissa tarvittavia vuorovai-
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kutustaitoja (esim. Beebe & Barge 1994; Gouran
2003). Erityisesti funktionaalisen nakokulman
(Gouran & Hirokawa 1986) vaikutus on nidhta-
vissd ryhmataitotutkimuksessa (esim. Spitzberg
2011, 153-154). Nakokulman mukaan laaduk-
kaassa ja tehokkaassa padtoksenteossa ryhman
tulee suorittaa nelja perusfunktiota: laatia toi-
mintatavat, midritelld ja analysoida ongelma,
luoda ja kehittdd erilaisia ratkaisuvaihtoehto-
ja sekd arvioida niitd (Barge 2002; Morreale,
Spitzberg & Barge 2013, 183-184).

Beeben ja Bargen (1994) ryhmataitojen arvi-
ointimittarissa vuorovaikutustaidot on jaettu
tutkimukselle tyypillisesti
tehtavikeskeisiin ja relationaalisiin taitoihin.
Tehtévikeskeisid taitoja ovat ongelman maarit-
teleminen ja analysoiminen, ryhmén toiminnan
arviointikriteerien tunnistaminen, ratkaisu-
vaihtoehtojen kehittdiminen, tehtyjen ratkaisu-
jen arvioiminen sekd tehtdvdan keskittymisen
yllapitaminen. Relationaalisia puolestaan ovat
ilmapiirin yllapitaimisen sekd vuorovaikutuk-
sen ja suhdekonfliktien hallinnan taidot. Jaotte-
lua hy6dynnetdén yleisesti kirjallisuudessa (ks.
Morreale, Spitzberg & Barge 2013, 194-195;
Shockley-Zalabak 2015). Gouran (2003) lisaa
tehtavd- ja suhdekeskeisten taitojen rinnalle
menettelytapaan liittyvit suuntaamisen, muis-
tuttamisen ja valppauden taidot.

ryhmaéviestinnin

Tiimien vuorovaikutusosaamisen
tutkimus ja sen puutteet

Osaavan vuorovaikutuksen ulottuvuuksia ja
kriteereitd on tutkittu runsaasti. Pienryhmien
osalta on olemassa vakiintuneita nakemyksid
erityisesti niistd taidoista, joita ryhmassa tarvi-
taan. Kaikkiaan ryhmiin ja erityisesti tiimeihin
kohdistuva vuorovaikutusosaamisen tutkimus
on kuitenkin ollut muita konteksteja vahaisem-
péd, ja varsinkin tiimiosaamisen tutkimuksessa
voi nahdé useita puutteita, jotka ovat hidasta-

neet tutkimuksen kehittymistd (ks. Beebe &
Barge 1994; Jablin & Sias 2001; Shockley-Zala-
bak 2015; Thompson 2009). Nostamme puut-
teista esille taitopainotteisuuden, tilanteisuu-
den, dyadeja koskevan tiedon siirtimisen
tiimeihin seka yksilokeskeisyyden.

Tutkimuksen taitopainotteisuus

Suurin osa tiimien vuorovaikutusosaamistutki-
muksesta on keskittynyt tunnistamaan ja luo-
kittelemaan niité taitoja, joita yksilot tiimeisséd
tarvitsevat suoriutuakseen tyostdan (Hawkins
& Fillion 1999; Jablin & Sias 2001). Nakokul-
masta ja tutkimusalasta riippuen tiimitaitoihin
luetaan paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutai-
tojen ohella vaihtelevin kisitteellistyksin erilai-
set projektinhallinta-, yhteistyo- ja vuorovai-
kutustaidot. Tiimitaitoja tarkasteleva tutkimus
on kohdistunut mm. yksittdisiin ryhmékeskus-
teluihin, koulutusten tai kurssien aikana kehit-
tyviin tiimitaitoihin tai laajemmin ammatissa
tarvittaviin tiimitaitoihin seka tiimin sisélld ettd
tiimin ja asiakkaan tai potilaan valilld. Tiimitai-
tojen tunnistaminen, opettaminen ja arvioi-
minen ovat heréttaneet kiinnostusta lukuisten
eri koulutusalojen tutkimuksessa, kun tiimissd
tyoskentelemisen yleisyys ja tarvittavien taito-
jen merkitys on lisddntynyt.

Erilaisia mittareita viestintidkayttaytymisen
arviointiin tiimeissd on kehitetty jopa sa-
toja, ja niitd on radtildity etenkin erilaisten
ammattispesifien  tiimitaitojen  arviointiin
(Shockley-Zalabak 2015, 406-407) lukuisil-
la aloilla. Esimerkiksi terveydenhuollossa ja
liiketaloudessa on runsaasti tutkimusta tiimi-
taidoista niin koulutuksen kuin ammatinhar-
joittamisen osalta. On selvitetty muun muassa
taitojen oppimista ja opettamista (esim. Figl &
Motschnig-Pitrik 2007) sekéd niiden vaikutus-
ta tiimityoskentelyn koettuun tai havaittuun
laatuun ja tuloksellisuuteen (esim. Gibon ym.
2013). Terveydenhuollon alalla taitojen kehitty-
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misté tai taitotason maérittdmistd on lahestyt-
ty esimerkiksi pyytdmalld potilaita arvioimaan
hoitotiimin taitoja CAT-T-arviointilomakkeella
(communication assessment tool-team) (Mc-
Carthy ym. 2013) ja tarkastelemalla lyhytkou-
lutuksen vaikutusta hoitotiimin vuorovaikutus-
taitoihin (Gibon ym. 2013). Liiketalouden alalla
on tarkasteltu tiimitaitojen opetuksen laatua
ja tuloksellisuutta muun muassa toteuttamal-
la vertaisarviointia opiskelijaryhmissa (esim.
Gueldenzoph & May 2002) tai arvioimalla opis-
kelijoiden ryhmitaitojen kehittymistd kurssin
aikana sekd itsearvioinnin, vertaisarvioinnin
ettd opettajan arvioinnin nakokulmasta (esim.
Winter 2000).

Taitojen mairitelmat, abstraktiotasot, arvioin-
timenetelmét ja -kriteeristot vaihtelevat tutki-
muksessa runsaasti (Shockley-Zalabak 2015).
Tallainen vaihtelu on tyypillistd ammattispesi-
fien taitojen arvioinnille yleensdkin (Spitzberg
2013). Taitopainotteisessa tutkimuksessa riski-
néd on pysdhtyminen taitojen kartoittamisen ja
luetteloinnin asteelle ja keskittyminen ldhinnd
tyostd suoriutumiseen vahimmilldan vaadit-
taviin vuorovaikutustaitoihin, niin kutsuttuun
kynnysosaamiseen (threshold competence, Jab-
lin ym. 1994). T4ll6in kynnysosaamisen varaan
kehittyvd korkeamman tason osaaminen jai
huomiotta. Pitdisikin tutkia esimerkiksi sitd,
milld perusteilla tiimin jasenet olettavat viestin-
takdyttaytymisestddn seuraavan tietynlaisia tu-
loksia. (Jablin & Sias 2001.) Téllainen tutkimus
siirtdisi huomion myos osaamisen kognitiivi-
seen ja affektiiviseen ulottuvuuteen sekd tiimin
vuorovaikutusosaamisen kokonaisuuteen, jo-
hon ei ole keskitytty riittavisti taito-orientoitu-
neen tutkimuksen ohella.

Tutkimuksen tilanteisuus
Taito-orientoituneessa tutkimuksessa on suu-

rimmaksi osaksi keskitytty yksittéisiin tilan-
teisiin ja padtoksentekotehtdviin, hyodyntien

usein opiskelijaryhmistd kerdttya aineistoa.
Olisi tarve tutkia luonnollisia tiimejé pitkékes-
toisesti. Tydeldman muuttuvissa konteksteissa
toteutettu pitkittdistutkimus, joka huomioisi
sekd tehtdvikeskeiset ettd relationaaliset taidot
ja suhteuttaisi niita tiimin tuloksiin, toisi lisatie-
toa erityisesti pitkdaikaisten tyoeldman pitkaai-
kaisten tiimien osaamisesta (Shockley-Zalabak
2015, 423). Esimerkiksi formaali paatoksenteko
on tyoelamaissa yleensd vain yksi tiimien funk-
tioista (Hawkins & Fillion 1999; Marks, Ma-
thieu & Zaccaro 2001) ja sisdltaa pikemminkin
pitkékestoista merkityksentdmistd yksittdisten
padtoksentekotilanteiden sijaan.

Sen sijaan ettd keskityttéisiin tarkastelemaan
taitoja tai taitotasoja tietyssd hetkessd, tulisi
tutkimuksessa huomioida my6s osaamistaso-
jen vaihteleminen ajassa. Viestijoiden osaami-
nen voi karttua tai toisaalta heiketd esimerkiksi
odottamattomien haasteiden edessd. Vaikka
jotkin perustaidot olisivat suhteellisen pysy-
vid, on myds paljon sellaista osaamista, jonka
taso vaihtelee ajan myo6td. (Jablin & Sias 2001,
828-829.)

Dyadeja koskevan tiedon siirtiminen
tiimeihin

Ryhmien vuorovaikutusosaamisen tutkimuk-
seen on sovellettu tietoa pddasiassa ei-organi-
satorisesta interpersonaalisesta tutkimuksesta
(Shockley-Zalabak 2015). Osaaminen on siis
kasitteellistetty yksilon tiedoiksi, taidoiksi ja
asenteiksi, jotka mahdollistavat tavoitteiden
saavuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla
(Spitzberg & Cupach 1984). Ryhmaéviestinta-
taitoja on esimerkiksi pidetty samoina kuin
kahdenvilisessd vuorovaikutussuhteessa tarvit-
tavia (Littlejohn & Jabusch 1982). Joiltain osin
ne voivatkin olla, mutta toisaalta kahdenvilisen
vuorovaikutuksen ja ryhméviestinndn pitimi-
nen samanlaisina johtaa teoreettisiin ongelmiin
(Jablin 1994, 33). Ryhma on vuorovaikutuksel-
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taan dyadia kompleksisempi: se siséltdd useita
samanaikaisia vuorovaikutussuhteita (Poole
2007), limittyvai ja paillekkaistd osallistumis-
ta sekd useamman osapuolen samanaikaista
itsearviointia ja toisten arviointia. Esimerkiksi
kuunteleminen on ryhmadssa vaikeampi taito
kuin dyadissa (Hawkins & Fillion 1999).

Perusolettamukset dyadisen vuorovaikutus-
osaamisen osatekijoistd ja kriteereistd patevit
todenniakaisesti ryhmassé (ks. Valkonen 2003,
45), mutta esimerkiksi mittareita ja arviointita-
poja ei voida sellaisinaan siirtdd ryhmaén sen
kompleksisuuden vuoksi (Keyton 1986). On
tarpeen kehittaa ja testata erityisesti tiimiosaa-
mista koskevaa teoriaa, etenkin jos tarkastelua
halutaan laajentaa yksilotasosta my6s ryhman
ja/tai organisaation vuorovaikutusosaamisen
tutkimukseen (Shockley-Zalabak 2015, 422).

Yksilokeskeisyys

Suurin osa vuorovaikutusosaamisen tutkimuk-
sesta on kohdistunut yksilotasoon. Kuitenkaan
yksil6tasolla tehdyt havainnot eivit kuvaa tii-
min osaamista riittavalld tavalla. Dyadi tai ryh-
ma on nihty ldhinna kontekstina, jossa yksiloi-
den osaaminen tulee ilmi. Poikkeuksena tdstd
on kahdenvilisiin lahisuhteisiin painottunut
relationaalisen osaamisen tutkimus (Wiemann
ym. 1997), jossa osaaminen on médritelty
suhteessa rakentuvana. Ryhmin tason huomi-
oimista ryhméosaamisen tutkimuksessa on
perddnkuulutettu (esim. Beebe & Barge 1994;
Jablin & Sias 2001; Shockley-Zalabak 2015).
Osaamisen sijainnin tdsmentamisti ja yksilo-
painotteisuuden haastamista on kutsuttu osaa-
mistutkimuksen perimmiiseksi ratkaisematto-
maksi haasteeksi (Spitzberg & Changnon 2009,
44).

Ryhmitason tarkastelu mahdollistaisi keskit-
tymisen sosiaalisen todellisuuden rakentu-
miseen ja elementteihin, jotka eivét ole taysin

jaljitettavissd yksiloihin (Poole 2007, 358). Esi-
merkiksi Jablin ja Sias (2001) ovat ehdottaneet
vuorovaikutusosaamisen tarkastelemista eri
tasot huomioiden. Heiddn mukaansa tiimil-
14 voi olla vuorovaikutusosaamista, joka ei ole
samanlaista kuin se osaaminen, jota jasenilld
yksiloind on. Esimerkiksi erilaiset strukturaa-
tioprosessit sekd fantasiateemat eli yhteinen
menneisyyden ja tulevaisuuden dramatisointi
voivat muokata my0s vuorovaikutusosaamista
koko ryhmaén tasolla. (Jablin & Sias 2001, 826.)
Niin ikddn Shockley-Zalabak (2015) sekéd Beebe
ja Barge (1994) ovat ehdottaneet, ettd osaamis-
tutkimuksen tulisi tavoittaa sekd yksilon ettd
ryhmén taso. Yksilotasolla oletuksena on, ettéd
jasen voidaan tunnistaa osaavaksi, vaikkei ryh-
man vuorovaikutus kokonaisuudessaan sellais-
ta olisikaan. Ryhmatason tarkastelu puolestaan
merkitsisi esimerkiksi jasenten kollektiivisen
vuorovaikutuskiyttdytymisen analysointia suh-
teessa tiimin tuloksiin.

Alustavia askeleita on otettu yksilo- ja ryhmé-
tason huomioivassa empiirisessd tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Thompson (2009) tarkasteli
etnografisessa tutkimuksessaan sitd, millaiset
vuorovaikutusprosessit edistavit tai heikentévit
pitkdaikaisen tiimin jasenten kokemusta vuoro-
vaikutusosaamisen kollektiivisuudesta. Edista-
viksi prosesseiksi tunnistettiin mm. lasnidolon
osoittaminen, reflektoiva puhe ja informaali
vuorovaikutus, kun taas esimerkiksi negatiivi-
sen huumorin, tylsyyden viestimisen ja toisen
asiantuntijuuden kyseenalaistamisen todettiin
estdvdn osaamisen kollektiivista kokemista.

Emergentit ilmiot tiimeissi

Vuorovaikutusosaamista voitaisiin tarkastel-
la my0s niin, ettd tutkimuksessa otettaisiin
huomioon paitsi yksilo- ja ryhmitaso myos
se organisaatio tai yhteisd, jossa tiimit toimi-
vat ja johon ne kuuluvat (Jablin & Sias 2001;
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Shockley-Zalabak 2015). Vuorovaikutusosaa-
mista siis muodostuisi ja ilmenisi monitasoises-
ti. Téllaista tutkimusta kutsutaan monitasoisek-
si tiimi-ilmididen tutkimukseksi (ks. Kozlowski
2013). Tata ndkokulmaa vuorovaikutusosaa-
miseen ei tietddksemme ole yksittdisia huomi-
ointeja lukuun ottamatta edistetty teoreettisesti
tai huomioitu empiirisessd tutkimuksessa. Sen
sijaan etenkin tilld vuosituhannella erilaisten
tiimi-ilmididen tutkimus monitasoisesti on ke-
hittynyt runsaasti, joskin puheviestintétieteen
ulkopuolella. Esimerkiksi psykologian, HR-tut-
kimuksen ja johtamistutkimuksen aloilla on
osoitettu kasvavaa kiinnostusta muun muassa
tiedonhallinnan, normien ja oppimisen mo-
nitasoista tarkastelua kohtaan. Etenkin mo-
nitasoisessa tiimitutkimuksessa hyddynnetyn
emergenssin kisitteen avulla voitaisiin tarttua
esille nostamiimme tutkimuksen puutteisiin.
Esittelemme seuraavaksi emergenssin kisitettd
tiimi-ilmididen tutkimuksessa erityisesti yksi-
16- ja ryhmaitasoihin keskittyen. Pohjustus on
keskeinen osa yhteisen vuorovaikutusosaami-
sen kasitteellistdmista.

Organisaatiotutkimuksessa on perinteisesti
jaettu ilmiét mikro-, meso- ja makrotasoille
eli yksilon, ryhmén ja organisaation tasoille
(Rousseau 1985). Sittemmin tutkimuksessa on
kiinnostuttu tiimeistda kompleksisina systee-
meind, joissa jokainen taso muodostaa oman
systeeminsd ja on samalla upotettuna ylempiin
tasoihin (Poole 2014, 51). Tasot my0s vaikutta-
vat toisiinsa kaksisuuntaisesti (Kozlowski ym.
2013). Esimerkiksi tiimin tasolle muodostuneet
normit vaikuttavat sen jiseniin, ja samanai-
kaisesti jdsenten keskindiset vuorovaikutus-
prosessit vaikuttavat siihen, millaisiksi tiimin
tason normit muotoutuvat. Téllaista ilmididen
muodostumista voidaan tutkia emergenssin
kasitteen kautta. Kasitteen juuret ovat systeemi-
teoriassa, ja sitd on hyddynnetty muun muassa
biologiassa, sosiologiassa seka tieteen ja mielen

filosofiassa (Fulmer & Ostroff 2015). Erittelem-
me seuraavaksi kisitteen merkitystd tiimitutki-
muksessa.

Tiimissd emergenssin kisite kuvaa prosessia,
jossa yksilolliset piirteet tai toimintatavat il-
menevit, muokkautuvat ja yhdentyvit tiimin
tason rakenteina. Nami rakenteet eivit ole
tdysin palautettavissa yksiloldhtokohtiinsa tai
selitettdvissa yksilotason elementtien yhdistel-
milla, silld systeemiteoreettisen perusperiaat-
teen mukaisesti ylemmaén tason kokonaisuudet
voivat olla enemmin tai muuta kuin osiensa
summa. (Kozlowski ym. 2013; ks. myds Poole
2014, 52-54.) Suurta osaa kognitiivisista, af-
fektiivisista ja behavioraalisista tiimi-ilmitistd
voidaan pitad luontaisesti emergentteini ja tut-
kia sellaisina (Kozlowski 2013, 261; 265). Tiimi
voi esimerkiksi tietdd kokonaisuutena jotakin
sellaista, joka ei ole palautettavissa yksilotason
tietosisaltoihin. Affektiivisista ilmioista on tut-
kittu esimerkiksi tiimipystyvyytta, kollektiivista
identiteettia seka tiimikoheesiota. Kayttaytymi-
sestd on tutkittu esimerkiksi tiimin koordinaa-
tiota ja itsesdételyprosesseja. (Fulmer & Ostroff
2015; Kozlowski ym. 2013.)

Emergenttien ilmididen tutkimuksesta pisim-
mille on kehittynyt tiimikognition eli tiimin ta-
solle muodostuneiden kognitiivisten rakentei-
den tutkimus. Siind missé yksilo kerad, tulkitsee
ja varastoi tietoa sisdisesti, ryhmd varastoi ja
muokkaa tietoa jasentensda vuorovaikutukses-
sa (Salas, Cooke & Rosen 2008, 541). Arki-
kokemuksessa tiimikognitio merkityksentyy
esimerkiksi yhteisymmarryksend tai “samalla
aaltopituudella® olemisena. Tiimikognitiosta
on tutkittu erityisesti yhteisid mielen malleja
(shared/team mental models). Empiirinen tut-
kimus on osoittanut, ettd yhteinen, organisoitu
ja realistinen kognitiivinen representaatio re-
sursseista, tehtdvéstd ja keskindisistd suhteista
vaikuttaa positiivisesti tiimin tuloksellisuuteen.
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Talloin jasenet ymmartavit tehtdviensd laajuu-
den ja vaatimukset sekd tyoskentelyn koordi-
noinnin samalla tavalla. (Ks. koontia Moham-
med, Ferzandi & Hamilton 2010.) Vastaavasti
paikkansa pitdvin ja kattavan yhteisen mielen
mallin puute voi johtaa heikkoon koordinoin-
tiin, koheesioon ja suoritukseen sekd yleiseen
tyytymattomyyteen tiimin jdsenten valilld
(Matteson 2015).

Tiimitutkimuksen ndkokulmasta emergenssid
voidaan luonnehtia kolmen keskeisen fokuksen
kautta. Namad ovat ilmididen monitasoisuus,
prosessuaalisuus sekéd temporaalisuus. (Fulmer
& Ostroft 2015; Kozlowski ym. 2013.) Moni-
tasoisuudella viitataan siihen, ettd emergentit
ilmiot tiimeissé sisdltavat aina alemman tason,
jolla ne saavat alkunsa, kuten yksilén kogni-
tion, motivaation ja/tai kdyttaytymisen. Liséksi
ne siséltdvit korkeamman tason, jolla kollektii-
vinen ilmi6, kuten yhteinen identiteetti, tulee
ndkyvaksi. Prosessuaalisuudella tarkoitetaan
niin  kutsutun input-process-output-mallin
mukaisesti sitd, ettd emergentti ilmié muodos-
tuu jasenten tiimiin tuomien yksilollisten syot-
teiden vaikuttuessa vuorovaikutusprosesseissa
toisistaan (Fulmer & Ostroff 2015). Esimerkiksi
tietosisélloistd ei voi kehittyd ryhmaén tasoisia,
elleivit tiimin jasenet jaa ja kehit4 sisalt6ja vuo-
rovaikutuksessa.

Emergentit ilmiét ovat temporaalisia eli aika-
sidonnaisia. Ne vaativat aikaa kehittydkseen,
ja tama kehitys tapahtuu jatkuvassa syklisessd
prosessissa (Fulmer & Ostroft 2015; Kozlowski
ym. 2013). Esimerkiksi tiimin yhteiseen pysty-
vyyskasitykseen vaikuttavat yksilotekijét, jotka
muokkaavat vuorovaikutusta, jossa muodostuu
emergentti kisitys yhteisestd pystyvyydesta.
Tama kasitys toimii jalleen sydtteend tiimin
tulevalle toiminnalle ja vuorovaikutusproses-
seille, mutta kuitenkin se vield ajan my6ti to-

dennikoisesti muuntuu. (Marks, Mathieu &
Zaccaro 2001, 357.)

Emergenttejd ilmi6itd voidaan tutkia epasuo-
rasti tai suorasti sekd laadullisesti tai maaralli-
sesti. Epédsuorissa laadullisissa ja méarillisissd
tutkimuksissa  toteutetaan retrospektiivistd
aineistonkeruuta esimerkiksi haastatteluin tai
kyselyin, ja tulkintoja emergenssistd tehddan
sen jilkeen, kun sitd on oletetusti jo tapahtu-
nut. Suorissa menetelmissid puolestaan pyri-
tddn kuvaamaan tai mallintamaan emergenssin
prosessia. Laadullisia menetelmid edustavat
esimerkiksi etnografiset, havainnointiin ja osal-
listuvaan toimintaan perustuvat tutkimukset
(Kozlowski ym. 2013). Erityisesti luonnollisten
ryhmien, kuten tydelaméan tiimien, tarkastelu
mahdollistaakin temporaalisten ilmitiden tar-
kastelun (Arrow ym. 2005). Madrilliset suorat
tutkimukset perustuvat pddasiassa formaaliin ja
laskennalliseen mallintamiseen. Siind pyritdan
yksinkertaistamaan emergenssin taustatekijoitd
ja logiikkaa laskennalliseksi simulaatioksi, jon-
ka toimintaa voidaan esimerkiksi verrata todel-
lisiin ryhmiin. (Kozlowski ym. 2013.)

Monitasoisuuden ja systeemisyyden huomioi-
vaa ndkokulmaa on kutsuttu yhdeksi merkitta-
vimmistd edistyksistd viime vuosikymmenten
tiimitutkimuksessa (Mohammed & Hamilton
2013). Sitd ei kuitenkaan ole toistaiseksi juu-
ri huomioitu vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksessa. Tarve monitasoiseen tutkimukseen
on nostettu esille (esim. Jablin & Sias 2001;
Shockley-Zalabak 2015). Esittelemme seuraa-
vaksi oman ehdotuksemme monitasoisen tar-
kastelun edistamiseksi tiimien vuorovaikutus-
osaamisen tutkimuksessa.

53



54

Prologi — puheviestinnin vuosikirja 2016

Yhteisen vuorovaikutusosaamisen
kasitteellistiminen

Vuorovaikutusosaamisen tarkastelu  yksilo-
tasolla, tilanteisesti, taitopainotteisesti ja dy-
adista tutkimustietoa soveltaen on estinyt tut-
kimusta kehittymdstd suuntaan, joka auttaisi
selvittimddn tiimin vuorovaikutusosaamisen
muodostumista ja ulottuvuuksia parhaalla
mahdollisella tavalla. Viime vuosina ymmarrys
tiimi-ilmididen emergenssistd eli niiden mo-
nitasoisuudesta, temporaalisuudesta ja proses-
suaalisuudesta on kehittynyt lupaavasti. Laaja
tutkimustieto tuo tukea sille, ettd myds vuoro-
vaikutusosaamista ja sen osatekij6itd tiimeissd
voitaisiin tutkia tdstd nakékulmasta. Edistim-
me tutkimusta tuomalla tiimin vuorovaikutus-
osaamisen tutkimukseen yhteisen vuorovaiku-
tusosaamisen kisitteen. Médrittelemme tiimin
yhteisen vuorovaikutusosaamisen emergentiksi
osaamiseksi, joka on 1) luonteeltaan seki yksi-
161lista ettd tiimin tasolle muodostuvaa (moni-
tasoisuus), 2) sosiaalisesti vuorovaikutuspro-
sesseissa (prosessuaalisuus)
sekd 3) ajan myotd kehittyvdd ja vaihtelevaa
(temporaalisuus).

konstruoitavaa

Vuorovaikutusosaamisella on yksilollinen pe-
rusta. Kaiken viestinndn taustalla ovat erilaiset
yksilolliset prosessit, joissa tulkitaan viestejd
ja osallistutaan vuorovaikutukseen (Rickheit,
Strohner & Vorwerg 2010). Tiimin jdsenilld
on aina eroja osaamisalueissaan ja -tasoissaan.
Viéitamme, ettd tiimissd vuorovaikutusosaami-
nen ei kuitenkaan ole vain yksiloista lahtoisin
tai tdysin heihin palautettavissa. On olemassa
vield sellaista tiimin yhteistd vuorovaikutus-
osaamista, jota tiimi rakentaa, sddtelee, muok-
kaa ja kdyttad vuorovaikutusprosesseissaan.

Mikali pyritddn tekemédn pdatelmia koko tii-
min osaamisesta vain yksilotiedon varassa,
ollaan vaarassa sortua paattelyn ns. komposi-

tio- tai divisioharhoihin (ks. van Eemeren &
Garssen 2009). Tama voi tapahtua esimerkiksi
pédteltdessd yksilon osaamisesta tai yhteen las-
ketuista osaamistasoista ryhmin tason osaa-
minen (kompositioharha) tai pédttelemalld
suoraan ryhmén toiminnasta se, mitd jasenet
yksiloind osaavat (divisioharha). Pattelyvir-
heistd kiytetdan usein esimerkkind joukkueur-
heilua: vaikka jokainen pelaaja olisi yksilond
hyvd, ei joukkue vilttamattd kokonaisuutena
ole hyvi. Siispéd vaikka tiimin jasenet todettai-
siin yksiloind osaaviksi, ei ndiden arvioiden yh-
distiminen tai esimerkiksi keskiarvon laskemi-
nen ole yhtd kuin kuvaus ryhmén osaamisesta
kokonaisuutena (Keyton 1986). Yksilotasolla
vuorovaikutusosaaminen tiimissé késittda vies-
tinnélliset tiedot, taidot ja asenteet, jotka mah-
dollistavat tarkoituksenmukaisen ja tavoitteita
saavuttavan osallistumisen vuorovaikutukseen.
Ryhmin tasolla tarkasteltuna vuorovaikutus-
osaaminen on myds osaamisen yhteistd neu-
vottelemista, sdilyttdmisté ja uudelleen luomis-
ta suhteessa tilanteisiin, vaatimuksiin, tehtaviin
ja menneestd opittuun. Tdmd ryhmén tason
osaaminen muotoutuu ajan my6td vuorovaiku-
tusprosesseissa.

Tiimin yhteisen
vuorovaikutusosaamisen
tutkimusmahdollisuudet

Osaamisulottuvuuksien nakoékulmasta yhtei-
nen vuorovaikutusosaaminen avaa kiinnosta-
Kognitiivisen
ulottuvuuden osalta voidaan tutkia esimerkiksi
sitd, mita tiimi yhteisesti pitaa osaavana vuo-
rovaikutuksena ja millaista osaamista tai sen
puutteita tiimilld sen mielestd on. Affektiivi-
sen ulottuvuuden osalta voitaisiin tutkia tiimin
asennoitumista vuorovaikutusosaamista ja sen
kehittimistd kohtaan. Behavioraalista ulottu-

via tutkimusmahdollisuuksia.

vuutta voitaisiin tutkia tarkastelemalla esimer-
kiksi sitd, miten tiimin tieto ja nakemys osaa-
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misesta ja asennoituminen sitd kohtaan nékyy
sen yhteisessd viestintakdyttaytymisessa.

Ryhmaitason osaamisen tunnistaminen tai sii-
td paitelmien tekeminen on haastava tehtava.
Pfisterin (2009, 21-22) mukaan yksiléistd yh-
teisempddn nakokulmaan siirtyminen vuo-
rovaikutusosaamistutkimuksessa  edellyttdisi
erityisesti yhteisten merkitysten tarkastelua,
vaikkakin metodologisesti timé on haastavam-
paa kuin esimerkiksi kysely- tai arviointiaineis-
ton kerddminen jéseniltd. Keskeistd yhteisen
vuorovaikutusosaamisen ymmértamisessd lie-
nee erityisesti pitkdkestoinen havainnointitut-
kimus, joka mahdollistaisi osaamisen kehitty-
misen tarkastelun tiimin yhteisten tilanteiden
ja niissd ilmenevdn vuorovaikutuksen kautta
(vrt. Fulmer & Ostroff 2015; Matteson 2015).
Toisaalta esimerkiksi haastattelututkimuksella
voitaisiin tavoittaa tiimin yhteisid merkitykse-
nantoja osaamiselle.

Tiimin yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksen etuina voidaan pitda temporaalisuuden
ja prosessuaalisuuden huomioimista, osaamis-
tutkimuksen ideologisten ldhtokohtien haasta-
mista sekd kontekstuaalisuuden huomioimista.
Liséksi se antaa mahdollisuuden monitieteisyy-
teen sekd kaytdnnon kehitys- ja koulutustyén
edistimiseen.

Temporaalisuus ja prosessuaalisuus ovat mu-
kana yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutki-
muksessa silloin, kun tarkastellaan tiimeja, joil-
la on sekd menneisyys ettd oletettu tulevaisuus.
Talloin tiimin toimintaa leimaavat mennei-
den kokemusten sekd tulevaisuuteen liittyvien
odotusten merkityksentiminen, tavoitteiden
uudelleen muotoilu ja tdsmentdminen sekd
osaamisen jatkuva kehittdminen. Tiimien elin-
kaaren tavoittava pitkittdistutkimus voisi tuot-
taa monipuolista tietoa osaamisen yhteisyyden
muovautumisesta (vrt. Kozlowski ym. 2013,

586). Esimerkiksi Jablin (1994, 39-40) on eh-
dottanut, ettd organisaatioiden uusien jasenten
vuorovaikutusosaamisen kehittymistd voitai-
siin tutkia pitkittdisesti heiddn omaksuessaan
organisaation vuorovaikutuskaytinteitd. Tii-
mien nikokulmasta kiinnostavaa olisi tutkia
esimerkiksi sitd, miten uuden tiimin jdsenet
alkavat sovittaa osaamisalueitaan yhteen ja
kehittdd osaamistaan yhteisesti muotoutuvien
kriteerien ja odotusten mukaisiksi. Sen sijaan
lyhytaikaisten ryhmien ja tiimien (kuten yksit-
tdisten paatoksentekoryhmien tai lyhytaikais-
ten projektitiimien) osalta lienee hyodyllisem-
paa keskittyd yksilollisiin osaamisalueisiin, silld
niissd ei todennakoisesti ehdi kehittyd emer-
genssia.

Kaikki vuorovaikutusosaamisen tutkimus edel-
lyttad aina ideologisia valintoja — kasitehan kyt-
keytyy arvostuksiin sekd paatelmiin siitd, mika
on hyvaa vuorovaikutusta (Jablin & Sias 2001,
831-832; Spitzberg 2000). Yksiloldhtoisen tut-
kimuksen voi ndhda heijastelevan individualis-
tista ideologiaa, jonka mukaisesti yksilo on
vastuussa osaamisestaan, onnistumisistaan ja
epdonnistumisistaan (ks. Boreham 2004; Pfister
2009). Kuitenkin tiimeihin tyon organisoinnin
muotona yhdistetddn yleensa tyoskentelyn, ta-
voitteiden ja vastuun jonkinasteinen yhteisyys.
Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutkimus tu-
kisi tdtd nakemystd ja toisi lisdtietoa paivittii-
sessd tyossd yhteisesti luoduista osaamiseen liit-
tyvistd merkitysrakenteista ja toimintatavoista.

Osaaminen on aina kontekstisidonnaista: jossa-
kin kontekstissa osaavaksi tulkittu vuorovaiku-
tuskdyttaytyminen ei vélttimatta tule tulkituk-
si samoin toisessa (Beebe & Barge 1994, 258).
Erilaisissa tiimeissd tarvittava osaaminen ei
valttimatta ole samansisaltoistd. Tutkimuksen
tulisikin huomioida paremmin se, ettd tietys-
s tilanteessa on mahdollista toimia osaavasti
lukuisilla eri tavoilla (Jablin 1994). Tiimit voi-
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vat kehittdd monia tapoja saavuttaa tavoitteita
tarkoituksenmukaisesti
Jonkinasteisia todenndkdisyyksii sille, mita tie-
tynlaisesta vuorovaikutuskayttaytymisestd seu-
raa erilaisissa konteksteissa, on toki olemassa
(Spitzberg 2000, 110), eikd vuorovaikutusosaa-
mista ole mielekéstd mairitelld uudelleen kun-
kin vuorovaikutussuhteen, tilanteen tai kon-
tekstin mukaisesti. Toisaalta esimerkiksi tiimien
osaamisen ja tuloksellisuuden vilisen suhteen
todentaminen on toistaiseksi ollut haastavaa.
Tietoa on ldhinnd yksilotason tutkimuksesta,
ja osaamisen ja tuloksellisuuden méaéritelmat
vaihtelevat runsaasti. (Shockley-Zalabak 2015.)
Tarvitaan lisdtietoa tiimien osaamisen ilmene-
mismuodoista ja kontekstuaalisista vaatimuk-
sista, ja tdssd yhteisen vuorovaikutusosaamisen
kasite voi olla avainasemassa.

vuorovaikutuksessa.

Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tutkimus
edistdisi ryhmaviestinndn teorianmuodostus-
ta, erityisesti osaamisen sijainnin ja yksilon ja
ryhmaén vilisen suhteen osalta. Se voisi tuoda
vuorovaikutusosaamisen tutkimusta tiiviim-
péin keskusteluyhteyteen muiden alojen tiimi-
tutkimuksen kanssa, joilla sivutaan usein myos
vuorovaikutuksen tai siihen liittyvien taitojen
sisdltojd (esim. Mohammed, Ferzandi & Ha-
milton 2010). Tuloksena voisi olla uudenlaisia
tutkimusasetelmia ja menetelmaillisia laajen-
nuksia. Yhteisen vuorovaikutusosaamisen tut-
kimus syventdisi monitasoisuuden ymmaérrys-
td puheviestintitieteen nakokulmasta. Tdman
lisaksi se voisi tdydentdd laajemminkin tietd-
mysta siitd, miten erilaiset emergentit prosessit
vaikuttavat tiimityén laatuun ja sujuvuuteen.
On myos tirkedd pohtia sitd, mihin tydelaman
tiimien arviointi ja kehittdiminen tulisi poh-
jata — yksiloosaamiseen vai myds koko tiimin
vuorovaikutusosaamiseen ja siihen liittyvien
resurssien parantamiseen (ks. Laajalahti 2014,
164). Tutkimustietoa hy6dyntamalld voitaisiin

auttaa tiimejd analysoimaan ja kehittimain
omaa yhteistd osaamistaan.
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